Sygn. akt: KIO 1498/20

WYROK

z dnia 17 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2020 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,Piomar” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Michatowicach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Wilanow

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccccoevvieeninicieeiee

Sygn. akt: KIO 1498/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Wilanéw prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Zakup, dostawa i instalacja
fabrycznie nowego sprzetu komputerowego w ramach pierwszego wyposazenia Szkoty
Podstawowej nr 400 w Dzielnicy Wilanow m.st. Warszawy przy al. Rzeczypospolitej 23B".
Warto$¢ ww. zamédwienia nie przekracza kwoty, od ktdrej uzalezniony jest obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie

0 zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 15 czerwca 2020 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 550489-N-2020.



I. W dniu 6 lipca 2020 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
,Piomar” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Michatowicach wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynno$¢ zamawiajgcego podjetg

w ww. postepowaniu polegajgcg na odrzuceniu jego oferty.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw.

z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie jego oferty jako sprzecznej
z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ’) w sytuaciji, gdy jego oferta
spetnia wszystkie wymagania okre$lone pierwotnie przez zamawiajgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

1) dokonania uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty,

2) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert wraz z ofertg odwotujgcego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy podnidst w szczegoélnosci, iz jako podstawe
odrzucenia jego oferty zamawiajgcy wskazat zaoferowanie stacji dokujacej, ktéra jest zasilana
sieciowo, a nie stacji dokujgcej posiadajgcej funkcje zasilania laptopa (ftadowania laptopa).

Zdaniem odwolujgcego tres¢ uzasadnienia odrzucenia jego oferty wskazuje, ze po pierwsze,
zamawiajgcy sam dostrzega dwojakg mozliwos¢ rozumienia swoich wymagan, a po drugie, ze

dopiero na tym etapie postepowania zamawiajgcy dokonat modyfikacii tresci SIWZ wskazujgc

na funkcjonalno$¢: ,zasilania laptopa". Gdyby celem zamawiajgcego byto wymaganie
zaoferowania stacji dokujgcej, ktéra posiada mozliwo$¢ zasilania laptopa to opisywana

funkcjonalno$¢ posiadataby nazwe: fadowanie notebooka", ewentualnie ,zasilanie

notebooka", a nie jak to opisat zamawiajgcy ,zasilanie". Analogicznie w tresci zatgcznika nr 5
do SIWZ, gdy zamawiajgcy postuguje sie pojeciem ,zasilanie" w odniesieniu do notebooka, to
ma na mysli zasilanie notebooka, a nie jakiegokolwiek innego urzadzenia. Stownik Jezyka
Polskiego wskazuje, Ze stowo ,zasilanie" oznacza doprowadzanie energii elektrycznej do
urzgdzen elektrycznych. Tym samym bez odniesienia tego stowa do nazwy innego urzadzenia,
funkcjonalnos¢ o nazwie: ,zasilanie" zawsze dotyczy¢ bedzie doprowadzenia energii
elektrycznej do tego konkretnego urzadzenia. W ocenie odwotujgcego zapisy SIWZ i
wymagana funkcjonalnos¢ pod nazwa ,zasilanie", nie za$ ,zasilanie notebooka" lub
~adowanie notebooka", jak powinna ona brzmie¢, nie pozwalajg na odrzucenie oferty
odwolujgcego jako sprzecznej z trescig SIWZ (z uwagi na jej zgodno$¢ z wymaganiami
zamawiajgcego). Z ostroznosci procesowej odwotujgcy wskazat, ze gdyby w ocenie Izby
funkcjonalnos¢ stacji dokujacej ,zasilanie" mogta by¢ interpretowana na rézne sposoby, to
wszelkie niejednoznacznosci nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
jakiegokolwiek wykonawcy.

Dodatkowe stanowisko w sprawie odwotujgcy przedstawit w piSmie wniesionym do Prezesa
Izby w dniu 13 sierpnia 2020 r.

Il. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 27 lipca 2020 r. zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Uzasadniajgc stanowisko w sprawie zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci, ze w Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia (,OPZ’) w odniesieniu do komputeréw przenosnych laptop
sformutowat miedzy innymi nastepujgce wymaganie: ,Mozliwos¢ podtgczenia stacji dokujgcej
z obstugg nastepujacych funkcjonalno$ci: zasilanie, cyfrowe wyj$cie na monitor, LAN, HUB
USB". Odwolujgcy zaoferowat komputer przeno$ny laptop HP 255G7 producenta HP inc

w ilosci 8 sztuk za cene 2 600,00 zi, ktéry wedlug wiedzy zamawiajgcego nie posiada
mozliwosci podigczenia stacji dokujgcej obstugujgcej funkcjonalno$¢ zasilania. Bezspornym
pozostaje, ze w systemach [T posiadanie pewnych funkcjonalnosci oznacza posiadanie
mozliwosci operacyjnych, sprzyjajacych realizacji konkretnych celéw. Zamawiajgcy napisat, ze
laptop ma wspodipracowac ze stacjg dokujgcy i ze stacja dokujgca ma posiadac funkcjonalno$é
zasilania, a nie by¢ zasilana, jak to to interpretuje odwolujgcy. Kazde urzgdzenie elektroniczne,
aby mogto pracowac, musi by¢ zasilane i nie jest to zadna jego funkcjonalnosc, ale
standardowa cecha. Odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze z zaoferowanym
notebookiem HP 255 G7 wspotpracuje stacja dokujgca HP 3005pr USB 3.0 Port Replicator



(H1LO8AA), ktdra jest zasilana i uznat, ze jest to funkcjonalno$¢, ktdrej wymagat zamawiajgcy.
Zamawiajacy wskazat rowniez, iz zaoferowany przez odwotujgcego notebook nie jest
wyposazony w dodatkowe gniazda umozliwiajgce przesytanie danych i zasilanie laptopa (np.
USB typu C z funkcjg zasilania) oraz nie posiada dodatkowych gniazd dedykowanych do
wspotpracy ze stacjg dokujgca producenta, nie ma wiec mozliwosci zasilania notebooka przez
inny port niz dedykowany tylko do zasilania.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 10 lipca 2020 r. wykonawca MBA System
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zglosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika tego
postepowania wykonawcy MBA System Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie. W tresci pisma z dnia 13 sierpnia 2020 r. odwotujgcy podniost, iz do dnia
whniesienia tego pisma nie zostata mu doreczona przez wykonawce MBA System Sp. z 0. o.
kopia zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. Izba stwierdzita, ze w aktach
sprawy brak jest potwierdzenia przestania odwotujgcemu kopii zgtoszenia przystgpienia. Ww.
wykonawca nie stawit si¢ na posiedzenie w dniu 14 sierpnia 2020 r. rezygnujgc tym samym z
mozliwosci zaprzeczenia twierdzeniom odwolujgcego co do braku przestania mu kopii
doreczenia. Zgodnie z przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zglosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi lzby w
postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a
jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Przestanie
zamawiajgcemu oraz odwotujgcemu kopii zgloszenia przystapienia jest jednym z warunkiem
uznania przystapienia za skuteczne. W zwigzku ze stwierdzeniem braku spetnienia tego
wymogu przez wykonawce MBA System Sp. z 0. 0. w odniesieniu do odwotujgcego Izba
uznata, iz nie doszto do skutecznego zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego i w zwigzku z tym nie dopuscita tego wykonawce do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze uczestnika tego postepowania.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuije:

Pismem z dnia 3 lipca 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Decyzje te zamawiajgcy uzasadnit miedzy innymi

w nastepujacy sposoéb: ,Wykonawca P.P.H.U Piomar Sp. z 0.0. w wyjasnieniu proponuie (...)
jako ,stacje dokujgcg" HP 3005pr USB 3.0 Port Replicator (H1LO8AA), ktdéry sam w sobie jest
zasilany sieciowo a nie jak wymagat Zamawiajgcy stacje dokujagca z funkcjg zasilania
(laptopa). Zadna z oferowanych przez producenta HP stacja dokujgca nie jest kompatybilna z
oferowanym modelem komputera. Proponowany przez Wykonawce replikator portow nie
posiada funkcjonalnosci stacji dokujgcej m.in. funkcji zasilania. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy odrzucit oferte firmy P.P.H.U Piomar Sp. z 0.0. jako niezgodng z wymaganiami
Swz”

Pismem z dnia 26 czerwca 2020 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust 1 ustawy
Pzp, zwrécit sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien czy oferowany komputer przenosny
laptop HP 255 G7 posiada mozliwos¢ podtgczenia stacji dokujgcej z obstugg nastepujacych
funkcjonalnosci: zasilanie, cyfrowe wyjscie na monitor, LAN, HUB USB, oraz podanie modelu
takiej stacji dokujace;j.



Odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy udzielit pismem z dnia 27 czerwca 2020 r.
wskazujac: ,Oferowany przez nas notebook HP 255 G7 spetnia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego, a w szczegodlnosci posiada mozliwo$¢ podigczenia stacji dokujacej z obstugg
nastepujacych funkcjonalnosci: zasilanie, cyfrowe wyjscie na monitor, LAN, HUB USB, ponizej
zdjecie przyktadowe;j stacji dokujacej dedykowanej do oferowanego notebooka wraz ze
wszystkimi wymaganymi funkcjonalno$ciami” - przedstawiono stacje dokujgcg HP 3005pr
USB 3.0 Port Replicator (H1LO8AA).

Zamawiajacy zgodnie z postanowieniem Opisu przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 5 do
SIWZ) dotyczgcym komputeréw przenosnych laptop (wyposazenie) wymagat:

i) Mozliwos¢ podtgczenia stacji dokujgcej z obstugg nastepujgcych funkcjonalnosci: zasilanie,
cyfrowe wyj$cie na monitor, LAN, HUB USB"

Bezsporne pomiedzy stronami byto to, ze wskazana przez odwotujgcego stacja dokujgca HP
3005pr USB 3.0 Port Replicator (H1LO8AA) nie posiada funkcjonalnosci zasilania laptopa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu pomiedzy stronami dotyczyta sposobu rozumienia postanowienia Opisu
przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 5 do SIWZ) zawierajgcego wymaganie dotyczace
komputeréw przeno$nych laptop - wyposazenie:

i) Mozliwos¢ podtgczenia stacji dokujgcej z obstugg nastepujgcych funkcjonalnosci: zasilanie,

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby powyzsze postanowienie nalezato rozumie¢ w sposob
przedstawiony przez zamawiajgcego, tj. ze to stacja dokujgca ma zasila¢ komputer przenosny,
a nie tylko posiada¢ zasilanie. Takie rozumienie wynika z jezykowej wykfadni ww.
postanowienia SIWZ (OPZ). Mowa jest bowiem o stacji dokujgcej z obstugg funkcji zasilania,

tj. obstugujacej funkcje zasilania. Nalezy podkresli¢, iz w przypadku wyktadni postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia podstawowe znaczenia ma wyktadnia jezykowa,
gramatyczna. Odstgpienie od stosowania tej wyktadni moze mie¢ miejsce jedynie na zasadzie
wyjatku. Odnoszac sig do pdzniejszej argumentacji odwotujgcego, iz aby ww. postanowienie
SIWZ mogto by¢ rozumiane w sposéb przedstawiony przez zamawiajgcego to zamiast wyrazu
,Zasilanie” zamawiajgcy powinien byt w opisie tego wymagania postuzy¢ sie wyrazem
Jadowanie”, nalezy wskazac, iz przeczy temu treS¢ samego odwotania, w ktdérego
uzasadnieniu odwotujgcy zrownywat pojecie ,zasilania” z pojeciem tadowania”. Zamawiajacy
umozliwit odwotujgcemu przedstawienie wyjasnien na potwierdzenie zgodnosci tresci jego
oferty z SIWZ. Tre$¢ wezwania do wyjasnien byfa jasna - zamawiajgcy wymagat
potwierdzenia spetniania ww. wymagania oraz podania modelu stacji dokujgcej. Podanie przez
odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienh jedynie przyktadowej stacji dokujgcej
stanowito jego wybor, jednakze wskazany model stacji dokujgcej podlega ocenie pod katem
zgodnosci oferty z SIWZ, skoro zaden inny model staciji nie zostat przez odwotujgcego
wskazany. Dopuszczenie uzupetnienia przedstawionych wyjasnien na pézniejszym etapie
postepowania bytoby sprzeczne z zasadg zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow. Nalezy réwniez doda¢, iz bez znaczenia jest okolicznos¢, ze
przedmiot zamdwienia nie obejmowat stacji dokujgcych, skoro ww. wymaganie OPZ dotyczyto
laptopéw stanowigcych przedmiot zamoéwienia. Za niemajgcg znaczenia dla niniejszej sprawy
nalezy réwniez uznac¢ okolicznos¢, iz istniejg stacje dokujgce nie majgce wtasnego zasilania,
skoro nie tego dotyczyto ww. wymaganie zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, iz zamawiajgcy prawidiowo dokonat oceny oferty
odwolujacego jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
i w zwigzku z tym dokonat jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie
art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca



2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), stosownie
do wyniku postepowania.

PrzewodniCzacy: ......ccccvveenveieiieneeennenn
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