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WYROK

z dnia 31 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubirska

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2020 r. przez wykonawce LUBAWA Spédtka
Akcyjna z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim w postepowaniu prowadzonym przez
Komende Wojewo6dzkg Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie,

przy udziale wykonawcy REKORD RESCUE Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - LUBAWA Spétka Akcyjna, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego - Komendy Wojewoddzkiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika
strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U 2019., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccccovveiiieiineieens
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Komenda Wojewo6dzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (1j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej:
,=ustawa Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Dostawa skokochronéw”, numer
referencyjny WL.2370.7.2020. Zamowienie zostato podzielone na dwie czesci. Wartos¢
zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w dniu 10 czerwca 2020 r. w
Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 538909-N-2020.

W dniu 30 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcédw o wyborze
najkorzystniejszej oferty. W dniu 3 lipca 2020 r. wykonawca LUBAWA S.A. (dalej:
»Odwolujgcy”) wniost odwotanie na wybor najkorzystniejszej oferty w czesci | zamoéwienia,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zawigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy REKORD RESCUE Sp. z 0.0., mimo iz jej tres§¢
nie odpowiada wymaganiom okre$lonym w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej: ,SIWZ).

2) naruszenie art. 91 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione dokonanie wyboru oferty ztozonej
przez wykonawce REKORD RESCUE Sp. z 0.0., ktdrego to oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp,

3) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, przejawiajace sie w
prowadzeniu postepowania o0 udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz niezgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci,

4) naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, przejawiajgce sie w
mozliwosci udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
REKORD RESCUE Sp. z 0.0.;

2) przeprowadzenia ponownego czynnosci badania i oceny ofert;
3) odrzucenia oferty wykonawcy REKORD RESCUE Sp. z o.0.

4) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,

oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W odniesieniu zarzutu nr 1 Odwotujgcy wskazat m.in., ze skokochrony, jako wyroby
stuzace zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego, muszg spetia¢ wymagania okreslone w
zatgczniku do rozporzgdzenia MSWIA z dnia 27.04.2010 (Dz. U. z 2007 r. Nr 143, poz. 1002;
zm.: Dz. U. z 2010 r. Nr 85, poz. 553 oraz z 2018 r. .poz. 984) w sprawie wykazu wyrobow
stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia,
a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania. Warunkiem
dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania jest uzyskanie $wiadectwa dopuszczenia do
uzytkowania wyrobu, ktére wydawane jest przez Centrum Naukowo - Badawcze Ochrony
Przeciwpozarowej (CNBOP), po przeprowadzonym procesie badawczym danego wyrobu. W
zatgczniku nr 1a do SIWZ Zamawiajacy okreslit wymagania, jakie musi spetiac¢ przedmiot
zamowienia. Tre$¢ punktu 9 tego zatgcznika wskazuje na ,wymog” (warunek bezwzgledny)
posiadania przez wykonawce Swiadectwa dopuszczenia CNBOP na zeskok z 16 m, kiéry
potwierdza, iz oferowany przedmiot zamowienia zostat dopuszczony do uzytkowania jako
wyrob stuzgcy zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz
mienia. Jednostka certyfikujgca i wydajgca przedmiotowe $wiadectwa dopuszczenia wyrobu -
CNBOP na swojej stronie internetowej () publikuje aktualny Wykaz



Swiadectw Dopuszczenia CNBOP-PIB. Analiza tego Wykazu wskazuje, iz wykonawca
REKORD RESCUE Sp. z 0.0., nie posiada wymaganego $wiadectwa, zaréwno na dzien
otwarcia ofert, jak rowniez na dzien wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Majac na
uwadze, iz wykaz podmiotéw posiadajgcych wymagane Swiadectwa jest og6lnie dostepny
(analogicznie jak dostep do CEIDG czy KRS), zasadnym jest zarzucenie Zamawiajgcemu, iz
dopuscit sie zaniechania przeprowadzenia czynnos$ci badania i oceny ofert, do ktérych to
czynnosci jest ustawowo zobowigzany trescig art. 87 ustawy Pzp. W przypadku wystgpienia
jakichkolwiek watpliwosci w zakresie braku wyszczegélnienia firmy REKORD RESCUE Sp. z
0.0. w ww. Wykazie, Zamawiajgcy winien wykona¢ dyspozycje zawartg w art. 87 ust 1 ustawy
Pzp i uzyskaé stosowne wyjaénienia.

Nastepnie Odwotujacy podniost, ze ztozone przez wykonawce REKORD RESCUE Sp. z
0.0. oSwiadczenie w formularzu oferty, iz ,,Przedmiot zaméwienia spetnia warunki narzucone
w SIWZ’ jest nieprawdziwe i moze stanowi¢ o poSwiadczeniu nieprawdy przez wykonawce.
Jezeli, w dniu sktadania ofert, wykonawca o$wiadcza, iz przedmiot zaméwienia spetnia
warunki narzucone w SIWZ - czyli potwierdza, ze posiada $wiadectwo dopuszczenia CNBOP,
to winien by¢ wyszczegolniony w aktualnym wykazie publikowanym na stronie CNBOP.
Odwolujgcy posiada wydruk ze strony CNBOP z dnia 26.06.2020 (aktualny na dzien skladania
i wyboru oferty najkorzystniejszej), gdzie brak jest wyszczegélnienia wykonawcy REKORD
RESCUE Sp. z 0.0., jako podmiotu, ktory dysponuje takim $wiadectwem wyrobu jako

producent czy wnioskodawca (Swiadectwo moze otrzymacé takze wnioskodawca nie bedacy
producentem takiego wyrobu). W ocenie Odwolujgcego, wykonawca skitadajgcy ,pozytywne”
o$wiadczenie w zakresie zgodnosci przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami Zamawiajgcego,
winien w dacie ztozenia tego o$wiadczenia posiada¢ wymagane $wiadectwo. (Dowod nr 1 -

Wykaz Swiadectw Dopuszczenia CNBOP-PIB - aktualizacja na dzien 26.06.2020 r. w
zalgczeniu). Odwotujgcy zauwazyt, ze w zatgczonym wykazie istniejg tylko trzy skokochrony
posiadajace przedmiotowe Swiadectwo dopuszczenia z czego: pod pozycja 796, 797
producentem skokochronéw jest Odwotujacy, a pod pozycjg 1074 - wykonawca FIRE-MAX,
biorgcy takze udziat w tym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym wykonawca, ktrego oferta
zostata uznana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza nie mogt zaoferowac przedmiotu
zamobwienia spetniajgcego wymagania na dzien sktadania ofert i na dzien wyboru
najkorzystniejszej oferty.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 Odwolujgcy wskazat, ze postepowanie prowadzone jest w
trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o przepisy ustawy Pzp, co oznacza, iz
Zamawiajacy z chwilg dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej winien mie¢ pewnos¢, iz
wybrana oferta jest zgodna z jego wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Jest to tym bardziej
istotne, ze przedmiot zamowienia ma stuzy¢ zapewnieniu bezpieczenstwa, ochronie zdrowia i
zycia. Z tego wzgledu, w ocenie Odwotujgcego, stanowisko Zamawiajgcego prezentowane w
piSmie z dnia 24 czerwca 2020 r., w ktdérym stwierdza, iz dokona weryfikacji Swiadectwa
CNBOP na etapie realizacji umowy jest niedopuszczalne. Z treci tego pisma wynika
jednoznacznie, iz umowa o udzielenie zamoéwienia publicznego, zostanie zawarta z
wykonawca, ktory nie legitymuje sie wymaganym swiadectwem. Oczekiwanie
Zamawiajgcego, iz wykonawca przedtozy takie Swiadectwo na etapie realizacji zamowienia
jest zdarzeniem przysztym i niepewnym. Nie ma zadnych dowodéw, iz wykonawca REKORD
RESCUE Sp. z 0.0. uzyska w terminie po6zniejszym wymagane $wiadectwo dla zaoferowanego
sprzetu. Odwotujgcy podkreslit, iz wspomniany przez zamawiajgcego zapis zawarty we wzorze
umowy § 7 ust. 4 zatgcznika nr 2 do SIWZ zawierajgcego wzor umowy, wskazuje jedynie, iz w
dniu odbioru wykonawca przedtozy dokument potwierdzajacy posiadanie Swiadectwa
dopuszczenia CNBOP na zeskok z 16 m, natomiast niemozliwym jest zawarcie umowy, {j.
udzielenie zamoéwienia podmiotowi, ktérego oferta jest niezgodna z SIWZ, a przede wszystkim
nie zostata w sposob prawidtowy, rzetelny oceniona.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 Odwolujacy wskazat, ze konsekwencjg braku wykazania
przez wykonawce REKORD RESCUE Sp. z 0.0. zgodno$ci oferowanego sprzetu z
wymaganiami SIWZ, oraz zaniechaniem przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci badania
i oceny ofert, jest stwierdzenie, iz tres¢ oferty tego wykonawcy nie jest zgodna z wymogami
Zamawiajgcego, a zatem zachodzi konieczno$¢ jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. Prezentowane przez Zamawiajgcego stanowisko o wymaganiu Swiadectwa
dopuszczenia CNBOP dopiero na etapie realizacji zaméwienia, $wiadczy o naruszeniu art. 7
ust 1 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego niemozliwym jest stwierdzenie, iz Zamawiajacy
przygotowat i przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcow. Na etapie skladania ofert,
Odwotujgcy legitymowat sie posiadaniem wymaganego $wiadectwa majgc na uwadze, iz taki
zostat okreslony wymog w zakresie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy, winien w sposéb
réwny traktowaé wszystkich potencjalnych wykonawcow i przede wszystkim zachowaé
fundamentalne zasady zamowien publicznych - zachowanie uczciwej konkurenciji. Jezeli, w
wyniku dokonanego przez zamawiajgcego wyboru oferty REKORD RESCUE Sp. z o.o.



zostanie udzielone zamdéwienie wykonawcy, ktérego oferowane dostawy nie spetniajg
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, to zasadnym staje sie wnioskowanie, iz wiele
podmiotéw nie ztozyto oferty z uwagi na brak $wiadectwa, ktérego posiadanie, zdaniem
Odwolujgcego, stanowito wymaég ztozenia prawidtowej oferty. Natomiast odmiennie, niz w
SIWZ, Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Dziatania Zamawiajacego,
podejmowane w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, $wiadczg o
naruszeniu zasad zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcoéw. Nieuprawniona jest nadinterpretacja Zamawiajgcego, iz jest on
uprawniony do weryfikacji zgodno$ci oferowanego przedmiotu z wymaganiami SIWZ na etapie
odbioru - realizacji umowy. Niniejsze stanowi¢ moze o szczeg6lnym, odmiennym traktowaniu
wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu z mocy przepiséw ustawy Pzp, ktdrych
Zamawiajacy ,hie chce” bada¢ ani zauwazyé. Tym samym brak odrzucenia oferty, zgodnie z
dyspozycjg art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi o naruszeniu art. 7 ust. 1 tej ustawy. W
ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy poprzez swoje wymagania w zakresie posiadania
Swiadectwa dopuszczenia, ograniczyt dostep do zamowienia wykonawcom, ktdrzy nie
posiadajg takich Swiadectw, a z drugiej strony nie udziela zaméwienia wykonawcom, ktdrzy
posiadajg takie $wiadectwa i gwarantujg realizacje dostaw wyrobu stuzgcego zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia.

W uzasadnieniu zarzutu nr 4 Odwotujgcy wskazal, ze czynnosci Zamawiajgcego
nakierowane byly na udzielenie zamdwienia wykonawcy REKORD RESCUE Sp. z 0.0., co
przejawiato sie w wadliwej, nieuprawnionej interpretaciji zapisow SIWZ z pominieciem tresci

Ogloszenia o zamowieniu jak rowniez zapiséw zawartych w Opisie przedmiotu zaméwienia.
Skoro gospodarz postepowania okreslit zasady jego prowadzenia, to zasadnym jest uznanie,
iz te zasady obowigzujg wszystkie strony postepowania, zaréwno Zamawiajgcego jak i
uczestnikow. Dziatania Zamawiajgcego skutkujgce wyborem oferty podlegajgcej odrzuceniu
Swiadczg o mozliwo$ci udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy Pzp.

Pismem z dnia 5 lipca 2020 r. swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca REKORD RESCUE Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Przystepujgcy”) wnoszac o oddalenie odwotania i przedstawiajgc swoje
stanowisko odnosnie zarzutéw odwotania. Przystepujgcy podniést m.in., ze Zamawiajgcy
wbrew twierdzeniem Odwolujgcego nie wymagat, a takze nie byt zobowigzany wymagac dla
skokochronéw $wiadectwa dopuszczenia CNBOP na zeskok z 16 m na etapie sktadania ofert.
Wiaze sie to z dbatoscig Zamawiajgcego o uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow, zdolnych do wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy nie moze bowiem
preferowac niektorych podmiotdw, podczas gdy na rynku znajdujg sie podmioty, ktorych
produkty posiadajg tozsame, a moze nawet lepsze parametry, dla ktérych uzyskanie
niezbednych poswiadczen nie bedzie stanowito problemu.

Pismem z dnia 9 lipca 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, wnoszac o
jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat m.in., ze Swiadomie
nie wymagat na etapie sktadania ofert $wiadectwa dopuszczenia CNBOP na zeskok z 16 m,

a dopiero na etapie realizacji zamowienia, bowiem zalezato mu na zwigkszeniu mozliwosci
konkurowania wykonawcéw. Cel ten zostat osiggniety, bowiem oferty ztozyto czterech
wykonawcow. Zamawiajgcy podkreslit, ze przed terminem skiadania ofert zaden z
potencjalnych wykonawcoéw nie zgtosit uwag bgdz watpliwosci co do postanowien SIWZ w tym
zakresie, co oznacza, ze jest przejrzysta i zrozumiata dla wykonawcow. Nadto Zamawiajacy
wskazat, ze postanowienia SIWZ w zakresie wymogdw dotyczacych swiadectwa
dopuszczenia CNBOP dotyczg obydwu czesci zamowienia. Odwotujgcy ztozyt oferte rowniez
w drugiej czesci zamdwienia, chociaz na przedmiot nig objety nie posiada takiego $wiadectwa.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego oraz
dowody przedtozone przez strony, zatgczone do ztozonych pism, w tym Wykaz Swiadectw
Dopuszczenia CNBOP-PIB.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie,
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
stanowiska Stron i Przystepujgcego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co
nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
whniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc swoje uprawnienie do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy



wskazal, iz jest uczestnikiem postepowania oraz posiada interes we wniesieniu odwotania. W
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych w odwofaniu przepiséw ustawy Pzp
interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznaje uszczerbku. Skutkiem zaskarzonych
czynno$ci Zamawiajgcego jest bowiem pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
realizacji zamowienia oraz utrata spodziewanego zysku z wykonania zamdéwienia, a takze
poniesienie kosztéw w zwigzku z przygotowaniem oferty. Odwotujgcy ztozyt w niniejszym
postepowaniu oferte w zadaniu nr 1, ktéra w wyniku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania
bytaby najkorzystniejszg wedtug kryteriéw oceny ofert.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym
postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna
przestanka, o kiérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy jest zainteresowany
pozyskaniem zamowienia i w tym celu zlozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sig zarzutow
odwotania Odwolujgcy mogtby liczy¢ na udzielenie zamowienia.

Wykonawca REKORD RESCUE Sp. z 0.0., zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wypetnit wymogi okreslone w art. 185 ust. 2i 3
ustawy Pzp, w zwigzku z czym stat sie uczestnikiem postepowania.

Nastepnie Izba ustalita:

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 2 SIWZ przedmiotem zamowienia jest dostawa skokochronow
zgodnie z wymaganiami zatgcznikéw nr 1ai 1b do SIWZ, zawierajgcymi szczeg6towy opis
przedmiotu zamowienia odpowiednio dla czesci | i dla czesci ll zamowienia.

Zgodnie trescig zatgcznika nr 1a do SIWZ skokochrony w liczbie 17 objetej pierwszg
czescig zamowienia muszg spetnia¢ okreslone w nim wymagania, w tym m.in.: skokochrony
majg by¢ fabrycznie nowe, o podanych: minimalnych i maksymalnych wymiarach, masie,
czasie napetniania stelaza, okresie uzytkowania, zakresie uzytkowania, minimalnego okresu
gwaranciji, a takze (w pkt 9) wskazane jest: ,Swiadectwo dopuszczenia CNBOP na zeskok z
16 m”

Rozdziat Xl pkt 7 SIWZ zawiera wykaz dokumentoéw, ktére wykonawcy muszg zlozy¢é w
ofercie i wskazuje na obowigzek ziozenia:

1) wypetnionego formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 2a i/lub 3b do SIWZ,

2) wypetnionego zatgcznika nr 4 do SIWZ, stanowigcego oswiadczenie wykonawcy
dotyczgce przestanek wykluczenia,

3) wypetionego zatgcznika nr 5 do SIWZ, stanowigcego oswiadczenie wykonawcy
dotyczgce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) pelnomocnictwa ustanowionego do reprezentowania wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia publicznego

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty przedstawione w
odwotaniu, w granicach ktérych, Izba, stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, orzeka.

Stosownie do 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie

odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. W mysl art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zadaé
od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty,
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci.

Jak stwierdzit na rozprawie Odwotujgcy jego zarzuty polegajg na tym, iz ocena spetnienia
wymogu co do przedmiotu zamowienia powinna nastepowac na etapie oceny i badania ofert,
a nie w chwili realizacji dostawy i odbioru przedmiotu zamoéwienia przez Zamawiajgcego.
Woynika to jego zdaniem z brzmienia zatgcznika nr 1a do SIWZ, gdzie w pkt 9 szczegdlowego
opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat $wiadectwa dopuszczenia CNBOP na
zeskok z 16 m, oraz z zatgcznika 3a do SIWZ, stanowigcego formularz oferty, gdzie w pkt VI



ppkt 3 wykonawca sktadat oswiadczenie, ze przedmiot zamdwienia spetnia warunki narzucone
w SIWZ, za$ w ppkt 7, pod grozbg odpowiedzialnosci karnej, oSwiadczat, ze zatgczone do
oferty dokumenty opisujg stan prawny i faktyczny, aktualny na dzien otwarcia ofert (art. 233
Kodeksu karnego). Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dysponowat narzedziami aby
sprawdzi¢, czy oferowany przez Przystepujgcego sprzet posiada Swiadectwo dopuszczenia
CNBOP, mégt to uczynic¢ telefonicznie lub korzystajgc z bazy udostepnionej w Internecie, ktéra
jest ogélnodostepna. W ocenie Odwolujgcego stawianie w SIWZ wymagan, ktérych nastepnie
sie nie egzekwuje wskazuje na nieréwne traktowanie wykonawcéw.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy tres¢ SIWZ stanowi catos¢ i powinna by¢

interpretowana z uwzglednieniem petnej tre$ci dokumentéw na nig sie sktadajacych, a te
wskazujg, ze nie wymagat przedtozenia Swiadectwa dopuszczenia CNBOP na zeskok z 16 m
wraz z oferta.

W pierwszej kolejnosci ustalenia wymaga zatem, jakie byty postanowienia SIWZ w
zakresie zwigzanym z ww. zarzutem odwotania.

W ocenie Izby tres¢ SIWZ nie wskazuje, ze wykonawcy byli obowigzani przedtozy¢ wraz z
ofertg aktualne Swiadectwo dopuszczenia CNBOP dla oferowanych skokochronéw na zeskok
z 16 m. W szczegolnosci zauwazenia wymaga, iz katalog ww. dokumentéw, jakich
Zamawiajgcy wymagat wraz z oferta, nie zawiera Swiadectwa dopuszczenia CNBOP.

Analiza postanowien SIWZ wskazuje, ze obowigzek przedtozenia aktualnego $wiadectwa
dopuszczenia dla dostarczonych skokochronéw aktualizuje sie po podpisaniu umowy,
najpdzniej w dniu odbioru techniczno-jakosciowego przedmiotu zamdwienia, co wyrazne
wynika z § 7 ust. 4 wzoru umowy, stanowigcej zatgcznik nr 2 do SIWZ, ktéry stanowi: ,kazdy
skokochron musi spetnia¢ wymagania rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobéw stuzgcych zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad
wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania (Dz. U. z 2007 r. Nr 145, poz. 1002,
z pozn. zm.). Potwierdzeniem spetnienia ww. wymagan bedzie przediozenie najpdzniej w dniu
odbioru techniczno-jako$ciowego przedmiotu zaméwienia aktualnego $wiadectwa
dopuszczenia dla dostarczanych skokochronow”.

Znajduje to takze potwierdzenie w tresci § 5 wzoru umowy, gdzie zostat opisany termin
wydania przedmiotu umowy, okreslony w ust. 3 w sposéb: ,3. Termin rozpoczecia realizaciji
okresla sie na dzien podpisania umowy i odnosi sie do najwcze$niejszego mozliwego terminu
odbioru faktycznego przedmiotu umowy. Nie wyklucza sie natomiast wykonywania innych
czynnosci faktycznych przez ZAMAWIJACEGO, przewidzianych podczas realizaciji
zamowienia, a w szczegolnosci inspekciji produkcyjnej, odbioru techniczno-jako$ciowego.”
Potwierdza to takze tryb przeprowadzenia inspekcji produkcyjnej opisany w ust. 4-6 § 5
umowy.

Zgodnie z § 7 wzoru umowy Dokumentacja techniczna, do kazdego skokochronu
Wykonawca byt zobowigzany dotgczy¢: instrukcje obstugi i konserwacji w jezyku polskim,
ksigzke gwarancyjng w jezyku polskim, z zapisami zgodnymi z postanowieniami umowy,
wykaz adresow punktow serwisowych na terenie kraju, aktualne $wiadectwo dopuszczenia dla
dostarczanych skokochronéw.

Zgodnie z ust. 4 Stosownie do z § 8 ust. 2 umowy okres gwarancji rozpoczyna sie od daty
podpisania przez przedstawicieli Zamawiajgcego protokotéw odbioru faktycznego przedmiotu
umowy bez zastrzezen (uwag), w trybie, o ktébrym mowa w z § 6 ust. 4. Nadto, jak zauwazyt
Zamawiajacy, w przypadku braku przedtozenia $wiadectwa dopuszczenia, stosownie do
postanowieh umowy zaistniataby podstawa do odstgpienia od umowy i obcigzenia wykonawcy
karg umowng w wysokosci 20%.

Jak stwierdzit na rozprawie Zamawiajacy, tak jak nie wymagat, aby na dzien ztozenia ofert
kazdy z wykonawcow miat na stanie magazynowym przewidziang w SIWZ iloS¢ zamawianych
skokochronéw, spetniajgcych okreslone w niej wymagania, tak tez nie oczekiwat, ze na dzien
sktadania ofert wykonawcy majg dysponowac¢ przedmiotowym $wiadectwem dopuszczenia,
ktérego proces pozyskiwania wigze sie z wysokimi kosztami. Nie bez znaczenia dla
Zamawiajgcego byta takze czas, na jaki wydawane sg przedmiotowe $wiadectwa
dopuszczenia tj. 5 lat. Gdyby zatem przyja¢ interpretacje Odwotujgcego w odniesieniu do
czesci | zamowienia, to mogtoby sie okazaé, ze takie Swiadectwo bytoby aktualne na dzien
sktadania ofert, ale juz nie na dzien dostawy i uzytkowania skokochronéw, natomiast, jak
zauwazyt Zamawiajacy, zalezy mu na bezpieczenstwie uzytkownikéw i dlatego badanie



potwierdzenia spetnienia wymagan zamdwionego sprzetu zostato przeniesione na czas jego
odbioru. Proces pozyskania $wiadectwa dopuszczenia CNBOP trwa ok. 2,5 miesigca, a zatem
jest mozliwe pozyskanie tego dokumentu przed terminem przewidzianym na dokonanie
odbioru. Nadto zauwazenia wymaga, Ze jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego, ktéremu
Odwolujgcy nie zaprzeczyl, w czasie jaki zostat zakreslony na realizacje umowy tj. 4 miesigce,
skokochrony mogty zosta¢ wyprodukowane i mogto nastgpi¢ sprawdzenie tego procesu w
wyniku inspekcji produkcyjnej, przewidzianej we wzorze umowy. Odwotujgcy na rozprawie
przyznat, Ze takze nie ma na stanie magazynowym objetych zamoéwieniem w czesci |
skokochronoéw, i dopiero by je produkowat, poddajgc sie przewidzianej w SIWZ inspekcji
produkcyjnej.

Zauwazenia wymaga, ze przepis art.30b ustawy Pzp wskazujgc na mozliwos¢ wymagania
przedstawienia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgca zgodno$¢ lub sprawozdania
z badan przeprowadzonych przez jednostke jako Srodka dowodowego, potwierdzajgcego
zgodno$¢ z wymaganiami lub cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zamaéwienia,
kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zaméwienia, nie narzuca terminu, w jakim takie
dokumenty miatyby by¢ sktadane. W zwigzku z tym Zamawiajgcy mégt okreslic termin, w jakim
dokumenty te majg by¢ ztozone, na okres realizacji zaméwienia.

W ocenie Izby w sprawie zostato wykazane, ze zarzuty odwotania nie odnoszg sie do
postanowien SIWZ, lecz do jej dowolnej interpretaciji dokonanej przez Odwotujgcego, a
polegajgcej na przyjeciu, ze Zamawiajgcy w czesci | powinien weryfikowac posiadanie
Swiadectwa dopuszczenia na etapie oceny ofert, pomimo, iz z SIWZ wynika, ze ma to czyni¢
na etapie realizacji zaméwienia. Zauwazenia przy tym wymaga, iz, jak zauwazyt Zamawiajacy,
pomimo, iz postanowienia SIWZ sg analogiczne dla obu cze$ci zamoéwienia, w czesci ll, w
ktérej Odwotujgcy réwniez ztozyt oferte, ale nie posiada $wiadectwa dopuszczenia CNBOP na
przedmiot zamdwienia objety tg czescig zamdwienia, Odwolujacy ztozyt oferte i nie
kwestionuje wymogu jego przeditozenia dopiero na etapie realizacji zamoéwienia.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego dotyczacej oswiadczen skladanych w
formularzu ofertowym, nalezy zauwazyé, iz powyzsze wskazuje, ze oswiadczenie skladane
wedtug pkt VI ppkt 3 formularza ofertowego odnosito sie do spetniania przez przedmiot
zamowienia warunkéw narzuconych w SIWZ w dacie jego dostawy, a nie na dzien sktadania
ofert i to w ramach procedury odbiorowej miato ono by¢é ono weryfikowane, a nie, jak sugeruje
Odwolujgcy, na etapie sktadania ofert. Natomiast oSwiadczenie wymienione w ppkt 7 tego pkt
formularza ofertowego, jak wynika z jego treSci, odnosi si¢ do zatgczonych do oferty
dokumentéw, a wigc nie odnosi sie do $wiadectwa dopuszczenia CNBOP, ktéry to dokument
nie miat by¢ zatgczony do oferty.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz nawet jesli przyja¢, ze postanowienia SIWZ w tym
zakresie miatyby by¢ niedostatecznie jednoznaczne, to takie ewentualne niejasnosci nie
mogtyby negatywnie skutkowac¢ dla wykonawcy. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie natomiast z
uksztattowanym orzecznictwem niejasno$ci w tym opisie nie mogg rodzi¢ negatywnych
skutkow dla wykonawcow.

W mysl art. 82 ust. 3 ustawy Pzp tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Jak wyzej wskazano, brak zatgczenia do oferty przez Przystepujgcego
Swiadectwa dopuszczenia CNBOP nie oznacza, iz jego oferta nie odpowiada tresci SIWZ, a w
konsekwenciji brak w ofercie takiego $wiadectwa nie stanowi podstawy do jej odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nie wystepuje réwniez podstawa do wystgpienia o wyjasnienia oferty na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, skoro ta jest jasna. Nadto sugerowane przez Odwotujgcego wyjasnienia
miatyby dotyczy¢ dokumentu, ktéry nie stanowit tresci oferty. Tymczasem przepis art. 87 ust.
1 ustawy Pzp odnosi sie do wyjasnien tresci oferty.

PowyZzsze wskazuje na brak potwierdzenia sie zarzutu dotyczgcego naruszenia ww.
przepiséw ustawy Pzp. Jak rowniez wskazuje na brak potwierdzenia sie pozostatych zarzutéw
odwotania.

Stosownie do art. 91 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.



Odwotujgcy zarzut naruszenia ww. przepisu uzasadnia tym, iz Zamawiajgcy dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Przystepujgcego, ktdra jego zdaniem
podlegata odrzuceniu z uwagi na brak ww. Swiadectwa dopuszczenia skokochronéw. Jak
zostato powyzej wykazane, wbrew stanowisku Odwolujgcego Zamawiajacy nie dokonat
wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, Tym
samym zarzut nie potwierdzit sie.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Odwotujgcy naruszenia ww. zasad upatruje w prezentowanym przez Zamawiajgcego
stanowisku dotyczagcym wymagania $wiadectwa dopuszczenia CNBOP dopiero na etapie
realizacji zamowienia. Jak wyzej zaznaczono takie stanowisko Zamawiajgcego wynika z tresci
SIWZ, ktéra na tym etapie postepowania jest wigzgca zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i dla
wykonawcow. Nie zostato podniesione i wykazane przez Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie
stosuje na rownych zasadach postanowienia SIWZ do wykonawcéw, jak réwniez, ze ich
stosowanie narusza zasady uczciwej konkurenciji.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze postanowienia SIWZ w tym zakresie sg analogiczne dla
obu czesci zamowienia, a zatem muszg na rownych zasadach odnosic sie do wykonawcéw,
ktérzy ztozyli oferty w tych czeSciach. Tymczasem Odwotujacy, jak w §lad za Zamawiajgcym

powyzej wskazano, tylko w odniesieniu do czesci | uznawat, ze przedmiotowe Swiadectwo
dopuszczenia CNBOP powinno by¢ zatgczone do oferty lub powinno by¢ w dyspozycii
wykonawcy na date sktadania ofert, bowiem sam w odniesieniu do przedmiotu zamowienia
objetego tg czescig je posiadat, natomiast nie posiadat takiego $wiadectwa dla przedmiotu
zamowienia objetego czescig Il, i w tej czesci inaczej interpretowat ten sam wymaog SIWZ.
Oznacza to, ze Odwotujagcy wybidrczo, w zaleznosci od wiasnej sytuaciji w postepowaniu,
traktuje zasady zamoéwien publicznych okreslone w ww. przepisie. Nie moze jednak z takiej
interpretacji skutecznie czyni¢ zarzutu Zamawiajgcemu.

Stosownie do art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zaméwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Naruszenie tego przepisu Odwotujgcy réwniez wigze z zarzutem wyboru oferty
Przystepujacego, ktora jego zdaniem, z uwagi na brak zatgczenia $wiadectwa dopuszczenia
CNBOP, podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tymczasem, jak
wyzej wskazano, nie zostato wykazane, aby oferta ta podlegata odrzuceniu. W zwigzku z tym
nie potwierdzit sie takze zarzut dotyczacy mozliwo$ci udzielenia zamdwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Z tych wzgledow na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i ust. 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1ipkt 2 lit. b

, zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 3
600 zt 00 gr tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika strony.

PrzewodniCzacy: ......ccooeevereeieeiinicieeee
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