Sygn. akt: KIO 1492/20

WYROK

z dnia 14 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2020 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "MISZBUD" J. M., Przybytow 4, 62-
600 Koto w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej, ul. Poniatowskiego 25, 62-600 Koto

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego VESTER H. Sp. j., ul.
Graniczna 15, 99-300 Kutno zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe "MISZBUD" J. M., Przybyiow 4, 62-600 Koto i zalicza w
poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "MISZBUD" J. M.,
Przybytdéw 4, 62-600 Kofo tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 ., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Koninie.

PrzewodniczaCy: ....cccoevoeviieniiieieeee

Sygn. akt: KIO 1492/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kole ul. Ksigcia Jozefa
Poniatowskiego 25 62-600 Koto prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego



- wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na modernizaciji oddziatu chirurgii wraz z
tgcznikiem w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Kole. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 24.04.2020 roku nr
ogtoszenia 5340004-N-2020.

Odwolujgcy: J. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno- Handlowo-Ustugowe ,MISZBUD” J. M., Przybytow 4, 62-600 Koto wnidst
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych oraz
zaniechanych w postepowaniu tj. od:

- Wyboru oferty Przedsigbiorstwa Budownictwa-Ogolnego VESTER Sp. z o0.0. SK, ul.
Graniczna 15,99- 300 Kutno jako najkorzystniejszej, pomimo ze: (i) tres¢ oferty nie odpowiada
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowieniay; (i) oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny oferty;
(iii) zawiera razgco niskg cene; (iv) ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (v) oferta zawiera oczywiste
omytki rachunkowe niepoprawione przez Zamawiajacego;

- Zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa-
Ogolnego VESTER Sp. z o.0. (dalej: VESTER), ktdra zostata wybrana jako najkorzystniejsza;
- Zaniechania dokonania czynno$ci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy otrzymat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 29.06.2020 r.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp oraz:

- art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 38 ust. 4 pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy VESTER, pomimo ze tre$¢ oferty tego wykonawcy
nie odpowiada tresci SIWZ oraz poprzez faktyczng zmiane tresci SIWZ po uptywie terminu
sktadania ofert.;

- art. 87 ust. 1 pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcoéw i prowadzenie niedozwolonych
negocjacji z wykonawcg VESTER, przyjecie wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce po
wyznaczonym do tego terminie tj. po dniu 19.06.2020 r. oraz zmiane tresci oferty ztozonej
przez tego wykonawce, zamiast odrzucenia oferty VESTER jako nieodpowiadajgcej tresci
SIwz

- art. 90 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcow i zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy VESTER, pomimo ze prawidlowa ocena ztozonych przez
wykonawce VESTER wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
zawiera ona razgco hiskg cene;

- art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcéw i zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy VESTER, pomimo ze ziozenie tej oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zakresie, w jakim wykonawca VESTER oferuje Zamawiajgcemu
sprzedaz: (i) stolarki drzwiowej ppoz. wraz z montazem; (ii) Instalacji O$wietleniowej, Instalaciji
Sitowej Ogolnej, Instalacji Sitowej Dedykowanej; (iii) Instalacji Przyzywowej i Instalaciji Kontroli
Dostepu; (iv) Instalacji SAP, ponizej kosztéw ich zakupu od wskazanych w ofercie
podwykonawcow;

- art. 87 ust. 2 pzp przez zaniechanie poprawienia przez Zamawiajgcego w ofercie wykonawcy
VESTER oczywistych omytek rachunkowych wskazanych w odwotaniu, co spowodowato, ze
Zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy VESTER bez prawidlowo ustalonej ceny ofertowej;

- art. 7 ust. 1i 3, art. 91 ust. 1 pzp przez dokonanie wyboru oferty VESTER jako
najkorzystniejszej oraz przez zaniechanie dokonania wyboru oferty ziozonej przez
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

* uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy VESTER jako najkorzystniejsze;j;

+ dokonat ponownej czynno$ci badania i oceny oferty wykonawcy VESTER,;

+ dokonat odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce VESTER;

+ dokonat czynno$ci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W wyniku wskazanych naruszen przepiséw pzp oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana, co
naraza go na poniesienie szkody z tytutu utraconych korzysci.



Uzasadnienie
l. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 38 ust. 4 pzp.
Zgodnie z zapisami SIWZ rozdziat Il pkt. 7 zakres rzeczowy rob6t objetych przedmiotem

zamowienia opisany zostat w przedmiarach rob6t. Nastepnie, odpowiednio do pkt 1 i 2 rozdziat
Xl SIWZ, w cenie oferty nalezato umiesci¢ wszystkie roboty budowlane, dostawy i ustugi
niezbedne do wykonania i przekazania do eksploatacji przedmiotu umowy wynikajgce z
przedmiaréw robot, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz koszty wykonania
inwentaryzacji powykonawczej. Natomiast cena oferty miata odpowiadac¢ zakresowi robét
przedstawionemu w przedmiarach robét i jest tzw. wynagrodzeniem kosztorysowym. W
zwigzku z tym oferta wykonawcy w formie kosztorysu powinna by¢ tozsama co do zakresu
rzeczowego i ilosciowego z przedmiarem robot.

Analiza kosztorysu wykonawcy VESTER prowadzi do wniosku, ze jego oferta nie odpowiada
tresci SIWZ w ponizej wskazanym zakresie.

W kosztorysie ofertowym branza budowlana - Etap I Odziat t.6zkowy Chirurgii wykonawca
VESTER zawart w ofercie elementy nie odpowiadajgce wymaganiom SIWZ co do zakresu
rzeczowego. Dotyczy to:

- poz. 14 (str. 31 oferty) - wykonawca oferuje ,WWykopy nieumocnione o Scianach pionowych
...” podczas gdy Zamawiajagcy w przedmiarze robét stanowigcym zatgcznik do SIWZ wymagat
»Usuniecie z budynku odpadow”;

- poz. 18 (str. 31 oferty) - wykonawca oferuje ,Warstwy wyréwnawcze pod posadzki z zaprawy
cementowej...” podczas gdy Zamawiajgcy w przedmiarze robét wymagat ,,Wykonanie
podlewek pod belki stalowe”;

- poz. 19 (str. 31 oferty) - wykonawca oferuje ,Wykonanie przesklepien otworéw w Scianach z
cegiet ...” podczas gdy Zamawiajgcy w przedmiarze wymagat ,Dostarczenie i obsadzenie
belek stalowych HEA100 ...”

* poz. 20 (strona 31 oferty) - wykonawca oferuje ,Wykonanie przesklepien otworéw w
Scianach z cegiel ...” podczas gdy Zamawiajgcy w przedmiarze wymagat ,Dostarczenie i
obsadzenie belek stalowych INP160 ...”

* poz. 25 (strona 32 oferty) - wykonawca oferuje ,Konstrukcje podpar¢, zawieszen o

masie elementu do 250 kg” podczas gdy Zamawiajgcy w przedmiarze wymagat ,Konstrukcja
wsporcza pod kolumny medyczne zabezpieczona a) warstwa podktadowa - dwusktadnikowa
antykorozyjna farba epoksydowa, grubo$¢ powioki min 70um b) warstwa ogniochronna
(peczniejgca) - jednoskiadnikowa farba ogniochronna , grubo$¢ powtoki min, [,5mm) warstwa
nawierzchniowa - dwusktadnikowa, poliuretanowa farba, grubos¢ powtoki min. 80u m”

Niezgodnos$¢ z trescig SIWZ wystepuje rowniez w kosztorysie ofertowym Branza ,Sanitarna”
(str. 16 oferty) poz. 18 oraz 19. Zgodnie z trescig zatgcznika do SIWZ stanowigcego przedmiar
robét w wskazanych pozycjach wyceni¢ nalezato po dwie préby szczelnosSci instalacii
wodociggowych ,Obmiar dodatkowy - ilo§¢ préb szczelnosci 27, Kosztorys ofertowy
wykonawcy VESTER nie zawiera informacji o wycenie dwéch prob szczelnosci instalacii
wodociggowej. Taka wycena nie moze by¢ réwniez dorozumiana, gdyz podana w kosztorysie
wartos¢ jest iloczynem ceny jednostkowej i ilosci obmiarowej bez zastosowania krotnosci w
pozyciji. Oferta dotyczy zatem pojedynczej proby szczelnosci co stanowi jej niezgodno$¢ z
treScig SIWZ. Nie zastugujg w tym zakresie na uwzglednienie wyjasnienia wykonawcy o
rzekomym zwinieciu kolumny przy wydruku. Nie wynika to bowiem z pozyc;ji kosztorysowej, a
wyjasnienia wykonawcy nalezy uzna¢ za zmiane tresci oferty.

Wykonawca niezgodnie z treScig SiWZ rozdziat Xlll pkt 7.11. zastosowat rozbiezne stawki
RMSKZdla tych samych sktadnikdéw cenotwoérczych w branzy budowlanej co uwidacznia sie
na s. 35 oferty. Ceny podane w kosztorysie ofertowym branza budowlana w poz. 70,71,72,73,
74 oraz 75 tak daleko odbiegajg od cen w innych zbieznych pozycjach kosztorysowych (poz.
57, 59, 60, 61, 62, 63), ze do ich kalkulacji uzyto niewatpliwie odmiennych cen sktadnikow

RMS. W tym kontekscie, ale i wskazanym ponizej niniejszego pisma widac, ze brak zatgczenia
do kosztorysu ofertowego zestawienia RMS stanowi zabieg utrudniajgcy Zamawiajgcemu
badanie zgodno$ci oferty z tre$cig rozdziatu Xlll pkt. 7.11 SIWZ

Wezwany do wyjasnienia ww. rozbieznosci wykonawca VESTER ograniczyt sie jedynie do
oswiadczenia, ze jego oferta jest zgodna z trescig SIWZ rozdziat Xlll pkt 7,11, nie podajac przy
tym jakichkolwiek wyjasnien. Biorgc to pod uwage analiza jego oferty w tym zakresie nadal
wykazuje rozbiezne stawki RMSKZ. Potwierdza to zestawienie nastepujgcych pozycii
kosztorysowych branzy budowlanej:



57 <->70, 59 <->71, 60 <->72, 61 <->73, 62<->74, 63 <->75

Powyzsze pozycje zawieraja taki sam lub bardzo zblizony zakres rzeczowy, a jednocze$nie
posiadaja tak daleko odmienne ceny, ze nie da sie ich wyliczy¢ na podstawie tych samych
stawek RMSKZ.

W kosztorysie ofertowym branza elektryczna - instalacje wewnetrzne Etap | wykonawca
VESTER nie zawart w ofercie wszystkich elementéw wymaganych przez SIWZ co do zakresu
rzeczowego. Dotyczy to:

* Braku w poz. 7.1 uwzglednienia w ofercie wykonawcy centrali oddymiania - modutowej
centrali alarmowej wymaganej przez Zamawiajgcego w przedmiarze robot.

Brak ten dyskwalifikuje oferte. Nie mozna zgodzi¢ sie z wyjasnieniami wykonawcy, ze centrala
ta nie zostata uwzgledniona w wycenie zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego nr 9 z dnia
29.05.2020 r. W odpowiedzi tej nie ma ani stowa o tym, ze nie nalezy wycenia¢ modutowej
centrali alarmowej. Pytanie rowniez nie dotyczy kwestii koniecznosci tej wyceny. W pytaniu
wykonawca poprosit o precyzyjne okreslenie, ktore klapy odcinajgce kanaty wentylacyjne majg
by¢ zasilane z zasilaczy pozarowych centrali SAP, a ktére z zasilacza centrali oddymiajgce;j?
W odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat, ze Centrala SAP zasila i steruje klapami w kanatach
wentylacji oraz ze centrala oddymiania steruje tylko klapami oddymiajgcymi stuzgcymi
oddymieniu drogi ewakuacyjnej. W zwigzku z tym wykonawca bezzasadnie powotuje sie na
ww. odpowiedz jako uzasadnienie nieuwzglednienia w ofercie wyceny ww. centrali.
Zamawiajacy w trakcie postepowania przetargowego modyfikowat kilkukrotnie przedmiot
zamowienia (dodawat i odejmowat pozycje przedmiarowe), jednak nie poczynit tego w
przypadku tej pozyciji, co oznacza, ze intencjg Zamawiajgcego byto aby pozycja ta zostata
wyceniona. Jezeli wykonawca miat dalsze watpliwosci w tym zakresie powinien zada¢ kolejne
i precyzyjne pytanie Zamawiajgcemu. Jako przykiad jednoznacznej zmiany zakresu
rzeczowego przez Zamawiajgcego, Odwolujgcy wskazat na pytanie 72 z 15.05.2020 r., gdzie
Zamawiajgcy wprost wskazuje, ze dang pozycje nalezy wykresli¢. Takiego jednoznacznego
wskazania nie byto w odniesieniu do ww. centrali, poniewaz Zamawiajgcy niezmiennie do
uptywu terminu sktadania wymagat wyceny tego elementu przez wszystkich wykonawcow.

Nie zastugujg na uwzglednienie w tym zakresie dalsze wyjasnienia wykonawcy ztozone juz po
terminie pierwotnie zakreslonym przez Zmawiajgcego tj. po dniu 19.05.2020 r. Co wiecej
wykonawca w tych wyjasnieniach potwierdza, Ze cena centrali nie jest uwzgledniona w
wycenie catosciowej. Takie przyzwolenie Zamawiajgcego narusza zasade rownego
traktowania wykonawcoéw. Inni wykonawcy uwzglednili te pozycje w swoich kosztorysach, co
miato wptyw na catosciowg cene oferty. Brak odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
wykonawcy VESTER i wybranie jego oferty jako najkorzystniejszej pomimo braku wymagane;j
w przedmiarze robét pozycji $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy w sposéb niedopuszczalny
zmienit tre§¢ SIWZ po uplywie terminu sktadania ofert na korzys¢ jednego z wykonawcéw.

Ponadto wyjasnienia wykonawcy pozostajg w sprzecznosci z dalszg czescig jego oferty, gdzie
wycenit on inne pozycje w elemencie 7 kosztorysu "Montaz instalacji sterujgcej oddymianiem"
- poz. 7.2 do 7.9. Skoro twierdzit, ze uwzglednienie centrali w wycenie nie byto konieczne to
konsekwentnie powinien pomingé rowniez pozycje powigzane z centrala.

Na koniec nalezy przywota¢ sens jakiemu miat stuzy¢ przedmiar robét. Zgodnie z rozdziatem
Xlll pkt 6 SIWZ, iloci robdt w poszczegdinych pozycjach przedmiaru nie sg ostateczne i
zostaly podane po to, aby da¢ wykonawcom wspding podstawe dla sporzadzenia ofert. Zapis
ten miat stuzy¢ zapewnieniu réwnego traktowania wykonawcow przy przygotowywania swoich
ofert. Zobowigzani oni byli do wyceny wszystkich pozyciji. Tylko w ten sposab ich oferty mozna
ze sobag poréwnywac z zachowaniem przepiséw pzp. Sytuacja, w ktérej jeden z wykonawcow
nie uwzglednia w ofercie niektérych pozyciji wymaganych przez SIWZ z wiasnej inicjatywy i
bez jednoznacznego komunikatu Zamawiajgcego do wszystkich o konieczno$ci usuniecia tej
pozyciji z przedmiardw, jest niedopuszczalna. Oferta wykonawcy nie moze by¢ skutecznie
poréwnywana z ofertami innych wykonawcow, poniewaz oferty zawierajg rozne zakresy
rzeczowe, czemu obowigzujacy taki sam dla wszystkich przedmiar rob6t miat zapobiec.

W branzy elektrycznej nie uwzgledniono w ofercie 270 gniazd instalacyjnych wymaganych w
poz. 2.3 przedmiaru robét dla branzy elektryczna Etap I.

Zgodnie z poz. 2.3 przedmiar wymagat uwzglednienia 404 gniazd. W ofercie VESTER
wskazat, ze brakujgce gniazda w ilosci 270 sztuk wycenit w pozyciji 87 d.2.1 kosztorysu branzy
budowlanej. W przestanych na zgdanie Zamawiajgcego wyjasnieniach wykonawca wskazat

na pomytke i zaznaczyt, ze brakujgce gniazda wycenit w pozyciji 88 d.2,1. Wskazat rowniez,
ze w pozycji 88 d.2.1 w komplecie kazdego zamontowanego panela uwzgledniono po 6 sztuk,
gniazd instalacyjnych tj. 45 kpi * 6szt/kpl = 270 sztuk brakujgcych gniazd.

Odwotujgcy kwestionuje prawdziwos¢ ztozonych wyjasnien i podnosi niekompletnos¢ oferty,



poniewaz wyjasnienia wykonawcy sg sprzeczne z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr
13 z dnia 29.05.2020 r. Zgodnie z tg odpowiedzig kazdy panel powinien zawiera¢ w komplecie:
3 gniazda wtykowe 230V (16A) z bolcem uziemiajgcym, 3 gniazda wyréwnania potencjatdw, 1
ghiazdo RJ45.

tacznie panel miat zawiera¢ 7 gniazd. Zamawiajgcy wymagat, aby kompletny panel, zgodnie
ze wskazaniami z powyzszego pytania zostat wyceniony w pozycji 88 d.2.1 branzy
budowlanej. W zadnym miejscu dokumentaciji zatgczonej do SIWZ nie ma informaciji, ze
gniazda, ktére majg by¢ w komplecie panela nadtézkowego s3 ujete w pozycji 2.3 kosztorysu
elektrycznego. W pozycji tej Zamawiajacy wymagat do wyceny "Gniazda instalacyjne
wtyczkowe ze stykiem ochronnym podtynkowe 2-biegunowe koncowe..." w ilosci 404 szt. Sg
to gniazda "podtynkowe", a nie gniazda montowane w panelu medycznym. Sg to rowniez
gniazda wtykowe 230V ze stykiem ochronnym, w tej pozycji nie ma "gniazd wyrownania
potencjatéw" ani "gniazd RJ45". W panelu medycznym nalezy zamontowa¢ 3 gniazda 230V.
Nawet jezeli uzna¢, ze wykonawca btednie uznat, ze gniazda w panelu medycznym i gniazda
"podtynkowe" to sg te same gniazda winien ujg¢ 3x45 szt.=135 szt. Gdy dodamy do tego
gniazda wycenione w kosztorysie elektrycznym uzyskamy 135+134=269 szt. a nie jak
oczekiwat Zamawiajacy 404 szt.

W kosztorysie ofertowym branza budowlana - Etap | - Lgcznik wykonawca VESTER zawart w
ofercie elementy nie dopowiadajgce wymaganiom SIWZ co do zakresu rzeczowego. Dotyczy
to:

Poz. 9 str. 38, gdzie wykonawca oferuje ,wykopy nieumocnione o Scianach pionowych, a
przedmiarze wymagano ,usuniecie z budynku odpadéw”,

Poz. 10 str. 38, gdzie wykonawca oferuje ,Wywiezienie gruzu spryzmowanego samochodami
skrzyniowymi na odlegto$¢ 1 km, przy wymogu ,Wywiezienie gruzu spryzmowanego
samochodami skrzyniowymi na odlegto$¢ 10 km”,

Poz. 15 str. 39 - gdzie wykonawca oferuje ,Drzwi zewnetrzne ptycinowe petne
jednoskrzydtowe bez naswietli o pow. ponad 1,5 m2, podczas gdy zmawiajacy w przedmiarze
wymagat ,,Drzwi d10 ptycinowe drewniane. Malowanie w kolorze szarym RAL 7047, skrzydto
wzmocnione (ptaskie), wypetienie: wkiad stabilizujgcy, rama wraz z wypetnieniem oklejona
dwustronnie ptytg HDF, oscieznica stalowa wewnetrzna, drzwi przeznaczone do pomieszczen
socjalnych biurowych."

- poz. 16 (str. 39) - gdzie wykonawca oferuje ,Montaz drzwi aluminiowych jednoskrzydtowych
oszklonych na budowie” podczas gdy Zamawiajgcy wymagat ,Drzwi D11 w systemie zimnym
bez wktadki termicznej z profili aluminiowych z uszczelkami typu AD i MD, listwy proste, kolor

profili aluminium naturalne klamki Standard..."

- poz. 23 (strona 39 oferty) - gdzie wykonawca oferuje ,Posadzki z wyktadzin z tworzyw
sztucznych bez warstwy izolacyjnej rulonowe - PCW podczas gdy Zamawiajgcy w przedmiarze
wymagat ,Posadzki z wyktadzin - wyktadzina PCV homogeniczna gr. 2,2mm”

- poz. 25 (strona 39 oferty) - gdzie wykonawca oferuje ,Posadzki z tworzyw sztucznych - listwy
przyscienne z polichlorku winylu zgrzewane” przy wymogu ,,Cokét posadzki homogenicznej

wys. 10 cm, wyktadzina wywinieta na Sciane na systemowych listwach tréjkatnych z

wyobleniem o promieniu 30 mm”

- poz. 26 (strona 39 oferty) - gdzie wykonawca oferuje ,Posadzki ptytkowe z kamieni
sztucznych; ptytki 30x30 cm uktadane na klei metodg kombinowang” przy wymogu ,Posadzki
ptytkowe gresowe antyposlizgowe, ptytki 30x30cm uktadane na klej metodg kombinowana, gr.
8mm, powierzchnia matowa strukturalna, klasa $cieralnosci - 4, klasa antyposlizgowosci - RIO
- poz. 27 (strona 39 oferty) - gdzie wykonawca oferuje ,,Cokoliki ptytkowe z kamieni sztucznych
z pltytek 10x10 cm uktadane na klei bez przecinania ptytek metodg kombinowang” przy
wymogu ,Cokoliki ptytkowe gresowe antypo$lizgowe, ptytki 30x30cm ukfadane na klej metodg
kombinowana, gr. 8mm, powierzchnia matowa strukturalna, klasa Scieralnosci -4, klasa
antyposlizgowosci - RIO....”

- poz. 33 (str. 40) - w ofercie ,Dwukrotne malowanie farbami emulsyjnymi powierzchni
wewnetrznych - podiozy gipsowych z gruntowaniem” przy wymogu ,Dwukrotne malowanie
farbami lateksowymi zmywalnymi powierzchni wewnetrznych - podtozy gipsowych z
gruntowaniem”

- poz. 36 (strona 40 oferty) - w ofercie ,Licowanie $cian ptytkami o wymiarach 20x20 cm na
klej metodg kombinowang” przy wymogu ,Licowanie $cian ptytkami o wymiarach 20x20 cm na
klej metodg kombinowana, ptytki ceramiczne $cienne, szkliwiona (glazura Bill GL), o
nasigkalnosci wodnej E ponad 10%, o gr. 7 mm, w | gatunku”.



Il. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 87 ust. 1 pzp przez prowadzenie niedozwolonych

negocjacji z wykonawcg VESTER, przyjecie wyjasnien ziozonych przez tego wykonawce po
wyznaczonym do tego terminie tj. po dniu 19.06.2020 r. oraz zmiane tresci oferty ztozone;j
przez tego wykonawce, zamiast odrzucenia oferty VESTER jako nieodpowiadajgce;j tresci
SIWz,

Wykonawca zmienit tres¢ swojej oferty w zakresie wskazania nowej pozycji, w ktorej miat on
uwzgledni¢ w wycenie 270 szt. gniazd instalacyjnych wymaganych w poz. 2.3 przedmiaru
robot dla branzy elektryczna Etap I. O$wiadczenie to budzi watpliwosci z przyczyn jak wyze;.
Po drugie w zakresie braku uwzglednienia przez wykonawce w ofercie centrali oddymiania -
modutowej centrali alarmowej wymaganej przez Zamawiajgcego w przedmiarze robot,
wykonawca swoimi wyjasnieniami przekonat Zmawiajgcego, ze wbrew wymogom SIWZ, kiére
powinny mie¢ zastosowanie do wszystkich wykonawcéw, wymagana przez Zamawiajgcego
centrala nie powinna by¢ wyceniana i uwzgledniana w wycenie catosciowej. W wyniku tych
negocjacji Zamawiajgcy wbrew obowigzkowi réownego traktowania wykonawcéw odstgpit w
stosunku do wykonawcy od obowigzku wyceny przedmiotowej centrali i wybrat jego oferte jako
najkorzystniejsza. Pozostali wykonawcy zastosowali sie do wymogdéw SIWZ i uwzglednili ww.
centrale w wycenach. O zmianie stanowiska Zamawiajgcego co do wymogdw wyceny centrali
oddymiania i zmiany SIWZ po otwarciu ofert w wyniku podjetych negocjacji z wykonawcg

VESTER swiadczy rowniez to, ze w wezwaniu do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 pzp
Zamawiajacy w pkt 2 wyraznie zadat wskazania, w ktérej pozycji zostata uwzgledniona
wymagana w przedmiarze centrala oddymiania.

Nastepnie wykonawca VESTER wyjasnieniami z dnia 19.06.2020 r. zmienit tre§¢ swojej oferty
w opisie zakresu rzeczowego w kosztorysie ofertowym branza budowlana - Etap - Odziat
tozkowy Chirurgii, wskazujgc zupetnie nowy zakres dla pozycji: poz. 14,18,19,20 oraz 25.

Ostatnia zmiana dotyczy zmiany zakresu rzeczowego w kosztorysie ofertowym Branza
»oanitarna” (s. 16) poz. 18 oraz 19. Mimo iz nie wynika to z tresci oferty, ani z przywotanej
podstawy wyceny KNR-W 2-15 0127-01 wykonawca o$wiadczyt, ze w pozycjach tych
uwzglednit po dwie préby szczelnosci instalacji wodociggowych, co stanowi nowe
oswiadczenie.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze nierowno$¢ w traktowaniu wykonawcow polega na tym, ze
pomimo wyznaczenia wykonawcy VESTER nieprzekraczalnego terminu do ztozenia

terminu, sktadat kolejne pisma z dodatkowymi wyjagnieniami kolejno w dniu 23.06.2020 r. oraz
24.06.2020 r. Przyjecie tych pism po terminie przez Zmawiajacego potwierdza dodatkowo fakt,
ze pomiedzy wykonawcg VESTER oraz Zamawiajgcym prowadzone byly niedopuszczalne
negocjacje dotyczace ztozonej oferty.

lll. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 90 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy VESTER, pomimo ze prawidiowa ocena ztozonych
przez wykonawce powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zawiera ona razgco niskg cene.

Odwolujgcy podnosi, ze istotne czesci skladowe oferty wykonawcy VESTER winny zosta¢
uznane przez Zamawiajgcego za posiadajgce razgco niskg cene w rozumieniu art. 90 ust. 1
pzp. Dotyczy to:

- poz. 15 oraz 16 (s. 31 oferty) - w zakresie w jakim wykonawca ten podaje faczng cene za
wywoOz i utylizacje gruzu w wysokosci 60 zt za m3. Jest to cena niemozliwa do Osiggniecia z
czego zdaje sobie sprawe sam wykonawca, gdyz w kosztorysie ofertowym branza sanitarna -
instalacje wewnetrzne poz. 7 (s. 16 oferty) oferuje Zamawiajgcemu cene 198,41 zt za m3
wywiezienia gruzu.

Zlozone przez wykonawce wyjasnienia nie wyczerpujg dyspozycji art. 90 ust. 1 pkt 1 pzp. Sa
lakoniczne. Wykonawca wskazuje jedynie, ze ceny ofertowe sg adekwatne do jego mozliwosci
i wynikajag z przyjetych przez niego stosownych kalkulacji i ksztattowanie przez niego norm
korzystniejszych niz przy uzyciu ,przestarzatych” norm z KNR. Nie podaje jednak zadnych
konkretnych informacji, ktére mogtyby podlegac¢ ocenie i stanowi¢ realne wyjasnienie ceny.

Nie wyjasnia dlaczego w kosztorysie branzy sanitarnej zastosowat ponad 3 razy wyzszg
stawke za wywéz i utylizacje gruzu niz w pozycji branzy budowlanej. Nie zastuguje na uznanie
przediozony razem z wyjasnieniami dokument na rzekomg oferte na utylizacje gruzu na
poziomie 38 zt za m3. Dokument ten zostat sporzgdzony, jak wynika z odrecznie dopisanej
daty, juz po terminie sktadania ofert. W zwigzku z tym powstat on jedynie na potrzeby
~wybronienia” zastosowanej razgco niskiej ceny w powyzszym zakresie.

- poz. 70 - 75 (s. 35) - dot. wykonania stropéw tynkowanych i malowanych. W ocenie
Odwolujgcego ceny sg razgco zanizone, w podanej wartosci, wykonawca nie bedzie w stanie
ich wykona¢, a nawet zakupi¢ niezbednego do ich wykonania materiatu. Np. poz. 71 zawiera



cene 2,84 zt netto za wykonanie warstwy gtadzi gipsowych o gr. 3mm na suficie, a sam koszt
materiatu wyniesie zdecydowanie ponad 3 zt na m2 netto. Odwolujacy zwraca uwage, ze
wykonawca za podobne lub doktadnie te same prace oferuje rozbiezne i znacznie wyzsze
ceny w innych pozycjach kosztorysowych.

Zlozone przez wykonawce wyjasnienia nie wyczerpujg dyspozycii art. 90 ust. 1 pkt 1 pzp.
Wykonawca jak poprzednio odwotuje sie jedynie ogdlnie do swoich wiasciwosci wskazujac, ze
ceny ofertowe sg adekwatne do jego mozliwosci i wynikajg z przyjetych przez niego
stosownych kalkulacji i ksztattowanie przez niego norm korzystniejszych niz przy uzyciu
sprzestarzatych” norm z KNR. Wskazuje réwniez, ze w tym przypadku zatozyt uzycie nowszych
(mechanicznych) technologii wykonywania prac, co pozwolito uzyska¢ cene okreslong w
ofercie. Wyja$nienia te nie zastugujg na uwzglednienie. Nie jest zrozumiate dlaczego
wykonawca VESTER nie zatozyt uzycia "nowszych (mechanicznych) technologii" w innych
pozycjach kosztorysowych z tego samego zakresu prac. Pozycje kosztorysowe: 57,59,
60,61,62, 63,77,78,79,80, 82, 83, 84, 85, zawierajg te same lub niemal te same zakresy prac

i czynnosci do wykonania, sg jednak wycenione zdecydowanie drozej. Dla poréwnania mozna
zestawic¢: poz. 57 vs 70 - 47,05 zt. vs 24,80 zt, poz. 60 vs 72 - 23,37 zt. vs 2,53 zt.
Wykonawca wskazuje na uzycie technologii "mechanicznej" , kiéra to pozwolita na uzyskanie
ceny okre$lonej w ofercie. Nie jest to zgodne z prawda. W przypadku np. pozycji 72 wykonanie
"gtadzi" przy uzyciu technologii mechanicznej wigze sie ze zdecydowanie drozszym
materiatem do jej wykonania niz w przypadku technologii tradycyjnej. Cena za m2 samego
materiatu przy grubosci 3mm wynosi niemal 5 z/m2 netto i jest to cena u producenta.
Wykonanie ich za cene 2,53 zt podang przez wykonawce VESTER jest nierealne.

Ponadto na stosowanie razaco niskich cen materiatéw i sprzetu wskazuje rowniez uzycie
niewspotmiernie wysokich sktadnikéw cenotworczych Rbg, K, oraz Z, w stosunku do
zaoferowanej ceny za wykonanie zamowienia. Koszt samej robocizny dla branzy budowlanej
oddziat t6zkowy winien wynies¢ ok. 1 011 488 zt. Wykonawca oferuje wykonanie tej czesci z
materiatem i sprzetem za 1 380 273,77 zt. W zwigzku z tym na pozostate sktadniki pozostaje
zaledwie kwota ok. 380 000,00 zt. Odwotujacy wskazuje, ze same panele nadiézkowe zostaty
wycenione na 162 000 zt netto, a stolarka drzwiowa, w ktorej na ok. 90% ceny skiada sie koszt
materiatu na 238 000 zt netto. W tym konteksScie albo wykonawca stosuje razgco niskie ceny
materialow i sprzetu, czego nie da sie zweryfikowac¢ z uwagi na brak zatgczenia przez niego
zestawienia RMS, albo dopuszcza sie manipulaciji cenami kosztorysowymi w celu
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, stosujgc czyn nieuczciwej konkurencji opisany w art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (znku), mogacy narazi¢ Zamawiajgcego
na poniesienie znaczgcych kosztow w przypadku wystgpienia robét dodatkowych nie objetych
przedmiarem. Czyn taki stanowi réwniez przestanke do odrzucenia oferty.

IV. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy pomimo ze ztozenie jej stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15
ust. 1 pkt 1 znku w zakresie w jakim wykonawca VESTER oferuje Zamawiajgcemu sprzedaz:
(i) stolarki drzwiowej ppoz. wraz z montazem; (ii) Instalacji OSwietleniowej, Instalacji Sitowe;j
Ogdlnej, Instalacji Sitowej Dedykowane;; (iii) Instalacji Przyzywowej i Instalacji Kontroli
Dostepu; (iv) Instalacji SAP, ponizej kosztéw ich zakupu od wskazanych w ofercie
podwykonawcow.

Analiza oferty prowadzi do wniosku, ze oferta ta stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajgcy na odsprzedazy towardw i ustug ponizej kosztéw ich zakupu lub oferowania ich
ponizej kosztow ich Swiadczenia. Dotyczy to nastepujgcego zakresu ww. wykonawcy:

- poz. 30, 31 (s. 32 oferty), poz. 40, 41 (s. 33 oferty), poz. 46 (s. 41 oferty) - w wskazanych

pozycjach wykonawca VESTER oferuje stolarke drzwiowg ppoz. wraz z montazem w cenach,
w ktorych nie jest mozliwe zakup takiej stolarki na rynku bez montazu. Co wiecej sam
wykonawca potwierdza ten fakt w tresci swojej oferty na stronie 3 podajac, iz zamierza zaptacic
podwykonawcy firmie Alufire - sp. z 0.0. sp.k. za dostawe i montaz $lusarki p.poz ok. 178 000
zt brutto podczas gdy sam oferuje Zamawiajgcemu za dostawe i montaz tej Slusarki cene 120
227,74 zt brutto.

- zgodnie z kosztorysem ofertowym branza elektryczna - instalacje wewnetrzne ETAP |

(s. 24-26 oferty) wykonawca VESTER za wykonanie instalacji O$wietleniowej, Instalacii
Sitowej Ogolnej, Instalacji Sitowej Dedykowanej oferuje Zamawiajgcemu 434 294,54 zt brutto
podczas gdy zgodnie z tabelg na stronie 3 jego oferty wskazuje, ze zamierza te czesé
zamowienia powierzy¢ podwykonawcy firmie PPHU ELBEMa s.c. za kwote ok. 477 000 zt.

- zgodnie z kosztorysem ofertowym branza elektryczna - instalacje wewnetrzne ETAP |

(s. 28-29 oferty) wykonawca VESTER za wykonanie Instalacji Przyzywowe;j i Instalaciji Kontroli
Dostepy oferuje Zamawiajgcemu 202 650,22 zt brutto podczas gdy zgodnie z tabelg na stronie
3 jego oferty wskazuje, ze zamierza tg cze$¢ zamowienia powierzy¢ podwykonawcy firmie
Comtech - M. W. za kwote ok. 220 000,00 zt.



- zgodnie z kosztorysem ofertowym branza elektryczna - instalacje wewnetrzne ETAP |
(s. 28-29 oferty) wykonawca za wykonanie Instalacji SAP oferuje Zamawiajgcemu 189 545,00
zt brutto podczas gdy zgodnie z tabelg na s. 3 oferty wskazuje, ze zamierza te czesS¢ powierzy¢

podwykonawcy firmie EI-Tech P. P. za kwote ok. 227 000,00 zt.

Pomimo wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp odnosnie poz.
30, 31 (s. 32 oferty), poz. 40, 41 (s. 33 oferty), poz. 46 (s. 41 oferty), wykonawca nie sprostat
obowigzkowi wykazania, ze jego oferta w tym zakresie nie zawiera razgco niskiej ceny.
Woyjasnienia sg ogoine i nie zawierajg konkretnych informacji pozwalajgcych na obiektywng
ocene pod katem art. 90 ust. 1. OSwiadczenie wykonawcy, ze powierzy czesci zamdwienia
podwykonawcy - w zakresie dostawy elementéw w cenach rynkowych umozliwiajgcych
realizacje zadania w cenach okreslonych w ofercie stoi w sprzecznosci z treScig jego oferty.
W ofercie wykonawca wprost wskazuje, ze zamierza zaptaci¢ podwykonawcy wieksza kwote
niz oferuje Zamawiajgcemu.

Réwniez wyjasnienia wykonawcy VESTER w zakresie samej poz. 46 nie sg wiarygodne.
Pozycja ta dotyczy drzwi ppoz. i gtdwnym sktadnikiem ceny stanowigcym 95% ceny jest zakup
drzwi. Tlumaczenia wykonawcy, ze zamdwienie w tej czesci zostanie zrealizowane przy
zastosowaniu wigkszej wydajnosci, anizeli normy z KNR moze sie odnosi¢ jedynie do
pozostatych 5% sktadowej pozycji 46. W zwigzku z tym wyjasnienia te réwniez nie wyczerpuja
dyspozyciji art. 90 ust. 1 pkt 1 pzp.

V. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pzp przez zaniechanie poprawienia przez
Zamawiajgcego w ofercie wykonawcy VESTER oczywistych omytek rachunkowych oraz
innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z siwz wskazanych w odwotaniu, co
spowodowato, ze Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy VESTER bez prawidtowo ustalonej
ceny ofertowej.

W ziozonym przez wykonawce VESTER kosztorysie ofertowym branza budowlana - Etap |-
Odziat L6zkowy Chirurgii znajdujg sie liczne btedy rachunkowe wyliczenia warto$ci netto oraz
brutto. Btedy te znajdujg sie w nastepujgcych pozycjach: 1, 2, podsumowanie Razem:
Stolarka, 5, 6, 7, 8, 9,10,11,12, podsumowanie Razem: Sciany, 19, 20, 24, 29, 30, 32, 33, 34,
35 (wartos¢ brutto), 36, 45, 46 (warto$¢ brutto), 47 (wartos¢ brutto), 53,54,56,67,69,73,75.
Btedy te przektadajg sie réwniez na btad rachunkowy w cenie catosciowej netto i brutto
wskazanej na koncu ww. kosztorysu. Odwolujgcy przedstawia prawidtowe zliczenie wartosci
poszczegdlnych pozyciji, co wyraznie pokazuje liczne btedy rachunkowe, ktore nie zostaty
skorygowane.

|Pozycja|| llos¢ ||Cena jedn.||Wartoéc’; netto Wartos¢ brutto\
[oz. [[1][ 40 57,30zt |[ 2292002z |[ 2819162t |
loz. |[2][ 11,64[2569zt || 299,03zt | 367,81z |
[poz. |[5][ 38,33|[359,14 zt |[13765,84 zt || 16 931,98 zt ]
[poz. |[6][ 103,89 [[100,00zt ][ 10 389,00zt |[ 12778,47 zt]
[poz. |[7][1006,48[16,30 zt [ 16 405,62zt |[ 20 178,91 zt ]
[poz. |[8][304,55 [[26,68zt || 812539zt || 9994237t |
loz. [0l 4 |4347zt || 17388z [21387zt |

lpoz. 10|| 61,6 (112,142t || 6 907,82 zt|[8 496,62 zt |
lpoz. 11|| 17,89(68,17 zt || 1 219,56 zt||1 500,06 zt |
lpoz. 12| 14 |[27.662zt | 387,24 zt)47631zt |
lpoz. 19|/ 107,6 [[304,76 zt  |[32 792,18 zi[40 334,38 !
lpoz. 20/ 11,4 ||304,76 zt || 3 474,26 zt|[4 273,34 zt |
lpoz. 24| 26,45(53,51zt || 1415,34 zt|[1 740,87 zt |
lpoz. 292,74 [2613,81zt || 7 161,84 zt]|8 809,06 zt |
lpoz. 30( 1,94 [2703,17 zt || 5 244,15 zt|[6 450,30 zt |
lpoz. 32/ 32,1 ||[1704,53 zt |54 715,41 zH|67 299,95 z{|
lpoz. 33| 16,2 [[1 492,00 zt |[24 171,86 zi[29 731,39 z{|
lpoz. 34| 27,84||1 735,22 zt |48 308,52 zH|59 419,48 z{|
lpoz. 35| 1,54 [[1610,18 zt || 2 479,68 zt|[3 050,01 zt |
lpoz. 36| 3,88 (689,432t || 2 674,99 zt|[3 290,24 zt |
lpoz. 39 1 |3386,55zt || 3386,55zt|[4 165,46 zt |
lpoz. 45/699,37|| 6,57 zt || 4 594,86 zt||5 651,68 zt |




lpoz. 46/699,37|| 39,39zt [[27 548,18 z4[33 884,26 z#
lpoz. 47(699,37|| 39,39 zt [[27 548,18 1|33 884,26
lpoz. 53||719,93|| 17,73 zt |[12 764,36 zi[15 700,16
lpoz. 54| 94,53 139,15zt |13 153,85 zf[16 179,24 zi|
lpoz. 56/[841,15 || 47,05 zt |[39 576,11 z1[48 678,62
lpoz. 671491,65 || 27,79zt |13 662,95 zH[16 805,43 z{|
lpoz. 69| 96,09 330,55 zt |[31 762,55 z1[39 067,94 !
lpoz. 73/699,37 | 6,63zt | 4 636,82 zH|5 703,29 zt |
lpoz. 75(/699,37 | 11,19zt || 7 825,95 z1|9 625,92 zt |

Ponadto w pozyciji 19 znajduje sie btagd w obmiarze. W przedmiarze robét wskazana przez
Zamawiajgcego ilos¢ wynosi 107,6. Natomiast wykonawca VESTER samowolnie podat w
swojej ofercie obmiar 120,4. Niezgodno$¢ taka $wiadczy o niezgodno$ci wybranej oferty z
SIWZ. Nie jest to rowniez oczywista omytka pisarska.

Powyzsze liczne btedy nie zostaly w Zzaden sposéb skorygowane.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie. Oswiadczyt, ze po
zapoznaniu sie z tre$cig odwotania, jego uzasadnieniem prawnym i merytorycznym nie zgadza
sie z zarzutami.

Uzasadniajgc stanowisko, wskazat, co nastepuje.

W toku postepowania dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa
Budownictwa Ogélnego VESTER Sp. z 0.0. S. k. z Kutna.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 38 ust. 4 PZP przez nierbwne
traktowanie wykonawcow i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy VESTER, pomimo ze
tre$¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ oraz poprzez faktyczng zmiane tresci
SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert.

W ocenie Zamawiajacego oferta zlozona przez Wykonawce VESTER Sp. z 0.0. Spétka
komandytowa z Kutna odpowiada tresci siwz.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 PZP- Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ ma miejsce wtedy, kiedy tres¢ oferty (jej
zawarto$¢ merytoryczna) nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okre$lonym w SIWZ w
odniesieniu do przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy: niezgodno$é
tresci oferty z treScig SIWZ polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania wykonawcy
wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje zamawiajgcy i
ktére opisat w SIWZ

Odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trecig siwz w sposoéb
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej
ofercie niezgodnosci ze specyfikacjg niemajgcych istotnego charakteru. Zastosowanie art. 89
ust. 1 pkt 2 PZP jest zatem mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty
i potwierdzenia jej zgodno$ci z treScig siwz na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem
zakazu zmian w tresci oferty wynikajgcym z drugiego zdania tego przepisu lub
przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w treéci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3.
Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp moze nastgpi¢ tylko wéwczas,
gdy niezgodnos$¢ tresci oferty z tre$cig siwz jest niewatpliwa (wyrok KIO/UZP 97/09).
Zamawiajacy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkéw prawnych w postaci
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jezeli siwz nie zawierata
wyraznych i jednoznacznych wymagan dotyczacych tresci oferty.

Zamawiajacy w trakcie przygotowania postepowania wskazat, ze zakres rzeczowy robét
objetych przedmiotem zamowienia zostat opisany w przedmiarach robét, ale réwnoczes$nie
wskazat, ze przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane i przedmiar robét powinien by¢
odczytywany w powigzaniu z projektem, umowg i specyfikacjami technicznymi. Zatem
zdaniem zamawiajgcego w ocenie oferty nalezy ujg¢ wszystkie roboty budowlane, dostawy i
ustugi niezbedne do wykonania i przekazania do eksploatacji przedmiotu umowy wynikajgce
z projektu, przedmiaréw robot specyfikacii technicznej wykonania i odbioru robét. Opisy
poszczegdélnych pozyciji przedmiaru robét nie mogg byé traktowane jako ostatecznie
definiujgce wymagania dla danych rob6t. (SIWZ rozdziat Xill).



Nawet jezeli w przedmiarze nie podano, nalezy przyjmowac, ze roboty ujete w danej pozyciji
muszg by¢ wykonane wedtug:

1) projektu, specyfikacji technicznych i obowigzujacych przepiséw technicznych,
2) wiedzy technicznej.

Zamawiajacy oceniajgc zgodnos¢ zakresdw rzeczowych zwrdcit sie do potencjalnego
Wykonawcy Przedsigbiorstwa Budownictwa Ogolnego VESTER z wnioskiem o wyjasnienie
rozbieznosci pomiedzy przedmiarami rob6t zamieszczonymi przez Zamawiajgcego na stronie
internetowej stanowigcych zatgcznik do postgpowania, a przedstawionymi w ofercie.

W wyznaczonym terminie zostaty udzielone odpowiedzi na zadane pytanie, ktére Zamawiajacy
uznat jako wyczerpujace.

Nalezy nadmienic, ze w postepowaniu zgtoszono trzy oferty, ktore sporzgdzone zostaty w
réznych programach kosztorysowych, w ktérych podstawg wyceny byt ten sam KNR Katalog
Naktadow Rzeczowych (numer katalogu, wydanie, tablica i kolumna). Na etapie opisu pozyciji
pojawiajg sie rozbiezno$ci wymagajgce wyjadnienia. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzenia
kosztorysu inwestorskiego obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalnouzytkowym (
Dz. U. z 2004 Nr 130 poz. 1389 ) w przedmiarze robét moze by¢ wpisany okreslony katalog
tzw. kod pozycji przedmiaru. W trakcie wyboru katalogu w zaleznos$ci od programu inicjowane
sg opisy, ktore tworzone sg przez twoérce danego oprogramowania, a zawierajgce takie same
elementy podstawy przyjmowania nakladéw rzeczowych - podstawy wyceny danego zakresu.
W zwigzku z zasadami sporzgdzania kosztoryséw oraz ogolng wiedzg dotyczgcg dostepnosci
do réznych programéw kosztorysowych, Zamawiajgcy uznat wyjasnienia PBO ,VESTER”
dotyczgce zwinigcia wydruku komputerowego we wskazanych pozycjach zawierajacych
niepeiny zakres opisu w stosunku do przedmiaréw rob6t przekazanych w zatgcznikach do
SIWZ, iz wiw pozycje kosztorysow zawierajg pozostate elementy podstawy wyceny prac i
zakres wskazany przez Inwestora za wystarczajgce.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami Odwotujgcego podnoszgcymi niezgodnosé w
zakresie wykonania niedostatecznej ilosci dokonania prob szczelnosci instalaciji
wodociggowych. Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia PBO VESTER potwierdzajgce wykonania 2
prob za wystarczajgce, przedmiar robét w tym zakresie to ilo§¢ 363 m i dla takiej jednostki
zostato dokonane wyliczenie.

Zamawiajacy w SIWZ okreslit sposéb obliczenia ceny (pkt Xlll SIWZ) gdzie wskazat, ze
kosztorys powinien zosta¢ sporzgdzony metodg uproszczong, wskazujgc rowniez pozostate
zasady sporzgdzenia kosztorysu ofertowego. Zarzut Odwotujgcego dotyczacy zastosowania
rozbieznosci stawek RMSKZ jest zdaniem Zamawiajacego dowolny i niezasadny. Oferta
zfozona przez PBO VESTER nie zawiera, jak twierdzi odwotujgcy, rozbieznej stawki
wskazanej na stronie tytutowej kosztorysu tylko jest wynikiem zastosowania innych naktadow
rzeczowych — iloéci roboczogodzin.

Zarzut braku uwzglednienia centrali oddymiania wskazanej w przedmiarze rob6t przez
Zamawiajgcego, i nie uwzglednionej w ztozonej ofercie przez PBO VESTER jest bezzasadny.
Zamawiajgcy w trakcie badania ofert zwrocit uwage na brak wyceny w ofercie PBO VESTER
centrali oddymiania, a uwzglednienie ich w pozostatych ofertach. Bylo to elementem wezwania

prowadzit badania oferty pod wzgledem udzielonych odpowiedzi.

odpowiedziach z dnia 15.05.2020 na pytanie nr 59 jednoznacznie okre$lono, ze ,, Projekt nie
zaktada montazu centrali oddymiania klatek schodowych”. Wobec powyzszego nalezy
zaznaczyc¢, ze Zamawiajgcy w zaden sposéb nie zmienit tresci SIWZ po uptywie terminu
skfadania ofert. Dokonywane zmiany byly realizowane tylko do czasu otwarcia ofert, wszystkie
pytania i odpowiedzi zostaly zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego, jak

réwniez przekazywane bezposrednio drogg elektroniczng do potencjalnych Wykonawcdw.
Przedmiar robét budowlanych (oddziat t6zkowy) obejmuje dostawe i montaz paneli
przytozkowych pojedynczych w ilosci 45 sztuk ( z pominigciem innych elementdéw wyposazenia
oddziatu zgodnie z odpowiedziami Inwestora). W komplecie kazdego zamontowanego panelu
uwzgledniono po 6 sztuk gniazd instalacyjnych tj. 45 kpl * 6 szt/kpl = 270 szt. gniazd.

Razem gniazda w poz. 2.3 w ilosci 134 szt. + gniazda w komplecie z panelami w ilosci 270
sztuk stanowig ilos¢ 404 szt. Zgodnie z postanowieniami SIWZ rozdziat Xl ppkt 9 — ,jezeli
Wykonawca robote z danej pozycji przedmiarowej wyceni w innej pozycji, to przy pozycjach
niewycenionych musi wskazaé¢ pozycije, w ktdrej dane roboty zostaty wycenione”. Sumaryczna
ilos¢ gniazd daje zakladang w przedmiarach robét i nie wplywa na sumaryczng cene
kosztorysu.



Zarzut naruszenia art. art. 87 ust. 1 PZP przez prowadzenie niedozwolonych negocjacji z
wykonawca, przyjecie wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce po wyznaczonym terminie
tj. po dniu 19.06.2020 r. oraz zmiane tresci oferty ztozonej przez tego wykonawce, zamiast
odrzucenia oferty VESTER jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ;

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz
z zastrzezeniem ust. 1ai 2 Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treéci.

W przypadku, gdy zamawiajgcy powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonej
oferty, moze zagda¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien, Wyjasnienia mogg dotyczyé
wszystkich elementow oferty zaréwno jej zwarto$ci merytorycznej, jak i warunkéw wykonania
zamowienia. Wezwanie do wyjasnien tresci oferty stanowi uprawnienie zamawiajgcego,
zgodnie z literalnym brzmieniem komentowanego przepisu.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 1381/16 wskazala, ze z przepisu art. 84 ust. 1 PZP
ptynie wniosek, ze Wykonawca nie moze samodzielnie uzupetnia¢ oferty po terminie sktadania
ofert. Nie istnieje jednak generalny zakaz uzupetniania tresci oferty, czy to w drodze
uzupetnien czy tez wyjasnien. Takiej wyktadni przeczg przepisy art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87
ust. 1 PZP.

Mozliwos¢ wielokrotnego wzywania do udzielenia wyjasnien potwierdza orzecznictwo oraz
publikacje w Informatorze UZP nr 11 z 2013 r., (np. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
5 lipca 2007 r., V Ca 2214/06, wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010 r.,
V Ga 122/10), w ktérych sady jednoznacznie wskazywaly, ze brak jest przeszkdd do

rozwiaty watpliwo$ci zamawiajgcego. Stanowisko to nie jest rowniez kwestionowane w
wyrokach KIO, kitéra wielokrotnie wskazywata, ze po pierwsze, gdy pierwotne wezwanie
Zamawiajgcego jest zbyt ogolne, to wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji
takiego wezwania, a co za tym idzie, zamawiajgcy winien ponownie wezwaé wykonawce do
ztozenia wyjasnien wskazujac, ktore kwestie wymagajg uszczegdtowienia, a po drugie, ze nie
ma zadnych przeszkéd, aby ponownie wezwac wykonawce do ztozenia wyjasnien, gdy
pierwotnie ztozone wyjas$nienia budzg jeszcze watpliwosci (np. KIO 1143/15 oraz KIO 150/16).
Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie wystgpit 0 ponowne wyjasnienia
jak réwniez nie byty prowadzone negocjacje w zakresie objetym watpliwo$ciami, natomiast to
Wykonawca sktadat pisemne wyjasnienia, ktére nalezato zweryfikowa¢ w kontekscie
dokumentow przetargowych.

Reasumujgc w ocenie Zamawiajgcego zarzut jakoby w postepowaniu przetargowym doszto
do niedozwolonych negocjacji jest nieuzasadniony.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy VESTER, pomimo ze prawidlowa ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien
w trybie art.90 ust. 1 PZP powinna prowadzi¢ do wniosku , Zze zawiera razgco niska cene.
Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP nakazuje odrzuci¢ oferte, ktdra zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zasadg jest, ze w przypadku podejrzenia, ze
cena lub koszt w ofercie noszg znamiona razgco niskiej zamawiajgcy powinien zwroécic¢ sie do
wykonawcy o wyjasnienia w trybie okreslonym w art. 90 ust. 1 PZP. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzag watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamaowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym zfozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu w
zakresie przyktadowo wskazanym w tym przepisie.

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia razgco niska cena, jednak w $wietle ugruntowanego
orzecznictwa i dorobku doktryny, nalezy uznaé, ze ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna,
za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy, niepozwalajgca na
wygenerowanie przez niego zysku. W orzecznictwie wskazywano, iz o cenie razgco niskiej
mozna moéwi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych.

Zamawiajgcy dokonujgc kwalifikacji zaproponowanej przez Wykonawcéw ceny wzigt pod
uwage ustalong przez niego szacunkowg warto$¢ zamowienia; ceny zaoferowane przez
innych wykonawcéw; ceny rynkowe a takze wyjasnienia PBO VESTER z dnia 19.06.2020r.
Ponadto w tym przypadku nie zachodzi przestanka razgco niskiej ceny.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP poprzez nierébwne traktowanie



wykonawcow i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy VESTER, pomimo ze ziozenie tej
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie w jakim oferuje sprzedaz stolarki
drzwiowej p.poz. wraz z montazem; Instalacji Oswietleniowej, Instalacji Sitowej Ogolnej;
Instalacji Sitowej Dedykowanej; Instalacji Przyzywowej i Instalacji Kontroli Dostepu; Instalacii
SAP, ponizej kosztow ich zakupu od wskazanych w ofercie podwykonawcow.

Przepisy ustawy PZP wskazujg, iz zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego ma obowigzek zazgda¢ od wykonawcdw podania tych czeSci zamodwienia ,
ktérych realizacje zamierzajg powierzy¢ podwykonawcom, a takze podanie nazw firm tych
podmiotow.

Zamawiajgcy w postepowaniu wymagat w druku ofertach podanie podwykonawcéw. W tabeli
nalezato ujg¢ nazwy podwykonawcy jak réwniez wartos¢ szacunkowg nalezng podwykonawcy
w trakcie realizacji zamoéwienia. Ostatecznie przy ocenie oferty istotna byta cena oferowana
przez PBO VESTER, a nie ceny szacunkowe dla podwykonawcow.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie poprawienia przez Zamawiajgcego
w ofercie wykonawcy VESTER oczywistych omytek rachunkowych wskazanych w tresci
odwotania, co spowodowato, ze Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy VESTER bez
prawidtowo ustalonej ceny ofertowe;.

Odwolujgcy zarzuca iz zaniechanie poprawienia przez Zamawiajgcego oczywistych omytek w

ofercie PBO VESTER oraz innych stanowi naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 87 ust. 2 PZP.
VESTER w przystgpieniu zajmuje stanowisko, iz nie mamy do czynienia z bledami ani
omytkami tylko rozbieznosciami wynikajgcymi z wtasciwosci niektorych wersji programow.
Niezaleznie od rozbieznych stanowisk w/w oferentéw Zamawiajgcy zwraca uwage na fakt , ze
dokonane przez niego poprawki nie wptynely na wybor najnizszej oferty.

Ponadto zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego z dnia 15 maja 2020 r. przedmiar robét zostat
skorygowany przez Zamawiajgcego, a zatem zarzut odwotujgcego jest niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3, art. 91 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty VESTER
jako najkorzystniejszej oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez
Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Stwierdzit, ze zarzut jest niezasadny i stanowi przejaw niezadowolenia z faktu nie wybrania
jego oferty. Reasumujgc zamawiajacy dokonujgc wyboru oferty firmy PBO VESTER kierowat
sie przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz zasadg uczciwej konkurencji.

Zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego wnidst o oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 38 ust. 4 pzp dot. zawarcia w ofercie
elementdw nie odpowiadajgcych wymaganiom siwz co do zakresu rzeczowego kosztorysu
branzy budowlanej - Etap | - Oddziat £6zkowy Chirurgii, stwierdzit, ze zarzut jest niezasadny

i wskazat, ze zgodnie z r. Xlll pkt 3 siwz ,,Przedmiar robét powinien by¢ odczytywany w
powigzaniu z umowa i specyfikacjami technicznymi. Opisy poszczegdélnych pozyciji przedmiaru
robot nie moga byc¢ traktowane jako ostatecznie definiujgce wymagania dla danych robét.
Nawet jezeli w przedmiarze tego nie podano, nalezy przyjmowac, ze roboty ujete w dane;j
pozycji muszg by¢ wykonane wg specyfikacji technicznych i obowigzujgcych przepisow
technicznych, wiedze techniczne;.

Wykonawca dokonat wyceny zgodnie z opisem z KNR. W kosztorysie:

- poz. 14 ,usuniecie z budynku odpadéw” pozycje wyceniono zgodnie z podstawg wyceny
wskazang przez zamawiajgcego tj. KNR 4-01 0106-04,

- poz. 18 kosztorysu ,wykonanie podlewki pod belki stalowe” pozycje wyceniono zgodnie z
podstawg wskazang przez inwestora tj. KNR 2-02 1102-01,

- poz. 19 kosztorysu ,dostarczenie i obsadzenie belek stalowych HEA 100” pozycje wyceniono
wg wskazan w inwestora tj. KNR 4-01 03131-05,

- poz. 20 ,dostarczenie i obsadzenie belek stalowych INP 160" pozycje wyceniono zgodnie z
podstawg wyceny wskazang przez inwestora tj. KNR 4-01 313-05,

- poz. 25 kosztorysu ,konstrukcja wsporcza pod kolumny medyczne” wyceniono zgodnie z
KNR 2-05 0208-05.



Ze wzgledu na rozlegty opis zawarty w katalogu oraz w kosztorysie naktadczym przedstawiony
przez inwestora - opis zostat wydruku cze$ciowo przez program komputerowy zwiniety w
kolumnie, za$ pozostate elementy podstawy wyceny prac nie ulegty zmianie i zawierajg zakres
wskazany przez inwestora.

Wykonawca dokonat wyceny wszystkich elementéw zgdanych przez zamawiajgcego.

Wskazat jako przyktad, ze w poz. 14 podat ,wykopy nieumocnione o $cianach pionowych”,
tymczasem powyzsze zawiera w sobie takze czynnosci usuniecia z budynku odpadoéw, co jest
oczywiste dla kazdego wykonawcy i zamawiajgcego.

W branzy sanitarnej poz. 18 i 19 stwierdzit, ze dokonat wyceny préb szczelnosci instalacii.
Pozycja ta zostata wyceniona na podstawie przedmiaru przedtozonego w formacie ath przez
inwestora oraz zgodnie z podstawg wyceny wskazang przez inwestora tj. KNR-W 2-15 0127-
01. Tu takze ze wzgledu na rozlegty opis pozycji w katalogu opis w wydruku zostat cze$ciowo
w wydruku zwiniety w kolumnie przez program komputerowy, za$ pozostate podstawy wyceny
nie ulegly zmianie i zwierajg zakres wymagany. Uwzgledniono dwie proby szczelno$ci w
jednostce miary i w ilosci 363 m podanych w kosztorysie.

Odno$nie zarzutu o rozbieznych stawkach RMSKZ dla tych samych skitadnikéw w branzy
budowlane;j - s. 35 oferty zaprzeczyt zarzutowi. Wskazat, ze nie byt zobowigzanych do
przedstawienia zestawienia RMS, a kosztorys nalezato przedstawi¢ metodg uproszczong i ten
wymog spetnit. Po dokonanej wizji lokalnej i rozpoznaniu naktadow zastosowat inne naktady
rzeczowe (ilosciowe np. co do roboczogodzin, co powoduje dopuszczalng réznice w cenach.
Ponadto kosztorys powinien zawiera¢ ,wszystkie wartosci z doktadnoscig do dwoéch miejsc po
przecinku”, a nie ilosci. Wartoscig jest cena jednostkowa - wartosci netto i wartos¢ brutto.
Warunek ten spehit.

Zarzut dot. poz. 7.1 centrali oddymiania podanej w przedmiarze robét.

Przystepujgcy wskazat na ,,odp. 59 zamawiajgcego z dnia 15 maja 2020 r., iz projekt nie
zaktada montazu centrali oddymiania klatek schodowych”. Projekt i odpowiedz potwierdzajg
takie stanowisko. Wskazat, ze wycenit pozostate elementy przedmiaru montazu instalacji, jako
dotyczace tej czesci, ktora jest sterowana zgodnie z projektem przez centrale SAP tj. montazu
drabinek, oprzewodowania i podtgczania przewoddw, aby umozliwi¢ prace systemu.

Uwaza, ze odwotujgcy wypelnit zatgczony przedmiar, nie zadajgc sobie trudu na analize catej
dokumentacji projektu, bez weryfikacji poszczegolnych branz.

Na wezwanie przystepujacy udzielit wyjasnien dnia 19 czerwca 2020 r. m.in. w zakresie
centrali, a pismem z 23 czerwca jedynie doprecyzowat wyjadnienia z ostrozno$ci, co nie miato
wplywu na wybor najkorzystniejszej oferty.

Odno$nie gniazd instalacyjnych w liczbie 270 wymienionych w poz. 2.3. przedmiaru dla branzy
elektryczne w Etapie | wykonawca stwierdzit, ze dokonat wyceny wszystkich elementéw tj. 404
gniazd w innych pozycjach, co wynika z tresci jego wyjasdnien, co jest zgodne z siwz.

Co do zawarcia elementow nie odpowiadajgcych zakresowi rzeczowemu - branza budowlana
- Etap I - tacznik przypomniat wymog odczytywania przedmiaru w powigzaniu z umowa i
specyfikacjami technicznymi, a opisy poszczegoélnych pozyciji przedmiaru nie sg ostateczne.
Zakwestionowat twierdzenie o ewentualnych negocjacjach z zamawiajgcym wskazujgc na
prowadzong zgodnie z ustawa procedure wyjasnien,

Natomiast wyjasnienia pézniejsze niczego nowego nie wnosity.
Na zadnym etapie nie dokonano zmiany tresci oferty.

QOdnosnie ceny stwierdzit, Ze nie jest razgco niska uznajac, ze to cena odwolujgcego jest
razgco wysoka.

Wskazat, ze réznice wartosci poszczegdlnych pozycji podobnych w ofertach sg mozliwe i
pozostajg w zgodzie z siwz, np. w ramach robét rozbiérkowych prace wykonywane sg
jednorazowo, w stosunkowo duzych iloSciach z mozliwoscig uzyskania nizszej ceny
jednostkowej. W zakresie pozyciji 70-75 prawidtowo zatozyt mniejszy naktad ilosci materiatu

na jednostke nie naruszajgc zasad siwz. Stwierdzit, Ze nie jest konieczne dotgczanie zestawien
Mi S przy wymogu kosztorysu skroconego. Podkreslit realno$¢ naktadow wynikajgcych takze

z wydajnosci pracownikoéw, technologii prac pozwalajgcych na mniejszy czas pracy niz
zaktadajg przestarzate normy KNR.

Odnoénie zarzutu dot. czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie stolarki drzwiowej p.poz. wraz
z montazem instalacji oSwietleniowe;j, instalacji sitowej ogolnej, instalacji sitowej dedykowane;,
instalacji przyzywowej, instalacji kontroli dostepu, instalacji SAP ponizej kosztow zakupu w



ofercie podwykonawcodw stwierdzit, ze odwotujgcy popetnit btad w ocenie. Wskazat na wiasne
do$wiadczenie, zakres wszystkich prac, w tym montazowych oraz okoliczno$¢, ze szereg
elementdw ujeto w innych dziatach kosztorysu i potrzebe analizy cato$ciowej. Podkreslit, ze
uwzglednit ceny rynkowe. Zauwazyt, Ze zakresy prac, ktore zamierza powierzyc
podwykonawcom sg opisane w sposob ogdlny i nie obejmujg doktadnie wszystkich czynnosci,
dlatego nie mozna ich bezpo$rednio porownywac tylko z rozdziatami w kosztorysie ofertowym
(np. przy pracach zwigzanych z osadzaniem stolarki/$lusarki uwzgledniono tez, jako prace
przewidziane do wykonania przez podwykonawcéw, odpowiednie rozkucia, obrobienia
osciezy itp.). Warto$ci w tabeli podwykonawcdw podano zgodnie z opisem jako szacunkowe,
czyli np. bez rabatdw, upustdw i negocjacji. Wskazane warto$ci nie stanowig kosztéw, ktére
wykonawca poniesie wzgledem podwykonawcédw. Podane ceny nie byly kalkulowane
indywidualnie, a zostaty przedstawione w sposéb katalogowy i jedynie szacunkowy. Na etapie
ofertowym wykonawca nie musiat podawa¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcom.

W zakresie omytek rachunkowych i innych stwierdzit, ze przedstawione w odwotaniu nie sg
btedami ani omytkami. Ewentualne rozbieznosci pomiedzy wyliczeniami przedstawionym w
odwotaniu a wskazanymi w ofercie wynikajg z wtasciwosci niektérych wersji programow
kosztorysowych i nieregularnego zaokraglania liczb oraz obrazowania (do wydruku) wartosci
o ,utamki” r6znych niz sg kalkulowane przez program kosztorysowy. Np. tego rodzaju
rozbieznosci czesto wystepujg przy wyliczeniu odsetek ustawowych za op6znienie przy
zastosowaniu roznych kalkulatoréw odsetkowych. Ewentualna korekta nie spowoduje zmian
w ofercie najkorzystniejszej. W niniejszym przypadku réznica wynosi zaledwie 7,75 zt, co
stanowi 0,000196% catej oferty. W treSci odwotania w ramach tego zarzutu wskazano na
rzekomy btagd w przedmiarze (poz. 19). Wskazana przez zamawiajgcego w przedmiarze ilos¢
wynosi 107,6, natomiast Vester podat w swojej ofercie obmiar 120,4.

Zgodnie z odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 15.05 (poz. 54) nalezato doliczy¢ 2 sztuki
nadprozy stalowych i skorygowa¢ przedmiar - stgd przedmiar powinien wynosi¢ nie 107,60 -
lecz 120,40 mb, a zarzut jest niezasadny. Zamawiajgcy dokonat szczegotowej i prawidtowej
oceny ofert i nie ma potrzeby ponownego badania. Wskazat ponadto na btedy w ofercie
odwotujgcego, w tym razgco niskg wycene instalacji sitowej i przyzywowej, a takze
poswiadczenie nieprawdy w zakresie samodzielnego (bez podwykonawcow) wykonania prac
zwigzanych z instalacjg gazéw medycznych.

Strony i uczestnik podtrzymali stanowiska i argumentacje w kolejnych pismach oraz na
rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone
odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym
dokumentacje postepowania, jak rowniez stanowiska stron i uczestnika przedstawione na
piSmie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Zarzut, w sytuacji potwierdzenia,
wskazatby na mozliwo$¢ ubiegania sie uzyskania zamowienia oraz jego realizacji przez
odwotujgcego, a tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody w sytuaciji
udzielenia przez zamawiajgcego zamowienia innemu, niz On wykonawcy.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw w ustalonym w
postepowaniu stanie faktycznym, Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

W ocenie Izby czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania,
prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty, nie byty dokonane z istotnym naruszeniem
prawa i nie spetnity sie w toku postepowania przestanki mogace uzasadnia¢ odrzucenie oferty
zlozonej przez przystepujacego.

Skiad orzekajgcy uznat, iz nie wykazano naruszenia zasad zaméwienh publicznych
unormowanych w art. 7 ust. 1i 3 ustawy pzp w zakresie wymogu rownego traktowania
wykonawcow.

Odnos$nie zgodnosci tresci oferty wykonawcy przystepujgcego z treScig siwz Izba uznata, ze
nie zaszly przestanki zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2, ustawy pzp.

Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Izba podziela stanowisko,
ze podstawg sformutowania oferty w czesci kosztorysowej (wymég kosztorysu



uproszczonego) byt przedstawiony wykonawcom przedmiar robét jako zatgcznik do
specyfikacji. Jednoczesnie zakres rzeczowy rob6t opisanych w przedmiarach powinien byé
odczytywany w powigzaniu z projektem, umowg i specyfikacjami technicznymi. Nie oznacza

to przyzwolenia na odstepstwo od postanowien przedmiaru, natomiast wskazywato na

konieczno$¢ uwzglednienia celu postepowania, jakim jest uzyskanie realizacji przedmiotu
zamowienia. Zatem w oferty nalezato ujg¢ wszystkie roboty budowlane, dostawy i ustugi
niezbedne do wykonania i przekazania do eksploatacji przedmiotu umowy wynikajgce z
projektu, przedmiaréw robot specyfikacii technicznej wykonania i odbioru rob6t. Sposéb
obliczenia ceny oferty w kosztorysie wskazano w SIWZ w rozdziale XlIl; tam wskazano m. in.
na ewentualno$¢ zmiany ilosci robot, walor dokumentacji przy sporzadzaniu oferty, mozliwo$é
wyceny robot w réznych pozycjach z obowigzkiem ich wskazania.

W toku oceny ofert zamawiajgcy dostrzegt rozbieznosci pomiedzy przedmiarami robo6t
zamieszczonymi na stronie internetowej, a przedstawionymi w ofercie.

W wyznaczonym terminie zostaty udzielone odpowiedzi na zadane pytanie.

W szczegolnosci zamawiajgcy uznat wyjasnienia PBO ,VESTER” dotyczace zwiniecia
wydruku komputerowego we wskazanych pozycjach zawierajgcych niepetny zakres opisu w
stosunku do przedmiaréw robo6t przekazanych w zatgcznikach do SIWZ, iz w/w pozycje
kosztorysow zawierajg pozostate elementy podstawy wyceny prac i zakres wskazany przez
Inwestora za wystarczajgce. Ocena ta jest zdaniem sktadu orzekajgcego zasadna.
Przyktadem takiego ustalenia jest wyjasnienie firmy VESTER potwierdzajace wykonanie 2
préb za wystarczajace, przedmiar robét w tym zakresie to ilos¢ 363 m i dla takiej jednostki
dokonane wyliczenie.

Zarzut braku uwzglednienia centrali oddymiania wskazanej w przedmiarze roboét przez
zamawiajgcego, i nie uwzglednionej w ocenianej ofercie w ocenie Izby nie potwierdzit sie
wobec stanowiska zamawiajgcego w odpowiedzi nr 59 z dnia 15 maja 2020 r., ktéra powinna
by¢ rozumiana jednoznacznie jako zniesienie wymogu co do tego elementu w Swietle
niespornego zakresu prac w | Etapie. Oceny tej nie zmienia fakt ujecia w kosztorysie takiej
centrali przez pozostatych dwoch wykonawcow.

Izba przyznaje racje zamawiajgcemu co do uwzglednienia w ofercie wymaganych elementow
- gniazd instalacyjnych w liczbie zgodnej z przedmiarem.

Za nie majgce znaczenia faktycznego i prawnego uznaé nalezy fakt, ze wykonawca po
zfozeniu wyjasnien zamawiajgcemu, w kolejnych dniach, po dacie wyznaczonej przez
zamawiajacego, przesytat dalsze informacje o charakterze uzupetniajacym.

Zarzut ztozenia oferty z ceng razgco niskg lzba uznata za niepotwierdzony. Brak jest podstaw
do twierdzenia, iz cena oferty jest niewiarygodna, jakkolwiek niektére sktadniki cenotwércze
wymagaty wyjasnienia. Takie zostato ztozone przez wykonawce, jakkolwiek w sposéb
przekonujgcy i wystarczajgco konkretny stato sie to na etapie postepowania odwotawczego w
pismie ztozonym przez przystepujgcego. Pismo to zostato potraktowane jako dowod
przewidziany w art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy pzp. W konsekwencji wykonawca skutecznie
obalit domniemanie zanizonej ceny.

Wykonawca podat w formularzu ofertowym czesci zamoéwienia, ktérych realizacje planuje
powierzy¢ podwykonawcom, wskazat nazw firm tych podmiotow i szacunkowg wartos¢
przewidywanych dla tych podmiotéw robét. Wartosci te jako szacunkowe i wstepne nie majg
jednak zwigzku z ceng ofertowa, a tym samym brak jest podstaw, by z ich poréwnania
wywodzi¢ o cenie oferty jako zanizonej.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 ustawy pzp polegajgcego na zaniechaniu przez
zamawiajgcego poprawienia w ofercie wykonawcy VESTER oczywistych omytek
rachunkowych wskazanych w tresci odwotania przez odwotujgcego w ocenie sktadu
orzekajgcego nie zostat skutecznie odparty przez zamawiajgcego i przystepujacego do
postepowania, a tym samym jest zarzutem zasadnym i dowiedzionym.

Firma PBO VESTER w przystgpieniu do udzialu w postepowaniu zajeta stanowisko, iz w tym
zakresie nie mamy do czynienia z btedami ani omytkami tylko rozbieznosciami wynikajacymi

z wiasciwosci niektdrych wersji programow. Teza ta nie zostata jednak wykazana, wskazano
jedynie na przyktad potencjalnych rozbieznosci w wyliczeniach odsetek ustawowych przy
zastosowaniu roznych kalkulatoréw odsetkowych, co nie jest przedmiotem sporu i rozpatrzenia
w niniejszej sprawie. Ponadto wykonawca sam potwierdzit zaistnienie roznicy, jakkolwiek
zauwazyh, ze w znikomej wysokosci w stosunku do ceny oferty. Ustalenie powyzsze wskazuje
w konsekwencji na uchybienie zamawiajgcego nie majgce jednak wptywu na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, co stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy pzp oznacza

w efekcie rozstrzygniecie, jak w sentenciji.



Z powyzszym zastrzezeniem, kwestionowane dziatania Zamawiajgcego byty zgodne z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i ich nie naruszyty.

Majagc na wzgledzie stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w
sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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