Sygn. akt KIO 1475/20

WYROK

z dnia 4 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2020 r. przez wykonawce:

GRANI-TEC D. P.iD. A s.c., ul. Raciborska 271, 44-273 Rybnik

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Spétka Restrukturyzaciji Kopalh S.A.,
ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-914 Bytom

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamowienia publicznego -
konsorcjum firm: 1. Rudpol-OPA Sp. z 0.0., ul. Szyb Walenty 50, 41-701 Ruda Slaska;

2. OPA Ekspert Sp. z 0.0., ul. Sgdowa 7, 41-605 Swigtochtowice; 3. Karbon Sp. z 0.0.,

ul. Obroki 77, 40-833 Katowice - zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez

konsorcjum firm: Rudpol-OPA Sp. z 0.0.; OPA Ekspert Sp. z 0.0.; Karbon Sp.
z 0.0,

2) powtoérzenie czynnosci badania tej oferty w zakresie elementéw majacych wptyw
na wysoko$¢ ceny,

3) ocene ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Spétka Restrukturyzaciji Kopalh S.A.,
ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-914 Bytom, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: GRANIFTEC D. P. i
D. A s.c. ul. Raciborska 271, 44-273 Rybnik - tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Spotka Restrukturyzaciji Kopaln S.A., ul. Strzelcéw



Bytomskich 207, 41-914 Bytom na rzecz wykonawcy: GRANI-TEC D. P.

i D. A s.c., ul. Raciborska 271, 44-273 Rybnik kwote: 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego z tytutu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

- przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Katowicach.

Sygn. akt KIO 1475/20

Zamawiajacy - Spdtka Restrukturyzaciji Kopalh S.A. z siedzibg w Bytomiu - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
»Likwidacja szybu wentylacyjnego Potudniowy wraz z przynalezng infrastrukturg w SRK S.A.
Oddziat KWK ,Makoszowy” w Zabrzu” Zadanie 1 - Likwidacja szybu wentylacyjnego
Potudniowy Zadanie 2 - Rozbi6rka wiezy szybowej szybu Potludniowy Zadanie 3 - Rozbiérka
budynku wciggarki szybu Potudniowy Zadanie 4 - Wykonanie ptyty zamykajgcej szyb
Potudniowy, Numer referencyjny: ZP-M-0007/20, na podstawie ustawy Prawo zaméwieh
publicznych, zwanej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwota okre$lona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych,

nr 524750-N-2020 z dnia 2020-03-19.

Odwotujgcy - GRANI-TEC D. P. i D. A. s.c. z siedzibg w Rybniku - wniést odwotanie
od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego polegajgcych na nie wybraniu oferty
Odwolujgcego w ww. postepowaniu.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy
Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 90 ust. 2 i ust. 3 przez zaniechanie odrzucenia oferty Dominex
sp. z 0.0. w Swigtochlowicach, ktéry nie udzielit wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Rudpol-Opa sp. z 0.0. w Rudzie
Slaskiej oraz Dominex sp. z 0.0. w Swietochtowicach jako zawierajgcych razaco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i podlegajgcej w ten sposédb odrzuceniu,

3. art. 90 ust. 1 poprzez niewtasciwe jego zastosowanie i wybor oferty przedstawiajgcej razaco
niska cene ofertowg, niepozwalajgca na realizacje zamowienia z nalezytg starannoécia,
wskazujgcg na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy i
niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku, ktére to naruszenie miato wptyw na

wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i na
podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia zaskarzonej
czynnosci Zamawiajgcego, a takze o powtérzenie czynnosci oceny ofert wzgledem
wykonawcy: Rudpol-Opa sp. z 0.0. w Rudzie Slgskiej oraz Dominex sp. z 0.0. w
Swietochtowicach i w jej wyniku odrzucenie oferty tych wykonawcow na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2i 3 Pzp.

Whni6st o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem jest uczestnikiem postepowania.

Wskazat, ze postepowaniu zachodzg watpliwosci, czy oferty Rudpol-Opa sp. z 0.0. w
Rudzie Slgskiej oraz Dominex sp. z 0.0. w Swietochtowicach nie powinny zostaé odrzucone,
albowiem nie jest prawidtowe zawezenie pojecia ,wybér najkorzystniejszej oferty” jedynie do
oceny oferty pod katem warunkéw ustalonych przez Zamawiajgcego w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia oraz wyktadni systemowej ustawy. Wskazujgc w art. 180 ust. 2 pkt 6
Pzp na wybdr najkorzystniejszej oferty, jako mozliwy przedmiot odwotania od czynnosci
zamawiajgcego, stwierdzit, ze ustawodawca nie dokonat warto$ciowania przestanek, z punktu
widzenia ktérych zamawiajgcy powinien byt dokonac¢ takiego wyboru oferty. Zaskarzenie
wyboru najkorzystniejszej oferty moze nastgpi¢ ze wzgledu na to, ze wybrana oferta w ogéle
nie podlegata ocenie w $wietle przestanek okreslonych w art. 91 Pzp, gdyz wymagata
odrzucenia lub tez wykonawce ktory jg ztozyt - wykluczenia, jak i ze wzgledu na to, ze wybrana
oferta zostata nieprawidtowo oceniona w Swietle przestanek okreslonych w art. 91 Pzp.

Ustawodawca przesadzit w przepisach Prawa zamoéwien publicznych, wprost
wskazujgc w art. 90 ust. 2, Ze to wykonawca powinien udowodni¢ zamawiajagcemu, iz jego
cena nie jest razgco niska i udowodni¢ to na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Podkreslit, ze od wykonawcy oczekuje sie starannosci w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa
w art. 90 i nastepnych Pzp, a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca wezwany, w
przypadku uznania, iz sg to wyjasnienia niewystarczajgce do wykazania legalnego charakteru
jego ceny, sformutowat generalny postulat, ktory przy ocenie wyjasniern wykonawcoéw powinien
by¢ egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do danego
przedmiotu zamowienia. Za takie w ocenie Odwotujgcego nie byty wyjasnienia ztozone przez
Rudpol-Opa sp. z 0.0. w Rudzie Slgskiej powotujgcych sie chociazby na doswiadczenie
wiasne, nie wskazujgc w jaki sposob wptywa ono na obnizenie sposobu czy metody realizacji
zamowienia. Wyjasnienia ztozone przez Rudpol-Opa sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej z dnia 1
czerwca 2020 r. jedynie w sposo6b lakoniczny prezentujg stanowisko wykonawcy w zakresie
wysokosci ceny. Wykonawca nie wskazywat jakie to rozwigzania techniczne pozwolg na
wykonanie prac w cenie przedstawionej w ofercie. Sam fakt posiadania wdrozenia
poszczegdinych systemdw wsrdd cztonkéw konsorcjum nie uzasadnia zaproponowania tak
razgco niskiej ceny i nie daje podstaw do jakiejkolwiek analizy obnizenia kosztéw pracy sprzetu
oraz kosztéw posrednich.

W przypadku natomiast kosztow pracowniczych spétka nie przedstawita zadnych
dowodéw uwiarygodniajgcych jego twierdzenia, zadnej kalkulacji czy informacji wskazujgcych
na mozliwos¢ obnizenia ceny. W wyjasnieniach zamawiajgcy wielokrotnie powotywat sie na
wysoko wykwalifikowany zespét pracownikéw do realizacji prac, jednak nie wskazat na
wysokos¢ tych kosztow pracy,

Spétka Dominex sp. z 0.0. w Swietochtowicach nie udzielita wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, znacznie odbiegajgcg od
cen rynkowych innych, takich samych lub podobnych rodzajow zaméwien, wskazujgca na
mozliwo$¢ wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty



budowlanej lub oferte zawierajgca cene nierealng z punktu widzenia logiki, doSwiadczenia
zyciowego oraz racjonalnego gospodarowania,

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie podnoszone jest, ze cena razgco niska to cena
nierealna, niepozwalajgca na realizacje zamdéwienia z nalezytg starannoscia, wskazujgca na
zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy, niepozwalajgca na
wygenerowanie przez niego zysku. W ztozonych wyjasnieniach wynagrodzenie szacowane
jest na 1 % zamowienia, co juz samo w sobie stanowi asumpt do przyjecia, ze jest to cena
razgco niska.

Zagadnienie braku podstaw prawnych wezwania wykonawcy do wyjasnien oraz
odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny byto przedmiotem wyroku z dnia 4
pazdziernika 2018 r., KIO 1886/18, w ktérym Krajowa |zba Odwotawcza uznata, ze
stwierdzenie naruszenia art. 90 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych (zaniechanie obowigzku
wezwania do wyjasnien), uzaleznione jest od tego, czy zaoferowana cena wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wartos¢ zamdwienia Zamawiajgcy szacuje
przed wszczeciem postepowania. Przepisy uzalezniajg obowigzek wezwania do wyjasnien
razgco niskiej ceny od jej stosunku do wartosci zaméwienia (art. 90 ust. 1a Prawa zamowien
publicznych). Zatem punktem odniesienia jest wartos¢ zamaowienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie, z uwagi na to, ze
obie spotki ztozyly wystarczajgce wyjasnienia dotyczace ceny ofert wykonawcow wskazanych
w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego
(obecne strony), Izba uznata, ze wykonawca zgtaszajacy przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego - konsorcjum firm: 1. Rudpol-OPA Sp. z 0.0. z

siedzibg w Rudzie Slgskiej; 2. OPA Ekspert Sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach;

3. Karbon Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, w wyniku spetnienia przestanek ustawowych
skutecznego przystapienia (art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp), stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego (Przystepujacym). Odwotujacy cofnat zarzuty i zgdania wobec wykonawcy

Dominex Sp. z 0.0. w Swietochtowicach, ktérego oferta nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, z uwagi na brak podstaw zaskarzenia, zgodnie z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy
Pzp. Podtrzymat zarzuty i Zadania wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy

konsorcjum firm: 1. Rudpol-OPA Sp. z 0.0.; 2. OPA Ekspert Sp. z 0.0.; 3. Karbon Sp. z o.0.
Na rozprawie strony ztozyty do protokotu nastepujgce oSwiadczenia.

Odwolujgcy wskazat wezwanie Zamawiajgcego skierowane do konsorcjum
(Przystepujgcego) z 27.05.2020 r., na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy, do ztozenia wyjasnien
wraz z dowodami - podkreslajac, ze Zamawiajgcy wzywat wykonawce do przedstawienia
faktur (pkt 5 wezwania).

Uznat, ze wybrany wykonawca przedstawit w piSmie z 01.06.2020 r. wyjasnienia - w
zbyt ogdline, lakoniczne i niekonkretne. Odwotujgcy wskazat specyfikacje przedmiotu
zamowienia (SIWZ) - materialy zasypowe do zasypania szybdw (charakterystyka). Podnidst,
ze opis zawarty w SIWZ zostat uszczegotowiony w dokumentacii projektowej, w ktorej
Zamawiajgcy wskazat z nazwy potencjalnych dostawcéw kruszywa zasypowego (ze wzgledu
na specyfike kruszywa).

W dokumentac;ji projektowej (Projekt techniczny likwidacji szybu ,Potudniowego” wraz
z przynalezng infrastrukturg), poczgwszy od strony 42 - pn. ,Charakterystyka poszczegdéinych

materiatow zasypowych”, okreslono wymagania - 1,8T/mS. Odwotujgcy wskazujgc ten opis
stwierdzit, ze istote stanowi gestos¢ zasypowa (objetosciowa) materiatdw. Wskazat, ze
wykonawca zaoferowat mniejszg ilos¢ materiatow zasypowych, zatem wynika z tego, ze sg
one o nizszej gestosci. Ogolnie do wykonania zamoéwienia potrzeba materiatu zasypowego o
objetosci okoto 5383 m3 dla zadania nr 1. Metr szescienny materiatu wazy 2,7 tony.
Wykonawca zaoferowat 9 tys. ton, w sytuacji gdy niezbedne jest okoto 14,5 tys. ton. Réznica,
przektadajgca sie na cene oferty, w tym przypadku wynositaby okoto 150 tys. zt. Zamawiajacy



wymagat materiatu zasypowego o gestosci objetosciowej powyzej 1,8 T/m3, natomiast
wybrany wykonawca zaoferowat 1,5 T/m3.

Odwolujgcy ztozyt do akt wyciag ze specyfikaciji, str. 25 i 26 (SIWZ), gdzie
zamieszczono opis ,Charakterystyka materiatow zasypowych”. Odwotujgcy wskazat
niedoszacowanie ceny oferty wykonawcy - Przystepujgcego precyzujac, ze wykonawca ten
oferujacy 9 tys. ton, zmniejszyt zaoferowang ilos¢ w stosunku do wymagan o 5 334 tony. Przy
zaoferowanej cenie 28 zt za tone, niedoszacowanie wynosi 154 tys. zt. Odwotujgcy wskazat
kosztorys, pozycja 27, w ktérym podano, ze wymagano 13 994 tony materiatu zasypowego nr

1. Wyjasénit, ze w zadaniu nr 1 zastosowanie majg materiaty zasypowe oznaczone numerami
od1do7.

Stwierdzit, ze spornym, co do ilosci jest materiat nr 6. lo§¢ materiatu potrzebnego do

zasypu, to materiat o objetosci okoto 4 903 m3 (str. 26 SIWZ). W wyjasnieniach z 01.06.2020
r. w punkcie 2.6 Kalkulacji robot dla realizacji zamowienia, w pkt 2 - ,Materiaty” - wykonawca

wskazat, ze oferowany materiat zasypowy nr 6 o objetosci 4 903 m3 ma warto$¢ 3 928,04 zt +
materiat pozyskany z rozbiorki. Odwotujgcy zakwestionowat materiat z rozbiorki, wskazujac,
ze pochodzi on z rozbidrki w wyniku wykonania zadan nr 2 i nr 3, z ktorych nie uzyska sie takiej
ilosci materiatu, jaka jest potrzebna przy potgczeniu oferowanej standardowej ilosci
wymaganej przez Zamawiajgcego, by wykonac zasyp materiatem nr 6, chodzi o ilo§¢ objetosci
zasypu - 4800 m3 brakujacej zasypki. Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy opisat rodzaj
materiatu zasypowego w specyfikacji na str. 26 -,Materiat zasypowy nr 6”. Z przedmiaru,
kosztorysu na str. 32 ,Materialy”, wynika, ze do zasypu w zadaniu 1 potrzeba dostarczy¢
materiat oznaczony nr 6 w ilosci 8321 ton. Zdaniem Odwolujgcego zapotrzebowanie wynosi
jednak ok. 12 000 ton. Odwotujgcy podwazyt jednostkowe ceny rynkowe materiatéw od nr 1

do 7 wykazu wynoszgce 28 zt za tone. OSwiadczyt, Zze cena ta powinna wynosic¢ 32 zt plus
koszt transportu, czyli dodatkowe 15 z, co tgcznie stanowi 47 zt od tony. Wskazat, ze podang
cene rynkowg nalezy przyjac, jako cene oferowang przez dostawcdédw materiatdw wskazanych
imiennie przez Zamawiajgcego, gdyz podmioty te spetniajg parametry wyznaczone przez
Zamawiajagcego. Wskazat, ze materiat w zasypach moze by¢ zastepczy, byleby spetniat
wymagane parametry opisane w SIWZ. Podkreslit, ze Przystepujgcy nie wykazat w
wyjasnieniach srodkow transportu. W zakresie wymaganej kadry, Przystepujacy opisat bardzo
ogolnie swojg oferte w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy wymagat okreslonej ilosci oséb, w tym
réwniez ilosci oséb na poszczegdinej zmianie. W zakresie dozoru technicznego, ktory
podkreslit Odwolujgcy, Zamawiajgcy wymagat 6 oséb Scistego dozoru technicznego
pracujgcego pod nadzorem oraz jednej osoby w charakterze kierownika budowy.

Powotat sie na strone 4 wyjasnien wykonawcy (01.06.2020 r.), gdzie w punkcie 1.5
podano, ze wykonanie tam izolacyjno-oporowych, murowych zrealizuje pieciu pracownikow za
cene 248 tys. zt. Przy czym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia (lider) wskazat, ze
szczeg6towg kalkulacje do wykonania tam przygotowat cztonek konsorcjum - firma Karbon Sp.
z 0.0., tymczasem firma ta przedstawita w Szczegotowym kosztorysie Wykonawcy (Karbon)
na wykonanie tam izolacyjno-oporowych, murowanych w zestawieniu kosztow w pkt 4
wyliczenie ceny catkowitej , Ze kwota 248 tys. zt wynika z zestawienia kosztow robocizny, a po
dodaniu materiatow i sprzetu suma netto wynosi 320 720 zt, powyzsze potwierdza, ze kwota
248 000 zi, jest to koszt wytacznie robocizny.

Wskazat wyjasnienia w pkt 1 na str. 1 pisma z dnia 01.06.2020 r. Stwierdzit, ze
Przystepujacy nie uwzglednit w swojej kalkulacji cen elementéw wymienionych w tym punkcie
(Oszczednos¢ metody wykonania zamowienia). Wskazat ostatnig strone wyjasnien pt.
,Podsumowanie dla catoSci zamdwienia - suma zadan 1-4”, podniost, Zze przedstawione koszty
posrednie liczone sg od materiatu, sprzetu i robocizny (5%), w sytuacji, gdy w ocenie
Odwolujgcego, koszty posrednie powinny by¢ liczone tylko od robocizny i sprzetu lub
ewentualnie zysku od kosztéw posrednich. Stwierdzit, ze koszty posrednie sg zanizone,

poniewaz sg to koszty zarzgdu w 40%, a w 60% wszelkie inne koszty budowy.

Odwolujgcy podnidst, ze kwestionowanie powyzszych wyjasnien i stwierdzenia
dotyczgcego ceny oferty Przystepujgcego, jest to rozwiniecie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 2
ustawy Pzp. Zebrany materiat, w ocenie Odwolujacego, jest wystarczajgcy do oceny oferty
firmy Rudpol-OPA i w konsekwenciji jej odrzucenia.

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotfanie w
przedmiocie oddalenia odwotania. Wskazat, ze oferta zostata wtasciwie zbadana i oceniona.
Wybrany wykonawca ztozyt, w ocenie Zamawiajgcego, wystarczajgce, kompletne wyjasnienia.

Wyjasnit, ze Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat wykonawce do ztozenia wyjasnien,
pierwsze wezwanie z dnia 06.05.2020 r., wyjasnienia ztozone 12.05.2020 r., po tym zfozeniu
wyjasnien zostata wydana opinia w sprawie wyjasnien (nazwana opinig uzupetniajgcg) z dnia



13.05.2020 r.; drugie wezwanie z 27.05.2020 r., wyjasnienia ztozone 01.06.2020 r. Drugie
wezwanie z wyjasnieniami i z trzema opiniami, zostaty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie.
Pierwsze wezwanie, wyjasnienia i opinie uzupetniajacg Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy.

Zamawiajacy potwierdzit, ze w SIWZ byta wyszczegolniona ilo§¢ materiatu o objetosci
zasypu 5383 m3 i wskazana gestos¢ objetosciowa 1,8 T/m3, co stanowi ok. 9 689 ton.

Co do poszczegolnych pozyciji wskazywanych przez Odwolujgcego, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze cena oferty zostata uznana, jako cena realna pozwalajgca na wykonanie
zamowienia, nie negujac przy tym ustalen Odwotujgcego.

Izba ustalita

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z 24.06.2020 r., Zamawiajgcy
przedstawit uzyskang punktacje ofert 3. wykonawcow z zastosowaniem kryteriow oceny ofert:
cena i okres gwarancji:

1) oferta wybrana Konsorcjum - Lider Rudpol Opa Sp. z 0.0. - fgcznie 100 punktow, w
tym 95+5,

2) oferta Konsorcjum - Lider Dominex Sp. z 0.0. - fgcznie 85,40 punktow, w tym 82,40+3,

3) oferta Odwolujgcego - fgcznie 69,42 punktow, w tym 69,42+5.

W wezwaniach do wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny
skierowanych do wykonawcy wybranej oferty (pierwsze wezwanie z dnia 06.05.2020 r., drugie
wezwanie z 27.05.2020 r.)

- na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wzywat wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie wskazanym w art. 90 ust. 1 pkt 1-5 oraz w zakresie wyspecyfikowanych
szczegOtowo zagadnien wskazujgc m.in.: robocizne, materiat, sprzet, koszty posrednie i zysk,

podkres$lajgc kazdorazowo, ze art. 90 ust. 2 ustawy zobowigzuje wykonawce do wykazania,
ze cena oferty nie jest razgco niska.

Wykonawca sktadat wyjasnienia: pierwsze z 12.05.2020 r., drugie z 01.06.2020 r. -
zawierajgce czes¢ opisowa oraz Kalkulacje robét dla realizacji zamoéwienia.

Opinie Zamawiajgcego, to ocena wyjasnier wykonawcy: opinie uzupetniajace z
13.05.2020 r., z 04.06.2020 r., opinia z 01.07.2020 r., opinia uzupetniajgca Il z 10.07.2020 r.

Zamawiajacy uznat wyjasnienia za wystarczajgce do oceny oferty, jako nie spetniajgcej
znamion oferty z razgco niskg ceng oraz, ze: -przedstawione w kalkulacji koszty zostaty
szczegbtowo opisane, -zgodnie z zatgczonym wzorem zamieszczonym w piSmie L.dz.
SRK/NZ/1256/PW z dnia 27.05.2020 r., -wszystkie firmy biorgce udziat w postepowaniu
przetargowym znaczgco obnizyly wycene przedmiotu zamdwienia. W wyniku
przeprowadzonej aukciji 4 firmy biorgce udziat w licytacji przedstawity wycene ponizej wartosci
szacunkowej przedmiotu zamowienia.

Izba zwazyta

Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia odwotanie, jest wykonawcg
uczestniczagcym w postepowaniu (z trzecig lokatg oferty w rankingu ofert) i w przypadku
wykazania naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, istnieje potencjalne
zagrozenie poniesienia szkody przez nieuzyskanie zamdwienia.

Z punktu widzenia oceny formalno-prawnej, ocena dokonana przez Zamawiajgcego
jest pozytywna.

W odwotaniu, i precyzujgc na rozprawie, Odwotujgcy podniost jednak nie brak
wyjasnien, tylko ocene wyjasnien w zakresie technicznej zgodnosci wyliczen wykonawcy z
wymaganiami Zamawiajgcego wynikajgcymi m.in. z dokumentacji projektowej, przedmiaru
robot i SIWZ

W wymaganiach z wezwania z 27.05.2020 r. w pkt 5 w zakresie: sprzet wtasny, koszty
wiasne, paliwo, operator, dojazd do lokalizaciji, inne - Zamawiajgcy wymagat dowodéw w



postaci faktur. Podobnie odno$nie do - Materiat wiasny: ilo§¢ materiatu wiasnego, cena
materiatu wlasnego, cena netto + VAT = cena brutto PLN - wymagat dowodu zakupu na kwote
oferowana. Inne (wpisa¢ jakie) - wymagat dowodu potwierdzajgcego wartos¢ zakupu.

Do wyjasnien z 01.06.2020 r. wykonawca zatgczyt Kalkulacje kosztéw catosci robot
przyjetych do oferty cenowej po aukc;ji elektronicznej i Kalkulacje dotyczaca tam firmy Karbon
Sp. z o.0.

Nie zostata wyjasniona zaoferowana mniejsza ilo§¢ materiatu zasypowego, generujgca
koszt ok. 154 tys. zt. Watpliwosci budzi wskazanie ceny 28 zt za tone, gdy cena rzeczywista
wynosi ok. 32 zt, a z kosztami transportu tgcznie okoto 47 zt. Zakwestionowana zostata ilos¢
materiatu zasypowego uzyskana z rozbiorki elementow wskazanych w zadaniu 2 i 3, brakujgca

ilo$¢ to 4800 m3 zasypki.

Nie wyjasniono réznicy w cenie wynikajgcej z wynagrodzenia pracownikow 248 tys. zt
(5 0sbb) - wskazanej przez Lidera i porébwnanej do sumy cen wskazanych przez Cztonka

Konsorcjum, gdzie podano, ze kwota 248 tys. zt, to cena wylgcznie robocizny.

Zakwestionowano zaoferowanie 5 os6b do wykonania tam izolacyjno-oporowych.
Réwniez zakwestionowano sposob liczenia kosztéw posrednich oraz zarzucono brak
wyjasnienia kosztow transportu.

Przepisy art. 190 ust. 1a ustawy Pzp obciazajg ciezarem dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny: 1) wykonawce, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego; 2) zamawiajgcego, jezeli wykonawca, ktéry ziozyt oferte, nie
jest uczestnikiem postepowania.

Uczestnik postepowania nie uczestniczyt w posiedzeniu i rozprawie przed Izbg,
Zamawiajgcy nie zaprzeczyt merytorycznie argumentom przedstawionym przez
Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu (odno$nie do wybranej oferty)
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

(...)
2. art. 89 ust. 1 pkt 4 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Rudpol-Opa sp. z 0.0. w Rudzie

Slgskiej jako zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i podlegajacej w ten sposdb odrzuceniu,

3. art. 90 ust. 1 poprzez niewtasciwe jego zastosowanie i wybor oferty przedstawiajgcej razaco
niska cene ofertowg, niepozwalajgca na realizacje zamoéwienia z nalezytg starannoscia,
wskazujgcg na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy i
niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku, ktére to naruszenie miato wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidst o uwzglednienie odwotania i na podstawie art.

192 ust. 3 pkt 1 Pzp nakazanie Zamawiajgcemu: -uniewaznienie zaskarzonej czynnosci
Zamawiajgcedo, a takze -powtdrzenie czynnosci oceny oferty wykonawcy: Rudpol-Opa sp. z
0.0. w Rudzie Slaskiej i w jej wyniku -odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2i 3 Pzp.

Majgc na uwadze kontradyktoryjnos¢ postepowania, Izba uwzglednita odwotanie
nakazujgc Zamawiajgcemu: -uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
zfozonej przez konsorcjum firm: Rudpol-OPA Sp. z 0.0.; OPA Ekspert Sp. z 0.0.; Karbon Sp.
Z 0.0., -powtorzenie czynnosci badania tej oferty w zakresie elementéw majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, -ocene ofert niepodlegajgcych odrzuceniu

- uznajgc, ze na tym etapie nie zachodzg przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 2 i 3 Pzp. Zachodzi potrzeba powtérzenia czynnosci badania oferty wykonawcy w celu
wyjasnienia rozbieznosci przedstawionych przez Odwolujgcego na rozprawie. Przy czym
Zamawiajacy jest uprawniony do powtdrzenia procedury wskazanej w art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, przez np. zadanie wykonawcy sprecyzowanych pytan. Dopiero petna informacja
wykonawcy poddana ocenie Zamawiajgcego bedzie stanowita podstawe czynnosci w
przedmiocie odrzucenia oferty jako zawierajgcej cene razgco niskg lub nie. Wielokrotnosé
wezwan w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp byta przedmiotem wielu rozstrzygniec Izby, np. w
wyroku z dnia 6 marca 2020 r. sygn. akt: KIO 355/20.



Z uwagi na powyzsze, |zba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1,21 3
pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego wpis uiszczony przez Odwotujgcego
w kwocie 10 000 zt zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia oraz zasgdzita na rzecz
Odwolujgcego wskazang kwote 10 000 zt tytutem uiszczonego wpisu (§ 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia).
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