Sygn. akt KIO 1468/20

WYROK

z dnia 27 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2020 r. przez wykonawce E. M.
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg POLSTROJ E. M. w Pankach w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w
Warszawie dziatajgcego przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu

orzeka:

1.1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie w

Warszawie dziatajgcemu przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynno$ci odrzucenia oferty
E. M. prowadzacej dziatalno$é gospodarczg pod firmg POLSTROJ E. M. w Pankach na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp w
czesci 1 postepowania oraz nakazuje powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert;

1.2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

1.3. kosztami postgpowania obcigza w czgsciach rownych E. M. prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg POLSTROJ E. M. w Pankach oraz Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie w Warszawie dziatajgce przez Regionalny Zarzagd Gospodarki
Wodnej w Poznaniu i:

1.4. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez E. M. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg POLSTROJ E. M. w Pankach w tytutem wpisu od odwotania;

1.5. zasgdza od Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Warszawie
dziatajgcego przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu na rzecz E. M.
prowadzgcej dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg POLSTROJ E. M. w Pankach kwote 9.300
zt (stownie: dziewiec¢ tysiecy trzysta ztotych) stanowigcg zwrot uzasadnionych kosztow
strony poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccccovveeiiienenn.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie, dziatajgce
przez Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Poznaniu - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o
udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest utrzymanie watdéw przeciwpowodziowych na
terenie dziatania Zarzadu Zlewni w Sieradzu. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 25 marca 2020 r. pod numerem 2020/S 060-143838. Wartos¢
zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajacy odrzucit ofertg E. M. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
POLSTROJ E. M. w Pankach i dokonat czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach 1,
3, 4i 5 postepowania. Na te czynno$¢ wykonawca wniost odwotanie 29 czerwca 2020 r.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez uznanie, ze oferta ztozona przez odwotujgcego:
a) wczesci 1w pozycjach1,3,7i8;
b) w czesci 3 w pozycjach 1i 2;
c) wczesci4w pozycjach 1i2;
d) w czesci5w pozycjach 1,6,9i12

- jest niezgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej jako: ,SIWZ’, i jako taka
podlega odrzuceniu w sytuacji, gdy z tresci tej oferty wynika, ze jest ona zgodna z SIWZ, w
zwigzku z czym brak jest podstaw do jej odrzucenia i powinna ona podlegac ocenie;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez uznanie, ze oferta zlozona przez
odwotujgcego w czesciach 1, 3 - 5 jest ofertg z razaco niskg ceng i w zwigzku z tym podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy podczas, gdy odwotujacy
szczegotowo wykazat, dlaczego jego oferta jest ofertg wiarygodna, rynkowg i nie moze zosta¢
uznana za oferte z razgco niskg ceng i powinna ona podlega¢ ocenie;

3. art. 90 ust. 1i 1a ustawy przez zaniechanie przez zamawiajgcego przeprowadzenia
wzgledem oferty odwotujgcego procedury badania razgco niskiej ceny w sposéb zgodny z
przepisami Pzp, tj. zgodnie z art. 90 ust. 1 i 1a ustawy w odniesieniu do jego oferty w czesciach 1,
3-5

4. art. 90 ust. 1i 1a ustawy przez zaniechanie przeprowadzenia wzgledem oferty
wykonawcy P.P.H.U. EKOMEL M. W. procedury badania razgco niskiej ceny w sposob zgodny z
przepisami Pzp, tj. zgodnie z art. 90 ust. 1i 1a Pzp w odniesieniu do jej oferty w czesci 3 i czesci 4;

5. art. 90 ust. 1i 1a ustawy przez zaniechanie przeprowadzenia wzgledem oferty
wykonawcy KASKADA Tereny Zielone A. K. procedury badania razgco niskiej ceny w sposob
zgodny z przepisami Pzp, tj. zgodnie z art. 90 ust. 1 i 1a Pzp w odniesieniu do jego oferty w czesci

6. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 - 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy P.P.H.U. EKOMEL M. W. w czesci 3 i 4 w sytuaciji, gdy oferta ta jest ofertg z razgca
niskg ceng i wykonawca ten nie udowodnit zamawiajgcemu, ze jego oferta nie jest ofertg z razgco
niska ceng;

7. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 - 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy KASKADA Tereny Zielone A. K. w czesci 5 w sytuacji, gdy oferta ta jest ofertg z razaca
niskg ceng i wykonawca ten nie udowodnit zamawiajgcemu, ze jego oferta nie jest ofertg z razgco
niskg cena.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1. uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 1,3, 4 5;

2. uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujacego w czesci 1, 3 - 5 i dokonat ponownej



oceny ofert w tych czesciach;
3. jesli zajdzie taka potrzeba:

a) wezwat odwolujgcego o wyjasnienie tresci ztozonej przez niego oferty w czesci1,3-5w
zakresie jej zgodnosci z SIWZ,

b) w odniesieniu do oferty odwotujgcego w czesci 1, 3 - 5 przeprowadzit procedure
wyjasnienia razgco niskiej ceny w sposéb zgodny z przepisami Pzp, tj. w szczegdlnosci w
sposob szczegdtowy, doktadny i precyzyjny;

4. przeprowadzit wzgledem oferty wykonawcy P.P.H.U. EKOMEL M. W. w czesci 3 i 4 oraz
wykonawcy KASKADA Tereny Zielone A. K. w czesci 5 procedure wyjasnienia razgco niskiej ceny
w sposo6b zgodny z przepisami Pzp, tj. w szczegdlnoSci w sposob szczegdtowy, doktadny i
precyzyjny i jesli uznatby, ze oferty te zawierajg razgco niska cene je odrzucit;

5. dokonat wyboru oferty odwoltujgcego w czesci 1, 3, 4 i 5 jako oferty najkorzystniejsze;.
Whnio6st rowniez o zasgdzenie kosztoéw postepowania odwotawczego.

Nie zgloszono przystapienia do postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi z 21 lipca 2020 r. wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i rozpoznata je na rozprawie, w trakcie
ktérej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w rozdziale 4 SIWZ. W pkt 4.1. wskazal,
ze przedmiotem zaméwienia jest dwukrotne wykoszenie reczne lub mechaniczne porostow ze skarp i
korony watéw, reczne $cinanie krzakéw oraz zagospodarowanie pozyskanej masy. Szczegbtowy
katalog czynno$ci ustalony zostat w pkt 4.2. i obejmowat:

- wykaszanie porostu, wygrabianie i zagospodarowanie pokosu;

- wyciecie lokalnie rosngcych zakrzaczen wraz z ich zrebkowaniem (usuwanie mtodego samosiewu
drzew i krzakéw);

- zebranie i usuniecie gatezi, wycietych porostéw wraz z ich utylizacjg;

- oczyszczanie przepustow watowych;

- wyréwnanie taweczki watu z zasypaniem kolein;

- oczyszczanie klap zwrotnych przy przepustach watowych;

- remont poreczy mostu z zabezpieczeniem antykorozyjnym konstrukcji stalowych;

- oznakowanie trasy watu stupkami hektometrowymi-betonowymi - uzupetienie stupkéw
hektometrowych na watach;

- uzupetnienie znakdéw zakazu wjazdu na korone watu oraz znakéw informacyjnych;
- dozor obiektow.

Zgodnie z pkt 4.3 szczegbtowy zakres i rodzaj prac z podaniem ich lokalizacji zostat okreslony w
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Ustug dalej jako: ,STWiOU”, przedmiarach robot oraz
mapach poglgdowych stanowigcych zatgcznik Nr 9 do SIWZ

W STWIiOU w punkcie 4.1.1 Koszenie zamawiajgcy wskazat, ze koszenie reczne wykonywane
przy uzyciu recznych narzedzi stosowane jest w miejscach o utrudnionym dostepie dla innego sprzetu
mechanicznego (samobieznego lub zawieszanego na ciggniku) jak rowniez w przypadku, gdy uzycie
wymienionych maszyn moze doprowadzi¢ do uszkodzen korpusu watu (np. w przypadku silnego
nawodnienia gruntu) lub budowli w nim zlokalizowanych. W trakcie uzytkowania wymienionego sprzetu
muszg by¢ zachowane wszelkie wymogi bezpieczenstwa, a operatorzy muszg by¢ przeszkoleni w tym
zakresie. Dopuszcza sie mulczowanie (ti. skoszenie i rozdrobnienie). Natomiast koszenie mechaniczne
nalezy przeprowadzi¢ przy uzyciu specjalistycznego sprzetu mechanicznego samojezdnego t;.



samobieznych kosiarek spalinowych (z osprzetem talerzowym lub bijakowym) lub kosiarek
zawieszanych na ciggniku. Wszystkie wymienione zespoty mechaniczne muszg by¢ przystosowane do
pracy na skarpach pochylych. W trakcie uzytkowania wymienionego sprzetu musza by¢ zachowane
wszelkie wymogi bezpieczenstwa, a operatorzy muszg by¢ przeszkoleni w tym zakresie, oraz posiadac
stosowne uprawnienia, o ile sg one wymagane. Koszenie mechaniczne stosowane jest w miejscach o
duzej dostepnosci oraz w przypadku, gdy zastosowanie pojazdow mechanicznych nie spowoduje
uszkodzen korpusu walu bgdz budowli z nim zwigzanych. Rozdrobniong trawe nalezy pozostawi¢ w
miejscu - na skarpie jako biomasa, natomiast nie rozdrobniony wykoszony porost kosiarkg bijakowg
nalezy zagospodarowac zgodnie z ustawg o odpadach. Natomiast roboty zwigzane z wykoszeniem
watdw przeciwpowodziowych oraz rowow przywatowych powinny spetniaé nastepujgce warunki -
maksymalna wysoko$¢ wykaszanego porostu od 4 do 6 cm.

W pkt 4.1.2. STWiOU dotyczacym wygrabienia zamawiajacy wskazat, ze wykoszone recznie

porosty nalezy wygrabi¢ poza krawedz watu, a w przypadku rowu powyzej gérnej krawedzi skarpy
rozdrobni¢ i pozostawi¢ jako biomase. W przypadku trudno$ci zwigzanych z pozostawieniem materiatu
jako biomasy wykoszong i wygrabiong trawe nalezy zatadowac na przyczepy i wywiez¢ celem

5

zagospodarowania zgodnie z ustawg o odpadach. W przypadku uzycia kosiarek z osprzetem
bijakowym mozna odstgpi¢ od wygrabienia w przypadku spetnienia wszystkich n/w warunkéw:
a) wykaszany jest tylko porost miekki i Sredni,

b) pokos tworzy sieczke o diugosci pojedynczych zdzbet nie wiekszej niz 5 cm;

c) pokos tworzy luzng i niezwigzang warstwe umozliwiajgcg dostep powietrza, Swiatta i wody do
porostu.

Zgodnie z pkt 11.1.2. SIWZ kosztorys ofertowy miat zostaé wypetniony na podstawie
Przedmiaru - Zatgcznik nr 9 do SIWZ

W przedmiarach robot dotyczacych czesci 1, 3 - 5 zamawiajacy nie wskazat czynnosci, ktérych
powinien dokona¢ wykonawca po wykoszeniu porostoéw. Czynnosci te byly wskazane w kilku innych
czesciach w rézny sposoéb np. rozdrobnienie i pozostawienie jako biomasa w czesci 6, mulczowanie w
czesci 11.

W pkt 21.8. SIWZ zamawiajgcy zastrzegt, ze kosztorys ofertowy dla kazdej czeSci powinien
uwzglednia¢ wymagania okreslone w SIWZ oraz zatgcznikach do niej. Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca okreslit ceny na wszystkie elementy zamowienia wymienione w przedmiarach rob6t, na
podstawie ktorych sporzadzi kosztorysy ofertowe szczegbtowe, ktdre stanowi¢ bedg zatgczniki do
oferty, wedtug nastepujacych zasad:

- wszystkie pozycje muszg zawiera¢ cene jednostkowg z narzutami oraz wartoS¢ pozycji z narzutami
(netto),

- cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysu ofertowego musi obejmowac wszystkie koszty realizacji
poszczegdlnych prac zgodnie z dokumentacjg techniczng i sztukg budowalng.

Zamawiajacy ustalit rbwniez, ze podane w przedmiarach rob6t podstawy naktaddéw w postaci
odpowiednich tablic KNR uzyte sg w celu petiejszego opisu rob6t. Podana podstawa nie stanowi
obowigzujgcej wykonawcy podstawy przy kalkulacji ceny. Podstawg dla wykonawcy moze by¢ jego
kalkulacja wtasna wynikajgca z rachunku ekonomicznego, wykonanego w oparciu o specyfikacje
techniczng wykonania i odbioru ustug oraz SIWZ, natomiast opis, rozmiar rzeczowy i zakres czynnosci
do wykonania sg obligatoryjne. Kalkulowanie cen pozycji kosztorysowych wedtug kalkulacji wtasnej
dopuszczalne jest wytacznie w przypadku opisania takiej pozycji jako ,ANALOGIA” lub ,WYCENA
WEASNA’

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z 29 kwietnia 2020 r. odwotujgcy ztozyt oferte z najnizszg
ceng w czesci 1, w czesciach 3-5 jego oferta zawierata cene drugg w kolejnosci po P.P.H.U. EKOMEL
M. W. w cze$ciach 3 i 4 oraz po KASKADA Tereny Zielone A. K. w czgsci 5.

Pismem z 18 maja 2020 r. zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy wezwat do
zfozenia wyjasnien, w zakresie:

1) zastosowania w kosztorysach ofertowych stawki roboczogodziny:
- w wysokosci 18,00 zt dla czesci 1,2 5,
- w wysokosci 17,00 zt dla czesci 10, 11 15.

Prosit o przedstawienie wysoko$ci catkowitej stawki roboczogodziny jakg poniesie pracodawca, tj.



catkowity koszt zatrudnienia pracownika. Zadat réwniez doprecyzowania, w ktérym miejscu
wykonawca skalkulowat koszty pracodawcy oraz wskazanie zrodet finasowania, z ktorych réznica
pomiedzy stawkg roboczogodziny a stawkg przyjetg do kosztorysu zostanie sfinansowana,
popartych odpowiednimi wyliczeniami lub dowodami.

2) pominiecia w kosztorysach ofertowych pozyciji wskazanych w przedmiarach przez:

- w czesci 1 nie ujecie sprzetu (ciggnik + przyczepa) w pozycjach 1, 3,7 8;

- w czesci 3 nie ujecie sprzetu (ciggnik + przyczepa) w pozycjach 1 2;

- w czesci 4 nie ujecie sprzetu (ciagnik + przyczepa) w pozycjach 1 2;

- w czesci 5 nie ujecie sprzetu (ciggnik + przyczepa) w pozycjach 1, 6, 9i 12, brak pozyciji 4 i 8;

Ponadto dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1a ustawy zamawiajgcy zadat udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokosé
ceny oferty:

1) w czesci 1 szacunkowa warto$¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT wynosi brutto 336.
709,47 zt. Cena oferty stanowi 57,67 % warto$ci zamowienia;

2) w czesci 3 szacunkowa wartos¢ zamowienia powiekszona o podatek VAT wynosi brutto 74.
498,09 zt. Cena Panstwa oferty stanowi 66,62 % wartosci zamdwienia;

3) w czesci 4 szacunkowa wartos¢ zamowienia, powiekszona o podatek VAT wynosi brutto
342.485,67 zt. Cena oferty stanowi 58,16 % wartosci zaméwienia;

4) w czesci nr 5 szacunkowa wartos¢ zamoéwienia, powiekszona o podatek VAT wynosi brutto
10.689,02 zt. Cena oferty stanowi 58,74 % warto$ci zamowienia.

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze zwraca sie z prosbg o udzielenie wyjasnien dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wskazat, ze wyjasnienia dotyczace ceny
nalezy poprze¢ stosownymi dowodami (obliczeniami).

Pismem z 24 maja 2020 r. odwotujgcy udzielit wyjasnien. Wskazat, Ze stawke
roboczogodziny ustalit zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2020 r. Wyjasnit, ze wyliczenia dokonat doktadnie na podstawie przedmiaru robét
ktore scisle okre$la przyjeta przez zamawiajgcego norma zawarta w wymienionych pozycjach.
Przyczepa oraz ciggnik w tablicy 2508-04, 2508-01 nie wystepujg. Wykonawca samodzielnie nie
moze modyfikowaé podanego przez zamawiajgcego przedmiaru robot.

Wyjasniajgc elementy oferty majace wplyw na jej cene odwolujacy wskazat, ze bardzo
szczegbtowo zapoznat sie z przedmiotem zamédwienia, warunkami wykonania i wszystkimi
czynnikami majgcymi wptyw na cene zamowienia. Oferta zawiera wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem zamowienia. Oswiadczyt, ze z uwagi na duzg konkurencje na rynku, zysk zostat
skalkulowany na niskim poziomie. Za decydujacy element uznat doskonatg znajomo$¢ zakresu
oraz warunkéw pracy w terenie, w ktorym sa przewidziane prace, poniewaz kilkakrotnie w
poprzednich latach wykonywat te same prace na tych samych obiektach. Odwotujacy wskazat, ze

dysponuje nowoczesnym sprzetem, ktdéry pozwala w znacznym stopniu zminimalizowac koszty
wykonania do minimum, na dowdéd czego zatgczyt poswiadczenie. Podkreslit réwniez, ze ze
wzgledu na fatwo$¢ wykonania zamowienia mogg je wykonaé pracownicy poczgtkujgcy. W
wyliczeniu w kosztorysie ofertowym uwzgledniono niskg wartos¢ kosztow posrednich, dlatego ze
wsréd pracownikéw corocznie odwotujgcy okresowo posiada stazystéw, ktérych koszty
zatrudnienia, wynagrodzenia pokrywa w catosci Urzad Pracy i zatgczyt poswiadczenia
przyznawania stazy). W tym roku rowniez w okresie wykonywania koszenia bedzie dysponowaé
stazystami.

Odwotujgcy wskazat réowniez na posiadane rabaty na zakup paliwa uzywanego do pracy
(zatgczyt poswiadczenia) oraz obnizenie o potowe wptat na ZUS w zwigzku z epidemia. Jako
dowod potwierdzajagcy wysoki potencjat odwotujgcego ziozyt referencje dotyczgce wykonania
konserwaciji na odcinku 13.040 mb w czasie 4 dni. Prace polegaty na wykoszeniu ze skarp
porostow, odmuleniu, Scinaniu zagajnikow, czyszczeniu przepustow. Odwotujacy zatgczyt réwniez
referencje potwierdzajgce wykonywanie prac w kilku wojewodztwach, czesto w jednakowych
terminach obejmujgc swoim zakresem duzy zakres kilometréw. Wskazat réwniez, ze dysponuje
nowoczesnym sprzetem do konserwacji skarp zbiornikéw rzek, watéw, ktory moze wykonaé
kilkakrotnie wiecej pracy niz wiele osob (REFORM METRAC H7X,Robogren oraz inne) nie
powodujac zniszczen, bedacy najnowoczesniejszym sprzetem wielokrotnie zwiekszajgcym
wydajnos¢ w stosunku do tradycyjnych maszyn. Sprzet Metrac mozna wyposazy¢ np. w dwa



urzgdzenia jednoczes$nie, co w poréwnaniu z tradycyjng kosiarkg daje znacznie wiekszg
wydajnos¢ i powoduje znaczne zmniejszenie kosztéw.

Zamawiajacy wyjasnien elementow oferty majgcych wptyw na jej cene zadat rowniez od
P.P.H.U. EKOMEL M. W. w zakresie czesci 3 i 4 oraz KASKADA Tereny Zielone A. K. w zakresie
czesci 5.

Wezwani wykonawcy ztozyli wyjasnienia pismami z 24 maja 2020 r.

P.P.H.U. EKOMEL M. W. wskazata, ze jednym z czynnikbw wptywajgcym na cene jest
wieloletnie doSwiadczenie oraz szerokie zaplecze wydajnego sprzetu specjalistycznego dzieki,
ktéremu moze wykonywaé prace w zakresie koszenia, wycinania krzakow jak i wywozenia
pozostato$ci. Do tych sprzetow nalezy m.in. 5 ciggnikdw z réznego rodzaju kosiarkami bijakowymi,
pity mechaniczne, przyczepy oraz specjalistyczne kosiarki do wykoszenia recznego. Sprzet jest w
bardzo dobrym stanie technicznym, nie jest obcigzony zobowigzaniem finansowym i jest
wiasnoscig wykonawcy. Ponadto przedstawit kalkulacje ceny obejmujaca stawke roboczogodziny
operatora, koszt oleju napedowego oraz smary i oleje.

Wyliczenia ztozyt rowniez KASKADA Tereny Zielone A. K. w piSmie zawierajgcym
wyjasnienia z 22 maja 2020 r. Wskazat réwniez, ze w zakresie robocizny cene, ktorej wyliczenie
przedstawit, kalkulowat rowniez dla siebie, gdyz jest operatorem ciggnika z kosiarka bijakowg z
wieloletnim stazem i doSwiadczeniem. W zakresie pracy sprzetu wykonawca przyjat do kalkulaciji
wiasny sprzet, ktory jest w bardzo dobrym stanie technicznym i nie jest obcigzony zobowigzaniem

finansowym.

Pismem z 19 czerwca 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze ofert w czesciach 1, 3
- 5 oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Zamawiajacy w wybrat oferte P.P.H.U. EKOMEL M. W.
w zakresie czesci 1, 3 i 4 oraz oferte KASKADA Tereny Zielone A. K. w zakresie czesci 5.

Odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajgcy uzasadniat, brakiem wiarygodnego dowodu na potwierdzenie
tezy o niewymaganiu przez zamawiajgcego ujecia kosztéw ciggnika i przyczepy. Zamawiajacy
ocenit, ze wykonawca nie dotozyt nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu oferty i nie uznat
wyjasnien. Podkreslit, ze oferta winna by¢ sporzgdzona zgodnie z treScig SIWZ i STWIOU -
zatgcznik nr 9 do SIWZ (pkt 4) przewidujgcych zagospodarowanie pokosu zgodnie z ustawg o
odpadach. Poréwnanie tak sporzgdzonych kosztorysow ofertowych z kosztorysami innych
wykonawcow, jest niemozliwe, stad oferta podlega odrzuceniu. Wyjasnienia dotyczgce ceny
zamawiajacy uznat za zbyt ogdinikowe, niewystarczajgce do wykazania, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny. Wykonawca nie wskazat, nie popart obliczeniami, jaki wptyw na cene ofertowg
majg przedstawione w wyjasnieniach elementy.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wniést odwotanie.

Powotane ustalenia zostaty dokonane na podstawie SIWZ i wymienionych dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sprawy. Korespondencja zamawiajgcego obejmowata réwniez inne
czesci postepowania. Zostato to jednak pominiete w uzasadnieniu, gdyz nie dotyczy zarzutow
odwotania obejmujgcego czesci 1, 3 - 5.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci
utraty mozliwo$ci uznania jego oferty za najkorzystniejszg oraz nieuzyskania zaméwienia w

czesciach 1, 3-5.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zamawiajacy z naruszeniem przepiséw ustawy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej tresS¢ jest
niezgodna z trescig SIWZ. Pierwszoplanowe znaczenie uzyskujg zatem wymagania opisane przez
zamawiajgcego w SIWZ. Opis ten musi spetnia¢ dyrektywy wynikajgce z art. 29 ust. 1 Pzp,
powinna zatem cechowac go jednoznacznos¢, doktadnos¢, zrozumiatos¢ oraz kompletnosé. Braki
w tym zakresie nie powinny obcigza¢ wykonawcy, ktéry przygotowat oferte uwzgledniajac literalne
brzmienie wymagan zamawiajgcego. W sytuacji, gdy zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ skladania



ofert czeSciowych, kazda z tych czesci stanowi odrebny przedmiot zaméwienia, ktéry powinien
zostac opisany przez zamawiajgcego odrebnie z nalezytg staranno$cig. Zamawiajgcy nie moze
oczekiwa¢ od wykonawcow, ze relewantnych informacji o wymaganiach dotyczacych danej czesci
zamowienia wykonawca bedzie poszukiwat w SIWZ dotyczacej innej czesci postepowania.

Dostrzec tez nalezy, ze w badanym postepowaniu zamawiajgcy opisu przedmiotu zamowienia
dokonat za pomocg STWiOU, przedmiaréw oraz map, zatem co do zasady wymagania zawarte w
tych dokumentach mogg stanowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami zamawiajgcego.
Kosztorys ofertowy w warunkach postepowania nie stuzyt potwierdzeniu zgodnosci tresci oferty z
treScig SIWZ. Biorgc ponadto pod rozwage, ze zamawiajgcy dopuscit postuzenie sie przez
wykonawce kalkulacjg witasng, brak jest podstaw do uznania, ze w sytuacji, gdy kosztorys
obejmuje wszystkie pozycje przedmiaru, oferty ztozone w postepowaniu nie sg poréwnywalne.
Izba zwazyta, Ze zamawiajgcy zaréwno wzywajgc odwotujgcego do wyjasnien na podstawie art. 87
ust. 1 Pzp, jak i dokonujgc odrzucenia ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, nie wskazal, z jakim konkretnie postanowieniem SIWZ jest niezgodna oferta odwotujgcego.
Juz z tego powodu zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy. Proba wskazania
postanowien SIWZ, na pdzniejszym etapie, podjeta przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie nie moze by¢ skuteczna, gdyz stosownie do art. 180 ust. 1 i 2 Pzp odwotanie
przystuguje wobec czynno$ci zamawiajgcego, a zatem ocenie podlega czynnos$¢ z daty jej
dokonania. Ponadto z powotanych przez zamawiajgcego postanowien pkt 4 STWiOU nie wynika
wprost obowigzek wywiezienia uzyskanej masy. W ocenie Izby wymaganie to ma charakter
warunkowy i postuzenie sie ciggnikiem z przyczepa zalezy m.in. od przyjetego przez wykonawce
sposobu wykonania umowy. Zamawiajgcy nie wskazat rowniez, na czym miatoby polegaé
zagospodarowanie wykoszonego porostu zgodnie z ustawg o odpadach.

Oferta odwotujacego nie podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 0

ust. 3 Pzp.

Art. 90 ust. 1 in initio Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca
sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;
4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajacy jest zobowigzany do wystgpienia o udzielenie wyjasnien. Natomiast zgodnie z art. 90
ust. 3 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy udzielit wyjasnien, zatem nalezy rozwazyc¢, czy wyjasnienia te potwierdzajg razace
zanizenie ceny oferty tego wykonawcy. Na to pytanie zamawiajgcy odpowiedziat twierdzgco, z
czym nie sposob sie zgodzic.

Zamawiajacy jest wprawdzie uprawniony do tego, aby odrzuci¢ oferte tylko z powodu

mozna mowi¢ w sytuacji, gdy wykonawca odpowiada bardzo ogdlnie, w szczegolnosci nie
odwolujac sie do realibw postepowania i treSci swojej oferty.

Zamawiajacy otrzymat wyjasnienia konkretne, wskazujgce dostepne odwotujgcemu korzystne



warunki wykonania umowy, jednak ocenit je nieprawidtowo. W uzasadnieniu odrzucenia oferty i na
rozprawie zamawiajgcy eksponowat kwestie braku ztozenia dowoddw potwierdzajacych
prawidtowos$¢ obliczenia ceny oferty. Dostrzec jednak trzeba, ze przepisy ustawy nie wigzg sankcji
odrzucenia oferty z niezlozeniem przez wykonawce dowodéw. Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje
dowoddw w postaci obliczen, jednak sam fakt ich nieotrzymania nie uzasadnia w realiach badane;j
sprawy odrzucenia oferty z powodu braku dostatecznych wyjasnien. Zamawiajgcy otrzymat
przeciez inne dowody potwierdzajgce korzystne dla odwotujgcego okolicznosci majagce znaczenie
dla obliczenia ceny oferty i nie powinien pomijac ich przy ocenie wyjasnien. Jesli zamawiajgcy na
podstawie ztozonych dowoddw nie potrafit oceni¢ znaczenia korzystania ze stazystow, korzystnych
warunkéw zakupu paliwa, posiadanego przez odwotujgcego sprzetu dla wysokosci ceny oferty,
mogt i powinien byt wystgpi¢ o wyjasnienia uzupetfaniajgce.

Wyjasnienia odwotujgcego nie potwierdzajg, ze zlozona przez niego oferta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wyjasnien tych nie sposéb uzna¢ za
nierzetelne, ogdlnikowe i lakoniczne. Odwotujgcy odnidst sie do elementéw sktadowych istotnych
dla obliczenia ceny swojej oferty: sprzetu, paliwa, kosztéw os6b wykonujgcych ustuge,
posiadanego sprzetu, sprostat zatem wynikajacemu z art. 90 ust. 2 oraz art. 191 ust. 1 pkt 1a Pzp
obowigzkowi wykazania, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest razgco niska. Ocena tych
wyjasnieh nastgpita zatem z naruszeniem art. 90 ust. 1i 1a Pzp

Skoro wyjasnienia ztozone przez odwoltujgcego nie potwierdzajg razgco niskiego charakteru
ceny jego oferty, zamawiajgcy odrzucajgc te oferte naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90
ust. 3 Pzp. Naruszenia, ktorych dopuscit sie zamawiajagcy mogg mie¢ wptyw na wynik
postepowania, gdyz oferta odwolujgcego moze byé uznana za najkorzystniejszg w czesci 1
postepowania.

Naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy skutkiem wadliwego odrzucenia oferty
odwolujgcego nie ma wptywu na wynik postepowania w czesciach 3, 4 i 5 postepowania. Zarzuty
dotyczace zaniechania ofert P.P.H.U. EKOMEL M. W. w zakresie czesci 3 i 4 oraz KASKADA
Tereny Zielone A. K. nie znalazty bowiem potwierdzenia.

Wymienieni wykonawcy ztozyli zamawiajgcemu wyjasnienia uwzgledniajagce kalkulacje
ceny wykonania ustugi. Kalkulacja ta nie jest kwestionowana przez odwolujgcego, ktéry zarzuca
jedynie, ze wyjasnienia te nie sg dos¢ szczegotowe. Izba nie zgadza sie z tym pogladem.

Przepisy ustawy nie precyzujg sposobu prezentacji informacji, ktre majg znaczenie dla
obliczenia ceny ofertowej. Ich istotg jest jednak prezentacja danych, z ktérych wynika poprawnosc¢
obliczenia ceny, w tym znaczeniu, Ze za dang cene mozliwe jest wykonania umowy zgodnie z
wymaganiami opisanymi przez zamawiajgcego. Wyjasnienia udzielone przez P.P.H.U. EKOMEL M.
W. w zakresie czesci 3 i 4 oraz KASKADA Tereny Zielone A. K. w zakresie czesci 5 spetiajg to
wymaganie. Izba nie dopatrzyta sie podstaw do tego, by uznaé, ze cena ofert tych wykonawcéw
jest zanizona.

Zamawiajacy otrzymat wyjasnienia konkretne, adekwatne do wezwania, odnoszace sie do
opisu przedmiotu zaméwienia, nie sposdb uznac ich za lakoniczne i powierzchowne.

Sposob redakceji wyjasnien odwotujgcego i pozostatych wykonawcodw jest odmienny.
Odwolujgcy wskazat dostepne sobie korzystne warunki wykonywania ustugi, ktére majg znaczenie
dla wysokosci ceny, zas pozostali wykonawcy przedstawili obliczenia. W okolicznosciach sprawy,
gdzie przedmiot zaméwienia jest mato skomplikowany, a ceny ofert wszystkich wezwanych
wykonawcow nie réznig sie istotnie, oba sposoby nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Izba nie dopatrzyta sie zatem podstaw do uznania, ze wyjasnienia ztozone przez P.P.H.U.
EKOMEL M. W. w zakresie czesci 3 i 4 oraz KASKADA Tereny Zielone A. K. w zakresie czesci 5
powinny by¢ pominiete i traktowane tak, jakby w ogdle nie zostaty ztozone.

Zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny tych wyjasnien i nie naruszyt art. 90 ust. 1i 1a
Pzp, w konsekwencji zarzuty zaniechania odrzucenia ofert P.P.H.U. EKOMEL M. W. w zakresie
czesci 3 i4 oraz KASKADA Tereny Zielone A. K. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 Pzp rowniez nie znalazty potwierdzenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekla, jak w pkt 1 sentencji,
nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp. Jak wskazat Sad Okregowy
w Gliwicach w postanowieniu z 20 lipca 2016 r. sygn. akt X Ga 280/16 - w przypadku
rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania zostaje oddalona, zas cze$¢ uwzgledniona - zasada
obcigzenia kosztami postepowania strony przegrywajgcej oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego. Poglad ten ugruntowuje sie w orzecznictwie



sgddéw okregowych (vide przyktadowo orzeczenia: Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia
2016 r. sygn. akt XXlll Ga 1992/15, Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt X Ga 286/13, Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIlI
Ga 880/16, Sadu Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXl Ga 1886/17, Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt XXl Ga 830/18, Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2018 r. sygn. akt XXIll Ga 1123/18).

W badanej sprawie Izba cze$ciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie.
Odwolujgcy uzyskat potwierdzenie podnoszonych zarzutéw w cato$ci w odniesieniu do wiasnej
oferty, jednak odwotanie w zakresie zarzutéw skierowanych pod adresem konkurentéw okazato sie
chybione i w tym zakresie strong wygrywajgcg postepowanie jest zamawiajgcy. Z uwagi na dwie
niezalezne podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego oraz podniesieniem przez niego takiego
samego zarzutu wobec dwoch ofert konkurentdéw Izba postanowita obcigzy¢ odwotujgcego i
zamawiajgcego kosztami postepowania w czeSciach réwnych. Dwie niezalezne, cho¢ zwigzane ze
sobg, podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego, majg w ocenie Izby wage zblizong do jedne;j,
choé ro6znigcej sie nieco w zakresie okoliczno$ci faktycznych, podstawy odrzucenia ofert dwoch
wykonawcow konkurujgcych z odwotujgcym w czesciach 3, 4 i 5.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w
wysokosci 15.000 zt, koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w
kwocie 3.600 zt (tgcznie 18.600 zt). Koszty te ponidst w catosci odwotujacy, jednak odpowiadat za
nie jedynie do wysokos$ci 9.300 zt (18.600 zt x 50%). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 9.300 zt, stanowigcg réznice pomiedzy kosztami
poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w
Swietle jego wyniku.

PrzewodniczaCy: .....ccccoviieeiiiiiieene
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