Sygn. akt: KIO 1465/20

WYROK

z dnia 30 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2020 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Comp Spdtka Akcyjna i GMP DEFENCE Spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg dla lidera w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit
Zbrojnych w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Elektrotim Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: Comp Spoétka Akcyjna i GMP DEFENCE Spédtka z

ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg dla lidera w

Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego - Centrum Zasobéw
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesS¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych

(tj. Dz. U 2019 ., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczaCy: ....cccocevvieeniiinnenne

Sygn. akt: KIO 1465/20

Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dale;j:
Lustawa Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa

infrastruktury teleinformatycznej w kompleksie wojskowym w m. Warszawa - wykonanie robét

budowlanych”, numer referencyjny 2610.18.2020.KA. Wartos¢ zaméwienia nie przekracza
kwoty okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie
0 zamoOwieniu zostato zamieszczone w dniu 17 kwietnia 2020 r. w Biuletynie Zamowienh
Publicznych nr 532338-N-2020

W dniu 24 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o wyborze
najkorzystniejszej oferty. W dniu 29 czerwca 2020 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia: Comp Spotka Akcyjna i GMP DEFENCE Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie (dalej
wspolnie: ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3iart. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez nastepujgcych wykonawcow:

a. ELEKTROTIM S.A,, z siedzibg we Wroctawiu, dalej ,Elektortim",
b. SPRINT S.A. O/Bydgoszcz z siedzibg w Poznaniu, dalej ,,Sprint"
c. BIT S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej ,Bit"

d. TELBUD S.A. z siedzibg w Poznaniu, dalej ,Telbud".

pomimo iz tre§¢ ww. ofert nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie, w jakim Wykonawcy, w
ramach oferowanego systemu okablowania strukturalnego zaoferowali niezgodne z
wymaganiami SIWZ ,uniwersalne 48 portowe panele 19" 1U majgce mozliwo$¢ zamontowania
dowolnego ztgcza RJ45", z uwzglednieniem wymagania, iz wszystkie zaoferowane
komponenty miaty pochodzi¢ od jednego producenta, tj. zaoferowali panele 48 portowe
wyposazone nieposiadajgce gestosci upakowania 48 portow RJ45 na 1U;

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcow
Elektrotim, Sprint, Bit, Telbud pomimo, iz ww. Wykonawcy w wyniku co najmniej
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawili informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, majace istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie spetniania przez oferowany system
okablowania strukturalnego (uniwersalne 48 portowe panele 19" 1U) wymagan SIWZ

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) dokonania powtoérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw
odwotania;

3) odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcow: Elektrotim, Sprint, Bit, Telbud oraz
wykluczenia ww. Wykonawcdw z postepowania;

4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.



Odno$nie zarzutow dotyczacych Wykonawcy Bit, Odwotujacy wskazat, ze pomimo
odrzucenia oferty tego Wykonawcy w dniu 26 czerwca 2020, czynno$¢ ta, do chwili wniesienia
odwotania nie stata sie skuteczna, a poza tym odrzucenie nastgpito na innych podstawach niz
wskazane w odwotaniu. Tym samym, majgc na uwadze fakt, iz Wykonawca moze korzystac
ze $rodkéw ochrony prawnej w celu obrony swojej oferty, to objecie zarzutami przedmiotowego
odwotania réwniez tej oferty jest zasadne i konieczne.

Nastepnie Odwolujgcy podat, ze z uwagi na okoliczno$é¢, iz wszyscy ww. wykonawcy
zaoferowali Zamawiajgcemu ten sam system, to zarzuty sg analogiczne do wszystkich ofert.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu odwotania, Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy w
treSci SIWZ postawit szereg wymagan dotyczgcych systemu okablowania strukturalnego, kiéry
ma zostaé zainstalowany w obiekcie zdefiniowanym w przetargu. Miedzy innymi zostaty
postawione wymagania opisane ponizej, ktére obligatoryjnie muszg by¢ spetnione
jednoczes$nie:

a. Charakterystyki transmisyjne systemu okablowania strukturalnego w konfiguraciji tacza
statego (permanent link) dla oferowanego rozwigzania powinny by¢ potwierdzone przez
niezalezne laboratorium. Dopuszcza sie certyfikat niezaleznego laboratorium dla
poszczegdlnych komponentow systemu okablowania (kabel miedziany oraz modut RJ45),
jezeli tacze bedzie zbudowane zgodnie z aktualng normg ISO/IEC 11801 i normg PN-EN
50173 (implementacja wzorcowa) a komponenty wchodzgce w skfad systemu okablowania
spetniajg wymagania przytoczonych norm oraz pochodzg od jednego producenta;

b. Parametry transmisyjne (zgodnie z norma 1EC/OSO 11801 i PN/EN 50173) kabli
potaczeniowych i krosowych powinny by¢ potwierdzone przez niezalezne laboratorium
oraz kable potgczeniowe i krosowe powinny pochodzi¢ od tego samego producenta, co
budowany system okablowania strukturalnego;

c. Kompatybilnos¢ modutéw RJ-45 z PoE i PoE+ potwierdzona przez niezalezne
laboratorium, moduty montowane w sposo6b bez narzedziowy;

d. Potwierdzenie, ze powtoka kabli okablowania strukturalnego jest bez halogenowa w klasie

DCA
oraz

e. Nalezy zastosowac uniwersalne 48 portowe panele 19" 1U majgce mozliwo$¢
zamontowania dowolnego ztgcza RJ45 (str.22, str.24 STWIOR), co Zamawiajgcy
dodatkowo potwierdzit i potrzymat w udzielonych odpowiedziach na pytanie nr 5 w dniu
24.04.2020r. gdzie doprecyzowat: ,Patchpanel 19"/1U/48xRJ45 wyposazony - 44szt".

f.  Wszystkie elementy okablowania, celem zapewnienia jak najwyzszego dopasowania (w
szczegolnosci: kabel, panele krosowe, gniazda, panele porzadkujgce przebiegi kablowe)
majg by¢ oznaczone logo lub nazwg producenta i pochodzi¢ z jednolitej oferty rynkowej
producenta. Niedopuszczalne jest stosowanie rozwigzan kompletowanych od réznych

dostawcdw komponentow np.: rézne zrédta dostaw kabli, modutdw RJ45 lub paneli

krosowych." (str. 21 STWioR)

Wszyscy ww. wykonawcy w zakresie okablowania strukturalnego zaoferowali rozwigzanie

firmy Corning Optical Communications Polska Sp. z 0.0. (dalej CORNING). Spetnienie wyzej
wymienionych wymogow opierajgc miedzy innymi na rozwigzaniu modutu RJ45 kat. 6 o
oznaczeniu ,VOL-OCKB6-SHx RJ45 STP Jack" firmy CORNING, ktory to modut pochodzi z
rozwigzania sytemu okablowania strukturalnego firmy 3M Volition (dziat telekomunikacyjny
firmy 3M zostat sprzedany firmie CORNING w roku 2018). Odwolujgcy w wyniku analizy ofert
przedstawionych przez ww. Wykonawcow oraz szczegotowych wyjasnien ww. Wykonawcow
na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci ztozonych ofert z dnia 26.05.2020 r.,
stwierdzit, ze oferty ww. Wykonawcdw ziozone w oparciu o ww. okablowanie strukturalne nie
spetniajg wymagan SIWZ

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy wymagat by system okablowania strukturalnego



zaproponowany przez wykonawcow pochodzit z jednolitej ofert rynkowej producenta oraz

posiadat systemowe rozwigzanie o gesto$ci upakowania 48 portow RJ45 w wysokosci 1U
(zgodnie ze standardem EIA-310-D wysoko$¢ 1U = 1% cala = 44,45 mm). Z dokumentow
przetargowych jednoznacznie wynika, ze wysokos¢ wyposazonych paneli 48 portowych, na

ktérych oparty musi by¢ oferowany system okablowania strukturalnego musi wynosi¢ 1U.
Zamawiajacy potwierdzit to w udzielonej odpowiedzi w dniu 24.04.2020 r. Tym samym
zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy nie dopuscit paneli wyposazonych w moduty RJ45 w
wysoko$ciach wiekszych od 1U: czy to 2U, czy to 1.5U czy 1.1U.

Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, ze wysokos¢ 1U (od ang. unit) definiowana jest jako
jednostka dtugosci (wysokosci), uzywana w przemysle elektronicznym i komputerowym do
okreslania wysokosci modutdw i zespotow (np. komputeréw przemystowych) oraz rozmiaréw
szaf i stojakéw (ang. rack), w ktérych moduly te sg montowane i jest definiowana przez catg
gtebokos¢ szafy, a nie tylko panela frontowego (blacha czotowa). Jest to oczywiste chociazby
na fakt, ze jesli mamy szafe o pojemnosci 42U to mozna w niej zamontowac 42 szt.
paneli/urzadzern/modutdw o wysokosci 1U. O tym czy system okablowania strukturalnego
danego producenta posiada rozwigzanie 48 portowe RJ45 w wysokosci 1U decyduje modut
RJ45, a konkretnie jego wymiary zewnetrzne: wysoko$¢ i szerokos¢. Wymiary standardowych
modutdw RJ45 pozwalajg producentom na maksymalne upakowanie 24 lub 32 porty RJ45 na
1U. Zastosowanie specjalnych modutéw ,,odchudzonych" (zmniejszone wymiary przy
jednoczesnym zachowaniu wydajnosci transmisyjnej oraz POE) pozwala producentom
oferowac rozwigzania 48 portowe RJ45 na 1U i sg to drozsze rozwigzania. Panel krosowy w
tym przypadku jest tylko otworowang blachg stalowg. Zaoferowany przez Elektrotim modut
RJ45 ,VOL-OCKB6-SHx RJ45 STP Jack" firmy CORNING pochodzi z rozwigzania sytemu
okablowania strukturalnego firmy 3M Volition i z uwagi na wymiary modutu RJ45 nigdy nie
oferowat panela krosowego o gestosci upakowania 48 portow 1U 19". Dla rozwigzania
systemowego Volition 3M dla modutu ,VOL-OCKGB-SHx RJ45 STP Jack RJ45" gestos¢
upakowania w panelach krosowych wynosita 16-24 porty na 1U, natomiast gestos¢
upakowania 32-48 portow dotyczyta paneli 2U.

Odwotujgcy przedstawit dane z oficjalnych stron 3Mi podat, ze na zadnych dostepnych
oficjalnych stronach dla okablowania strukturalnego Volition z modutem ,VOL-OCKG6-SHx
RJ45 STP Jack" firma 3M nigdy nie umiescita potwierdzenia gestosci upakowania 48 portow
1U i potwierdzi¢ nie mogta, gdyz ze wzgledu na fizyczne wymiary modutu RJ45 nie byto to
mozliwe. Zaréwno w utozeniu poziomym jak i pionowym modutéw ,VOL-OCK6-SHx RJ45 STP
Jack” nie ma mozliwosci upakowania 48 portow RJ45 w wysokosci 1U szafy 19". Ponizsze
rysunki stanowig komputerowg symulacje upakowania 48 portéw RJ 45 w oparciu o modut
»,VOL-OCKGB-SHx RJ45 STP Jack" w wysokosci 1U szafy 19". Przyjeto wyidealizowany model
pakujac modut przy module bez Zadnej separacji potrzebnej w rzeczywistosci aby zapewnic
ich pewne zamocowanie w panelu krosowym. Nawet w takiej sytuacji uzyskano znaczne
przekroczenie wymiaréw 1U/19". Tym samym zaoferowane okablowanie strukturalne firmy
CORNING oparte na module 'VOL-OCK6- SHx RJ45 STP Jack" nie posiada i nie moze
posiada¢ rozwigzania wymaganego w SIWZ przez Zamawiajgcego gestosci upakowania 48
portow RJ45 na 1U. Dla modutu ,VOL-OCKG6- SHx RJ45 STP Jack" zaoferowanego przez ww.
Wykonawcdw upakowanie 48 poréw RJ45 wigze sie ze znacznym przekroczeniem wysoko$ci
1U miejsca w szafie 19" o co najmniej 12% co jednoznacznie nie zostato dopuszczone przez

Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Brak spetnienia warunku gestosci
upakowania 1U skutkuje odrzuceniem catego systemu okablowania CORNING i koniecznosci
zaoferowania systemu innego producenta, gdyz jak wspomniano na wstepie Zamawiajgcy
postawit w wymaganiach SIWZ szereg wymagan, ktére muszg by¢ spetnione obligatoryjnie
jednoczesnie przez wszystkie uzyte komponenty (kabel, modut, panele, kable krosowe, etc.) i
pochodzi¢ z jednolitej systemowej oferty jednego producenta. Dla przedmiotowego przetargu
system okablowania strukturalnego jest przedmiotem gtéwnym zamaéwienia, a nie jedng z
czesci sktadowych czy uzupetniajgcych.

Nastepnie Odwotujgcy podat, Ze w dniu 26.05.2020 r. Zamawiajgcy wezwat ww.
Wykonawcédw do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ofert, ktérych celem m.in. miato by¢
wyjasnienie czy oferowany system okablowania strukturalnego firmy CORNING oparty na
module o numerze referencyjnym VOL-OCK6-SHx RJ45 STP Jack spetnia wymagania SIWZ
w zakresie obligatoryjnego wymogu rozwigzania 48 portowego w wysokosci slotu 1U. Wszyscy
ww. Wykonawcy udzielili niemal identycznych wyjasnien. Dlatego w dalszej kolejnosci
Odwotujgcy zaznaczyt, ze odnosi sie bezposrednio do odpowiedzi udzielonej przez Elektrotim,
jednak stawiane zarzuty majg zastosowanie rowniez do wyjasnien ztozonych przez Sprint, Bit
i Telbud.

W odpowiedzi z dnia 01.06.2020 pismo znak 3687/P1T/20/WP Elektrotim (oraz w



analogicznych wyjasnieniach ztozonych przez Sprint, Bit i Telbud):

a. stwierdza cyt.: ,Rozwigzania Corning Optical Communications Polska Sp. z 0.0. tj. panel

Classic prosty 48 portow 1U oraz ztgcza RJ45 kat 6 STP spetniaja wymagania okreslone
przez Zamawiajacego w STWIOR”. Odwolujgcy wskazujgc na powyzej przedstawiong
argumentacje stwierdzit, ze nie jest to prawda. Zlozone w ofercie rozwigzanie sytemu
okablowania CORNING w oparciu o modut ,,VOL-OCK6-SHx RJ45 STP Jack" posiada
gestos$¢ upakowania 48 portéw w wysokosci powyzej 1.1 U, co jest, zdaniem
Odwotujgcego, niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ

b. stwierdza cyt.: ,Rozwigzania Corning Optical Communications Polska Sp. z 0.0. tj. panel

Classic prosty 48 portéw 1U oraz ztgcza RJ45 kat 6 STP umozliwiajg realizacje przedmiotu
zamowienia zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego”. Odwotujacy stwierdzit, ze nie jest
to réwniez prawda, gdyz Zamawiajgcy w wymaganiach SIWZ/STWIOR oraz udzielonych
odpowiedziach z dnia 24.04.2020r. w sposéb wyrazny okreslit swoje oczekiwania, iz
wymaga gestosci upakowania 48 portow ztgcz RJ45 w wysokoéci 1U panela, aw
udzielonej odpowiedzi podtrzymat i doprecyzowat wymag jednoznacznie ,Patchpanel
19"/1U/48xRJ45 wyposazony - 44szt". Zdaniem Odwolujacego wszystkie wymagania

Zamawiajgcego co do wymogu gestosci upakowania 48 portow RJ45 w 1U sg spojne i
jednoznaczne.

c. stwierdza cyt.: ,\Wykaza¢ przy tym nalezy; iz informacje ze stron internetowych, jakoby
zaproponowane przez ELEKTROTIM SA rozwigzanie Corning Optical Communications
Polska Sp. z 0.0. opieralo sie tylko i wytgcznie na rozwigzaniach technologicznych firmy
3Mnie sg zgodne z rzeczywistoscia. Producent ten dysponuje szerokg gamg wtasnych
rozwigzan, ktérych wykorzystanie umozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia

okreslonego w SIWZ". Nie jest to zdaniem Odwotujgcego prawdg, gdyz zaréwno
Elektrotim, jak i pozostali Wykonawcy, zaoferowali rozwigzania modutu CORNING o ref
VOL-OCK®6-SHx RJ45 STP Jack pochodzgce wprost z oferty firmy 3Mi jak udowodniono
wczesniej to modut (jego wymiary zewnetrzne) decydujg wprost czy system okablowania
strukturalnego oparty na tym konkretnym module RJ45 spetnia wymaog gestosci
upakowania 48 portow RJ45 w wysokosci slotu 1U. Dla oferowanego modutu tj. VOL-
OCK®6-SHx RJ45 STP Jack wymag ten nie jest spemiony. Wykonawcy w toku
postepowania przetargowego mogli wystgpi¢ do Zamawiajgcego z pytaniem czy dopusci
system okablowania strukturalnego o gesto$ci upakowania wyzszej niz 1U (w tym
przypadku powyzej 1U) ale z przyczyn tylko sobie wiadomych tego nie uczynili. Dodatkowo
oczywistym jest, ze firma CORNING posiada swoje rozwigzania okablowania
strukturalnego o wymaganej przez Zamawiajgcego gestosci upakowania 48 portéw 1U
m.in. oparte na module CAXASM/ CAXBSM typu ,slim" z dedykowanymi panelami
typoszeregu CAXASYV, ale nie zostaly one zaoferowane ani przez Elektrotim, ani przez
pozostatych ww. Wykonawcow w postepowaniu.

d. zalgczyt zdjecia wyposazonego panel a 48 porowego w moduty VOL-OCK6B-SHx RJ45
STP Jack przy czym, zdaniem Odwotujgcego, rozwigzanie to ewidentnie nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego, okreSlonych w SIWZ/STWIOR, gdyz wyposazony panel z
modutami VOL-OCK6-SHx RJ45 STP Jack posiada wysokos¢ wiekszg niz 1 U. Zdjecia w
pismie ELEKTROTIM SA sg tak pokazane by ukry¢ wystajgce moduty RJ45 poza
wysoko$¢ 1U (z tylu panela, od gory panela, natomiast od frontu wystajgce moduty sg
zakryte przez organizatory kabli krosowych). Nalezy pamietac, iz wysokos¢ 1U zgodnie z
przyjetymi miedzynarodowymi standardami jest definiowana jednoznacznie jako
przestrzen przez catg szeroko$¢ szafy, i nie dotyczy jedynie wysokosci ptyty czotowe;j
(modemu, panela) ktéra zwykle ma szerokos¢ kilku milimetréw (zgodnie z definicjg
przywotang powyzej). Przyjecie rozwigzania panela krosowego ktérego jedynie ptyta
czotowa zajmuje wysokos¢ 1U, a jego elementy w glebi przewyzszatyby te wielkos¢
oznaczatoby niemoznos¢ zainstalowania w przestrzeni nad i pod takim panelem
jakiegokolwiek urzadzenia sieciowego, ktérego gteboko$¢ bytaby wieksza od

wspomnianych kilku milimetréw ptyty czotowej panela. Firma ELEKTROTIM pokazujgc

zdjecia panela krosowego zainstalowanego w szafie 19" gdzie nad i pod sg zainstalowane
organizatory kabli krosowych, ktére jak wiadomo nie wchodzg w gtgb szafy wigcej niz 2
mm, $wiadomie podjeta prébe wprowadzenia Zamawiajgcego w btad starajac sie ukry¢
rzeczywiste rozmiary oferowanego panela krosowego.



e. stwierdza cyt.: ,Ponadto Wykonawca (1j. Elektrotim) podkresla; ze informacje dostepne na
stronach internetowych nie zawierajg wszystkich oferowanych przez producentow
rozwigzan, podobnie jest w przypadku Corning Optical Communications Polska Sp. z 0.0,
co potwierdzajg zatgczone do niniejszego pisma karty katalogowe" Odwotujgcy stwierdzit,

ze co do zasady, z twierdzeniem tym mozna sie zgodzi¢, lecz po analizie zatgczonych
wyjasnien przez Elektrotim oraz zatgczonej karty katalogowej, w ocenie Odwolujacego,
bezspornym jest, iz karta ta zostata przygotowana przez Corning Optical Communications
Polska Sp. z o.0. dla Elektrotim jedynie na potrzeby obrony przed zarzutem niezgodnosci
oferowanego systemu okablowania strukturalnego z wymaganiami SIWZ/STWIOR
przedmiotowego przetargu, o czym Swiadczg btedy techniczne oraz niespdjnosci w swojej
tresci:

i. przedstawiona karta katalogowa panelu Classic prosty 48 portéw 1U prezentuje dwa
zdjecia zupetnie réznych konstrukcyjnie paneli, natomiast zgodnie z przywotanymi
referencjami VOL-PPCA-48K oraz VOL- PPCB-48K panele roznig sie tylko kolorem,

ii. w panelu na zdjeciu pierwszym moduty uda sie zamontowac¢ (zgodnie ze zdjeciami
przekazanymi w wyjasnieniach Elektrotim z dnia 01.06.2020) tylko nie jest zachowana
wysoko$¢ 1U zgodnie z wymaganiami SIWZ/STWIOR,

ii. w panelu na drugim zdjeciu w zaden sposob nie da sie zamontowa¢ modutéw o ref
VOL-OCK6-SHx RJ45 STP Jack z uwagi na wymiary tego modutu oraz rozktad
otworéw w tym panelu,

iv. karta panelu Classic prosty 48 portow 1U jako wyposazenie dodatkowe przywotuje
»,Ramki oznaczeniowe do portéw w panelach Classic” o ref VOL-PCC-R/Y/G/B. Montaz
tych ramek o podanych referencjach jest niemozliwy w panelu umieszczonym na
zdjeciu pierwszym i panelu na zdjeciach z wyjasnien Elektrotim, gdyz fizycznie nie ma
na nim miejsca i sg to ramki dedykowane do paneli 3M Classic version, gdzie
otworowanie pod moduty RJ45 posiada zupetnie inne rozstawy. Analogicznie nie da

sie zamontowa¢ ,Adaptera S.C./LC Keyston” o ref VOL-8687 w tym panelu z
analogicznych przyczyn.

W podsumowaniu Odwotujacy stwierdzit, ze zaréwno oferta Elektrotim, jak rowniez oferty
Sprint, Bit i Telbud z zaoferowanym system okablowania strukturalnego CORNING opartym

na module RJ45 kat.6 o numerze referencyjnym VOL-OCK6-SHx RJ45 STP Jack nie spetniajg
wymagan SIWZ przetargu. Dla przedmiotowego postepowania nalezato zgodnie z
wymaganiami SIWZ/STWiOR zaoferowac¢ system okablowania strukturalnego producenta,
ktéry posiada poza innymi wymaganiami rozwigzanie systemowe 48 portow RJ45 w wysokosci
max 1U. Zamawiajacy dopuszczajgc rozwigzania o innej wysokosci winien to byt zaznaczy¢ w
wymaganiach. Wykonawcy, ktorzy chcieli zaoferowac system CORNING o upakowaniu 48
portéw RJ45 w wysokosci wiekszej niz 1U mogli w toku postepowania zada¢ pytania o
dopuszczenie takiego rozwigzania, jednak tego nie uczynili.

Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
sygn. akt KIO/2244/10 i stwierdzit, ze w przypadku, gdy wyjasnienia uzyskane przez
Zamawiajgcego od wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, nie usuwajg watpliwosci
Zamawiajgcego, co do zgodnosci oferowanego przedmiotu z wymaganiami postawionymi
trescig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, ktore zrodzity sie u Zamawiajgcego na
skutek informacji pochodzgcych z innych zrodet, anizeli wykonawca, kiérego oferty dotyczyly
watpliwosci, Zamawiajacy jest uprawniony do podjecia decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia udzielone przez ww. Wykonawcow nalezy ocenic
jako nieprzekonujgce i niewystarczajgce dla uznania, ze wykonawca ten, rozwiat watpliwosci
Zamawiajgcego, co do zgodnosci oferowanego przedmiotu z wymaganiami postawionymi
trescig SIWZ. W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy, iz oferty Elektrotim, Sprint, Bit i Telbud
podlegaja odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz ich tres¢ jest
niezgodna z treScig SIWZ

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania wykluczenia Wykonawcow Elektrotim, Sprint, Bit i
Telbud z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, Odwolujgcy wskazat,
ze z uwagi na okoliczno$¢, iz wszyscy ww. Wykonawcy dwukrotnie potwierdzili parametry,
ktérych oferowane rozwigzanie firmy Corning Optical Communications Polska Sp. z o.0. (dale;j:
,&orning”), w tym modut RJ45 kat. 6 o oznaczeniu ,VOL-OCK6-SHx RJ45 STP Jack" nie



posiada - po raz pierwszy w ztozonej ofercie, po raz kolejny w udzielonych na wezwanie
wyjasnieniach, to Wykonawcy w wyniku co najmniej lekkomysino$ci lub niedbalstwa
przedstawili informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego. Zamawiajgcy na podstawie
tych informaciji ocenit, ze zaoferowany modut jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w SIWZ,
dlatego sg to informacje, ktre miaty istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Na podstawie tych informacji
Zamawiajgcy dokonat bowiem wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy przywotat wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 2 maja 2018 r., sygn. akt
KIO 596/18 oraz z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt sygn. akt KIO 1319/18 i stwierdzit, ze ww.
Wykonawcy podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp.

Pismem z dnia 1 lipca 2020 r. przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego zgtosit wykonawca Elektrotim S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dale;j:
.Przystepujacy”’) wnoszac o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 27 lipca 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o
jego oddalenie.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania ztozonej przez Zamawiajgcego oraz
dowody ztozone na rozprawie przez:

- Odwolujacego w postaci: Prezentaciji pt. ,Okablowanie strukturalne miedziane”;, Opinii
technicznej z dnia 24 lipca 2020 r., sporzgdzonej przez Zaktad Do$wiadczalny
Budownictwa tgcznosci Sp. z 0.0.; Opinii technicznej z dnia 23 lipca 2020 .,
sporzgdzonej przez inz. D. D.; Katalogu produktéw firmy Corning str. 20 (gniazdo RJ
45); Karty katalogowej modutu XF500006010 ze strony dystrybutora produktow

Corning formy Anixter; zdjecia przodu i tylu opakowania modutu RJ 45 kat. 6 STP firmy
Corning;

- Zamawiajgcego w postaci zdjecia panala krosowego;

- Przystepujacego w postaci: definicji 1U ze strony ; wyciagu z
ksigzki Rafata Pawlaka Okablowanie strukturalne sieci. Teoria i praktyka.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ziozone odwotanie,
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
stanowiska Stron i Przystepujgcego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co
nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwotfania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc swoje uprawnienie do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej Odwotujgcy
wskazal, iz jest Wykonawca biorgcym udziat w Postepowaniu. Gdyby Zamawiajacy nie
naruszyt przepisow wskazanych w odwotaniu, to oferta ztozona przez Odwotujgcego
uplasowataby sie na pierwszej pozycji w rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
doznat zatem uszczerbku. Objete odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego prowadzg do
mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody polegajacej na uniemozliwieniu
Odwolujgcemu uzyskania zaméwienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym
postepowaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna
przestanka, o kiérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy jest zainteresowany
pozyskaniem zamowienia i w tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia si¢ zarzutow
odwotania Odwolujgcy mégtby liczy¢ na udzielenie zamowienia.

Wykonawca Elektrotim S.A. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego, wypetnit wymogi okreslone w art.
185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, w zwigzku z czym stat sie uczestnikiem postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:



Zarzuty odwotania odnoszg sie do wymogow okreslonych w zataczniku nr 9 do SIWZ {;.
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (dalej: ,STWIOR”), gdzie
na str. 23 w rozdziale ,Panele Dystrybucyjne” Zamawiajgcy okreslit wymaog: Nalezy

zastosowac uniwersalne 48 portowe panele 19” 1U majgce mozliwos¢ zamontowania
dowolnego ztgcza RJ45 w standardzie Keystone.

Na str. 21 STWIOR w rozdziale ,0gélne wymagania systemu okablowania strukturalnego”
Zamawiajacy okreslit wymog: Wszystkie elementy okablowania, celem zapewnienia jak
najwyzszego dopasowania, (W szczegolnosci: kabel, panele krosowe, gniazda, panele
porzadkujgce przebiegi kablowe) majg by¢ oznaczone logo lub nazwa producenta i pochodzi¢
z jednolitej oferty rynkowej producenta. Niedopuszczalne jest stosowanie rozwigzan
kompletowanych od r6znych dostawcow komponentéw np.: r6zne zrédta dostaw kabli,
modutow RJ45 lub paneli krosowych.

Pytanie nr 5 i odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 24 kwietnia 2020 brzmia:

Pytanie: Zamawiajgcy w pozycji 3.6.30 zaplanowat montaz 2 szt. Patchpanela 19/1U/24xRJ45
aw poz. 3.6.31 44 szt. Patchpanela 19/1 U/48xRJ45. Zaktadajgc, ze do montazu jest 2 598
szt. gniazd RJ45 ta ilos¢ Patchpaneli jest niewystarczajgca. Jednoczesnie nalezy zwrécic
uwage, ze w Wykazie materiatu nie wystepuje Patchpanel 19/1U/24x45RJ.

Odpowiedz: Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 4 zaprojektowano 1732 linie okablowania
strukturalnego. W zestawieniu materiatow omytkowo pominieto 2 szt. patchpaneli 24xRJ45,
powinno by¢: 73 Patchpanel 19/1U/48xRJ45 - wyposazony (- Np) szt 44 73a Patchpanel 19/1
U/24xRJ45 - wyposazony (-Np) szt 2 Nalezy wyceni¢ zgodnie z pozycjami przedmiaru robot
wskazanymi w pytaniu: 2 patchpanele 24xRJ45 oraz 44 patchpanele 48xRJ45

Pytanie 12 i odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 5 maja 2020 r. brzmia:

Pytanie: Prosimy o wyjasnienie gdzie nalezy zainstalowa¢ ztgcza RJ45 wymienione w poz.

124 zestawienia materiatow. Patchpanele 19/1U 24xRJ45 oraz 48/1U opisane sg w
zestawieniu jako ,wyposazone” a wiec juz posiadajgce ztgcza RJ45. Natomiast ztgcza do
gniazd abonenckich wymienione sg w poz. 45 zestawienia materiatow. Czy zatem poz. 124
dubluje ktérej$ z innych pozycii?

Odpowiedz: Zamawiajgcy okres$la opis patchpanela 19/1U 24xRJ45 oraz 48 portéw jako
niewyposazone”

Zamawiajacy, po poinformowaniu przez Odwotujgcego o ewentualnej niezgodnosci tresci
ofert Elektrotim, Sprint, BIT i Telbud z tre$cig SIWZ, wezwat tych Wykonawcdw do ztozenia
wyjasnieh na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wszyscy Wykonawcy ztozyli wyjadnienia,
ktére Zamawiajacy ocenit jako przekonujgce.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie podlega uwzglednieniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w
granicach ktorych, stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba orzeka.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3.

Przedmiotem sporu jest to, czy oferty Wykonawcéw Elektrotim, Sprint, BIT i Telbud, w
ktérych zostaty zastosowane rozwigzania okablowania strukturalnego Corning Optical
Communications Polska Sp. z 0.0., oparte na rozwigzaniu modutu RJ45 kat.6 o oznaczeniu
,VOL-OCKB6-SHx RJ45 STP Jack, spetniajg wymagania SIWZ, jak twierdzg Zamawiajacy i
Przystepujacy, czy nie spetniajg wymagan okreslonych w SIWZ, jak twierdzi Odwotujgcy.
Réznica stanowisk dotyczy tego czy SIWZ zawierata wymog dostarczenia systemu o wysokiej
gestosci upakowania i w zwigzku z tym, czy wysoko$¢ 1U dotyczy pachpanela wyposazonego,
jak twierdzi Odwotujacy, czy nie wymagata takiego systemu, a wysoko$¢ 1U odnosi sie do
pachpanela niewyposazonego w moduly, jak twierdzg Zamawiajgcy i Przystepujacy.

Jak zauwazyt Zamawiajacy, okreslony w projekcie oraz STWIOR, str. 23 rozdziat Panele



dystrybucyjne, wymag: ,Nalezy zastosowac uniwersalne 48 portowe panele 19” 1U majace
mozliwo$¢ zamontowania dowolnego zigcza RJ45 w standardzie Keystone.” oznacza trzy
wymagania dotyczace panela krosowego tj. panel 48 portow; wysokos¢ panela 1U, mozliwo$¢é
zainstalowania dowolnego ztgcza RJ45 w standardzie Keystone. Wszystkie te wymagania
zostaly spetnione przez zaoferowany w ofercie Elektrotim, i pozostatych ww. Wykonawcow
panel 48 portow 1U. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy dokonat nadinterpretacji wymagan
SIWZ wskazujac, ze bylo w niej wymaganie, aby system okablowania strukturalnego
zaproponowany przez wykonawcow posiadat systemowe rozwigzanie o gestosci upakowania
48 portow RJ45 w wysokosci 1U, podczas gdy wymaganie dotyczgce wysokosci 1U odnosito
sie do panela niewyposazonego. Odrebnym wymaganiem byta mozliwo$¢ upakowania w
panelu 48 portéw RJ45, kidrej Odwotujacy nie neguje, a jedynie wskazuije, ze takie
upakowanie wigze sie z przekroczeniem wysokosci 1U, bowiem te wysoko$¢, odmiennie niz
Zamawiajacy i ww. Wykonawcy, Odwotujgcy odnosi do panela wyposazonego.

Jak wynika natomiast ze stanowiska Odwolujgcego jego interpretacja SIWZ co do
przewidzianego w niej wymogu zaoferowania systemu o wysokiej gestosci upakowania, jest
prawidtowa, co w ocenie Odwotujgcego potwierdzajg ztozone przez niego na rozprawie
dowody.

Z dowodu numer 1 przedtozonego przez Odwotujgcego tj. prezentacji pt. Okablowanie
strukturalne miedziane wynika m.in., ze wymiary zewnetrzne modutéw RJ 45 decydujg o tym,
czy system okablowania strukturalnego jest systemem wysokiej gesto$ci upakowania (x48
modutdw w wysokosci 1U). Z tego Odwolujgcy wywodzi, ze powinny by¢ zaoferowane moduty
0 zmniejszonych wymiarach. Odwotujgcy nie wskazuje jednak w tym zakresie na
postanowienia SIWZ, ktére wprowadzatyby taki wymag.

Odwotujgcy w swojej argumentacji postuguje sie odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie
nr 5 i poz. 73 Wykazu materiatdw gdzie widnieje sformutowanie "wyposazony”, jednakze, jak
wskazat na rozprawie Przystepujacy, w STWIOR na str. 24 widnieje sformutowanie
Lhiewyposazony”. Mogto to zatem budzi¢ watpliwosci co do oczekiwan Zamawiajgcego.
Jednakze nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze te watpliwosci zostaty usuniete w
odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 12, w ktérej Zamawiajgcy wskazat na panel 48
portéw 1U jako panel niewyposazony. Pytanie to i odpowiedz Zamawiajacego Odwotujgcy
konsekwentnie pomija, skupiajac sie jedynie na odpowiedzi na pytanie nr 5 (nie przytaczajgc
treSci pytania), ktére jednak dotyczyto innych kwestii, tj. nie dotyczyto wymogu wysokosci 1 U,
ale liczby paneli 48 portowych oraz 24 portowych 1U i w odpowiedzi wskazano wiaciwe liczby,
tj. 2 patchpanele 24xRJ45 oraz 44 patchpanele 48xRJ45.

Nie ma sporu pomiedzy stronami, Ze panele niewyposazone nie przekraczajg wysokosci
1U. Skoro zatem Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 12 jednoznacznie stwierdzit, ze
okreslit patchpanele 19/1U 24xRJ45 oraz 48xRJ45 jako niewyposazone, to oznacza, ze
zaoferowane przez ww. Wykonawcow rozwigzanie jest zgodne z SIWZ. Natomiast, jak
stusznie zauwazyt Zamawiajacy, stanowisko Odwotujgcego opiera sig na jego wiasnej,
odmiennej od Zamawiajgcego i ww. Wykonawcow, interpretaciji postanowien SIWZ z
pominieciem odpowiedzi na pytanie nr 12.

Zamawiajacy i wykonawcy sg zwigzani trescig SIWZ. Jesli w ocenie Odwotujgcego
wyjasnienia Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na pytanie Wykonawcy wymagaty
doprecyzowania, albo sie z nimi nie zgadzat, to powinien wystgpi¢ do Zamawiajgcego ze
swoimi watpliwosciami co do tresci SIWZ przed terminem sktadania ofert, celem ich
Zlikwidowania. Pézniejsze poszukiwanie poparcia dla swojej interpretaciji SIWZ, ktora jest
odmienna, niz wynikajgca z jednoznacznego stanowiska Zamawiajacego przedstawionego w
odpowiedzi na pytanie nr 12, jest dziataniem, ktére nie moze doprowadzi¢ do zmiany
wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zauwazenia wymaga, iz dowod w postaci opinii p. D. D., zlozonej na rozprawie przez
Odwotujgcego wskazuje na to, iz pytania, jakie Odwotujgcy zadat autorowi opinii, w swojej
treSci odnosity sie do gestosci upakowania 48 ztgcz RJ45 w wysokosci 1U. W zwigzku z tym
odpowiedzi réwniez odnosity sie do gestosci upakowania. Dla przyktadu wskazania wymaga
ostatnie pytanie j. nr 4: 4. Czy system okablowania strukturalnego oparty na panelu 48
portowym o wysokosci 1U =1 % cala = 44,45 mm z zainstalowanymi modutami,VOLOCK6SHx
RJ45 STP Jack” o wysokosci 25 mm kazdy (wysoko$¢ dwoch modutéw jeden nad drugim
wynosi 50,00 mm) mozna okresli¢ jako system o wysokiej gestosci upakowania 48 zigcz RJ45
w wysokosci 1U?", na ktére autor opinii odpowiedziat: ,nie mozna, gdyz to rozwigzanie nie
posiada wymaganej w kazdym punkcie gtebokosci zestawu maksymalnej wysokosci 1U =1 %
cala = 44,45 mm (wynosi ona min 50,00 mm z uwagi na zastosowane moduty o h=25 mm)”.

Podobnie sytuacja sie przedstawia w odniesieniu do pozostatych dwéch innych pytan, tj.



pytania nr 3: ,,Czy system okablowania strukturalnego firmy CORNING/3M oparty na module
RJ45 o oznaczeniu ,VOLCKB6SHx RJ45 STP Jack” spetnia warunek gestosci upakowania 48
zacz RJ 45 w wysokosci 1U?” oraz pytania nr 1: ,Jakie wlasciwosci (szczegolnie w zakresie
geometrii) powinien posiada¢ system okablowania strukturalnego miedzianego cechujgcy sie
gesto$cig upakowania 48 ztgcz RJ45 w wysokosci 1U (1 % cala=44,45 mm)?” Z kolei na
pytanie nr 2 w brzmieniu: ,Czy z dokumentéw zrédtowych nalezato wnioskowac, iz
Zamawiajacy oczekiwat dla tego postepowania tj. Budowa infrastruktury teleinformatycznej w
kompleksie wojskowym w m. Warszawa - wykonanie robét budowlanych, numer
postepowania 2610.18.2020.KA” systemu okablowania strukturalnego miedzianego o gestosci
upakowania 48 ztgcz RJ45 w wysokosci 1U (13/4 cala=44,45 mm)? autor opinii odpowiadajac,

ze nalezalo tak wnioskowa¢, dat wyraz, iz swoje stanowisko opiera m.in. na przywotanej tresci
STWIOR str. 23 gdzie znajduje sie wymég: ,nalezy zastosowac uniwersalne 48 portowe
panele 19” 1U majgce mozliwos¢ zamontowania dowolnego ztgcza RJ45” oraz na odpowiedzi
Zamawiajagcego na pytanie nr 5 z dnia 24.04.2020 r., w ktdrej wystgpit wyraz ,wyposazony”,
pomijajgc w tym zakresie tre$¢ pytania nr 5 i w zwigzku z tym pomijajgc istote odpowiedzi na
to pytanie, a co bardziej istotne, pomijajac treS¢ pytania nr 12 i udzielong przez Zamawiajgcego
odpowiedz na to pytanie.

Jesli natomiast chodzi o ztozona przez Odwotujgcego opinie Zaktadu Do$swiadczalnego
Budownictwa tgcznosci Sp. z 0.0., to nalezy zauwazyc, iz nie dotaczono do niej pytan
zadanych przez Odwotujgcego. Z tresci opinii mozna wnosi¢, ze odnosity sie do definiciji
jednostki 1U oraz zajetosci ,1U”. Nie wynika z niej jednak, ze jest jedyna mozliwa definicja w
tym zakresie i nie wynika, ze Zamawiajagcy w analizowanym postepowaniu wymagat, aby
wysoko$¢ 1 U odnosita do panela wyposazonego. Nadto nie wynika z niej, ze w analizowanym
postepowaniu Zamawiajgcy 1U odnosit do catej gtebokosci szafy. Nadto skoro w ocenie
Odwolujgcego istnieje potrzeba poszukiwania definicji 1U u podmiotu zewnetrznego (bez
wykazania, iz stanowi niekwestionowany autorytet w tym zakresie), to oznacza, ze nie
obowigzuije jedna, powszechnie uznawana i stosowana definicja, wedlug ktérej dla wszystkich
jest jednoznaczne, co sie rozumie przez 1U tj. w analizowanym przypadku czy sie odnosi do
panela wyposazonego czy panela niewyposazonego. Nadto potwierdza to, ze SIWZ nie
zawierata takiej definicji.

W ocenie Izby nie zostato wykazane, aby zaoferowany system byt systemem o wysokiej
gestosci upakowania. Przeczy temu w szczegolnosci ww. odpowiedz Zamawiajgcego na
pytanie nr 12. W zwigzku z tym ww. dowody w postaci opinii nie sg przydatne w analizowanym
postepowaniu. Z tego powodu nie sg takze przydatne pozostate dowody, ztozone przez
Odwotujgcego, skoro stuzg obronie stanowiska, co do nieistniejgcego w SIWZ wymagania.

Jak zauwazyt Zamawiajacy bezzasadne sg réwniez argumenty Odwolujgcego, ze
wspomniany panel 1U 48 portéw nie pochodzi z jednolitej oferty rynkowej producenta systemu
okablowania (3M) obecnie Corning, wskazujgc, ze Odwotujgcy bezpodstawnie ogranicza
przedmiotowy wymaog, wskazujgc, ze na stronach internetowych producenta brak jest
informacji o oferowaniu przedmiotowego panela, podczas gdy wymaog dotyczyt wytgcznie tego,
aby przedmiot oferty byt objety jednolitg ofertg rynkowa producenta. Natomiast brak byto w
SIWZ wymagania, zeby informacja o oferowanym rozwigzaniu byta dostepna na stronie
internetowej producenta, lub w katalogach w wersji papierowej. Ponadto Zamawiajacy
stwierdzit, ze dysponuje wiedzg, ze ww. panel 48 portow zostat zainstalowany i objety
dwudziestoletnig gwarancjg w zadaniu 62142 ,Ciechanéw K-8684. Budowa infrastruktury
teleinformatycznej na potrzeby WOT”, w ktérym okreslono tozsame wymagania dotyczgce
paneli krosowych, na potwierdzenie czego ztozyt na rozprawie zdjgcie panela (widok z
przodu).

Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz nawet jesli przyjac¢, ze postanowienia SIWZ w tym
zakresie nadal (pomimo odpowiedzi na pytanie nr 12), sg niedostatecznie jasne, to takie
ewentualne niejasnosci nie mogtyby negatywnie skutkowa¢ dla wykonawcow. Zgodnie
bowiem z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac

wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie

natomiast z uksztattowanym orzecznictwem niejasnosci w tym opisie nie mogg wywotywaé
negatywnych konsekwencji dla wykonawcéw w postaci odrzucenia ich ofert z uwagi na

wymagania niewyrazone w SIWZ w sposoéb opisany w tym przepisie.

W ocenie Izby w sytuaciji, gdy zarzut dotyczy zaniechania odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oparty jest na twierdzeniu, ze zaoferowany przedmiot
zamowienia nie jest systemem wysokiej gesto$ci upakowania, a Zamawiajgcy nie wymagat



takiego systemu, to nie wystgpita niezgodno$¢ ofert ww. Wykonawcow z trescig SIWZ. Nie
wystgpita zatem przestanka odrzucenia oferty, wymieniona w ww. przepisie.

Nie potwierdzit sie rbwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Wykonawcoéw Elektrotim, Sprint, Bit, Telbud.

Odwotujgcy uzasadnia ten zarzut podaniem przez ww. Wykonawcow parametrow, ktorych
oferowane rozwigzanie firmy Corning Optical Communications Polska Sp. z 0.0., w tym modut
RJ45 kat. 6 0 oznaczeniu ,VOL-OCK6-SHx RJ45 STP Jack" nie posiada. Zdaniem
Odwolujgcego oznacza to, ze Wykonawcy w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawili informacje wprowadzajace w btad Zamawiajgcego, bowiem
skutkowaly one oceng, ze zaoferowany modut jest zgodny z wymaganiami okre$lonymi w
SIWZ i dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej.

Jak zostato to wskazane powyzej, Odwolujgcy nie wykazat, ze podane przez ww.
Wykonawcéw informacje sg nieprawdziwe. Nie zostato wykazane aby Zamawiajacy wymagat

systemu o wysokiej gesto$ci upakowania. Skoro nie byto takiego wymogu w SIWZ, to
zaoferowany przez tych Wykonawcow system spetnia wymogi SIWZ w omawianym zakresie.
W zwigzku z tym nie wystapita podstawa wykluczenia Wykonawcow z postepowania,

okreslona w ww. przepisie, ktory dla jego zastosowania wymaga kumulatywnego wypetnienia
sie wymienionych w nim przestanek.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i pkt 2 lit. b

, zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote
3600 zt 00 gr tytutem zwrotu uzasadnionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika strony.

PrzewodniCzaCy: ......ccooooeeieiiieieeeeeee
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