Sygn. akt: KIO 1463/20

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 15 lipca
2020r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca
2020r. przez wykonawce Multiconsult Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie, ul. Bonifraterska 17 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Targowa 74

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie,

2. Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000zt.
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce
Multiconsult Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Warszawie, ul. Bonifraterska 17 tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz.1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi.

Sygn. akt KIO 1463/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
opracowanie dokumentacji projektowej z petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu pn:
~Prace na linii kolejowej nr 203 na odcinku Tczew-Czersk” w ramach projektu Prace

przygotowawcze dla wybranych projektow - w sieci Ten-T zostato wszczete ogloszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 lutego 2020r. za numerem
2019/S 025-057798.

W dniu 19 czerwca 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawce Multiconsult Polska spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Bonifraterska 17 - dalej
odwotujgcego o nie uznaniu przez zamawiajgcego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
wyjasnieniach razgco niskiej ceny za skuteczne i 0 zamiarze odtajnienia tych informacji po
uptywie terminu na wniesienie odwofania.

W dniu 29 czerwca 2020r. odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez



petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 26 czerwca 2020r.
udzielonego przez prezesa zarzgdu zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w odpisie
z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 29 czerwca 2020r.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 8 ust. 1 - 3 ustawy w zwigzku
z art. 7 ust. 1iart. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez bezzasadne odtajnienie przez zamawiajgcego wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny ztozonych przez odwotujgcego na wezwanie z dnia 11 maja 2020r. (pismo
zawierajgce wyjasnienia datowane na dzien 19 maja 2020r.) mimo, ze stanowig one tajemnice
przedsiebiorstwa i zostaty skutecznie zastrzezone przez odwotujgcego.

Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazane zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
odtajnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 19 maja 2020r. oraz zatgcznikow
do wyjasnien, ktore zostaty przez odwotujgcego prawidtowo zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz jest wykonawcag, ktory
zlozyt oferte w postepowaniu, zamawiajacy nie dokonat jeszcze wyboru oferty
najkorzystniejszej i odwotujgcy posiada realng szanse na uzyskanie zaméwienia. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy, interes odwotujgcego doznat uszczerbku,
gdyz odtajnienie prawidtowo zastrzezonych dokumentéw jest bezprawne i narusza wskazane
przepisy ustawy. W skutek tych dziatah zamawiajgcego odwolujgcy moze ponies¢ szkode w
postaci ujawnienia jego tajemnicy przedsiebiorstwa konkurentom. Udostepnienie tych
informacji podmiotom nieuprawnionym moze utrudni¢ odwotujgcemu ubieganie sie o
udzielenie zamdwien zaréwno w ramach tego postepowania jak i przysztych postepowan o
podobnym przedmiocie zamowienia. Powotat wyrok Izby z dnia 17 kwietnia 2018r. sygn. akt
KIO 640/18.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.

W dniu 14 lipca 2020r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty odwotania w catosci i wniést o umorzenie postepowania, zobowigzujgc sie
do uniewaznienia czynnosci odtajnienia wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej z dnia 19
maja 2020r. Wskazat, ze na stanowisko zamawiajgcego wptyw miata ponowna analiza catosci
dokumentacji, stan formalnoprawny postepowania przygotowawczego oraz brak wptywu
rozstrzygniecia na wynik postepowania. Odpowiedz zostata wniesiona przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 13 lipca 2020r. udzielonego przez
petnomocnika dziatajgcego na postawie petnomocnictwa z dnia 7 kwietnia 2017r. udzielonego
przez dwoch cztonkdéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia okolicznosci, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci
odwotania wynikajgcg z art. 179 ust. 1 ustawy.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania i zobowigzat sie do wykonania
czynno$ci zgodnie z zgdaniami odwolujgcego. Przy czym wskazano, ze czynnosci zostaty juz
na date skfadania odpowiedzi na odwotanie wykonane. Nadto Izba ustalita, Zze do
postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit. W tej sytuacji ustalony stan faktyczny
podpada pod norme art. 186 ust. 2 ustawy i pozwala Izbie na wydanie postanowienia
umarzajgcego postepowanie.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2016r.



pod. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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