Sygn. akt: KIO 1460/20

WYROK

z dnia 20 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2020 r. przez
wykonawcg Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0., ul. Szkotnik 2b, 33-100
Tarnéw w postepowaniu prowadzonym przez Slgski Uniwersytet Medyczny

w Katowicach, ul. Poniatowskiego 15, 40-055 Katowice

przy udziale:

wykonawcy ,Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS” Sp. z o.0., ul. Legionéw
115, 05-200 Wotomin zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu Slgskiemu Uniwersytetowi
Medycznemu w Katowicach uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert i w jej wyniku
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce ,,Przedsiebiorstwo
Telekomunikacyjne TELESIS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Wotominie na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2. W pozostatym zakresie nie uwzglednia zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

2. Kosztami postepowania obcigza Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, ul.
Poniatowskiego 15, 40-055 Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0., ul. Szkotnik 2b, 33-100
Tarnéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,

ul. Poniatowskiego 15, 40-055 Katowice na rzecz wykonawcy Cyfrowe
Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0., ul. Szkotnik 2b, 33-100 Tarnéw kwote
11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) poniesiong
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.



PrzewodniczaCy : ....ccovevviienieeeeee

Sygn. akt: KIO 1460/20

Uzasadnienie

Slagski Uniwersytet Medyczny w Katowicach (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
dzierzawe central telefonicznych wraz z ich posadowieniem. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 30 kwietnia 2020 r. pod pozycjg
535960-N-2020.

W dniu 29 czerwca 2020 r. wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej: ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie stawiajac zarzuty:

- zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu
wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy ,Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne TELESIS”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Wolominie (dalej: ,TELESIS”), ewentualnie zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy TELESIS, ktérego oferta zawiera razgco niskg ceng, lub ktéry nie wykazat,
ze zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska,

- zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty TELESIS jako sprzecznej z treScig Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ’), mimo ze zaoferowany przez tego wykonawce
przedmiot zamowienia jest sprzeczny z treScig SIWZ.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1. dokonat uniewaznienia wyboru oferty TELESIS jako najkorzystniejszej
w postepowaniu;

2. dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym:

a) odtajnit i udostepnit Odwotujgcemu wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy
TELESIS, ewentualnie odrzucit oferte TELESIS z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny
i niewykazanie, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska,

b) odrzucit oferte TELESIS z uwagi na jej sprzeczno$¢ z trescig SIWZ.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
Odwolujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy TELESIS, ewentualnie zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TELESIS, ktérego oferta zawiera razgco niska
ceng, lub ktory nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska
Odwolujgcy podnidst, ze w tresci wyjasnien wykonawcy TELESIS z dnia 28 maja 2020 r.
(ztozonych w dniu 29 maja 2020 r.) brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, a mimo to Zamawiajgcy dokonat utajnienia kalkulacji cenowe;j
wykonawcy TELESIS. Brak przedtozenia wraz z wyja$nieniami uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa powoduje, ze wykonawca TELESIS nie wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co skutkowac¢ winno odtajnieniem



i udostepnieniem Odwotujgcemu petnych wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp to po stronie wykonawcy
zastrzegajgcego informacje jako tajemnice gospodarczg lezy ciezar udowodnienia, ze
zastrzezone informacje spetniajg wszystkie elementy konieczne dla jej uznania za tajemnice
przedsiebiorcy w Swietle art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Art. 8
ust. 3 ustawy Pzp wprost wskazuje na kim spoczywa ciezar wykazania, iz dana informacja
jest tajemnica przedsiebiorstwa - podmiotem tym jest wylacznie wykonawca zastrzegajacy
informacje, co bezposrednio skorelowane jest z obowigzkiem zamawiajgcego w postaci
ujawnienia informacji wadliwie lub sprzecznie z prawem zastrzezonych. Odwotujacy
stwierdzit, Zze brak przedtozenia stosownego uzasadnienia powoduje, Ze wykonawca
TELESIS nie wykazat, ze w stosunku do wyjasnien razgco niskiej ceny spetnione zostaty
jakiegokolwiek przestanki do uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa.

Jak podat Odwotujacy, udostepnienie Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny
pozwoli na ich analize i skierowanie kolejnego odwotania do Krajowej [zby Odwotawczej,
w ktérym zakwestionowana zostanie zaoferowana cena oraz prawidtowos¢ kalkulacii
cenowej przedstawionej przez wykonawce TELSIS.

Z ostroznosci, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza oddalita zarzut zaniechania
odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny, Odwotujacy podniost zarzut ewentualny
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TELESIS z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej
ceny lub nie wykazanie, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w dniu 26 maja 2020 r. Zamawiajgcy skierowat do
wykonawcy TELESIS wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny. W tresci wezwania
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat na koniecznos¢ przedtozenia wyjasnien oraz dowoddw
potwierdzajgcych rzetelno$¢ udzielonych wyjasnien. Analiza wyjasnien wykonawcy TELESIS
z dnia 28 maja 2020 r. (ztozonych w dniu 29 maja 2020 r.) wskazuje, w ocenie
Odwotujgcego, ze poza ogolnikowym potwierdzeniem, ze zaoferowana cena jest realna,
wykonawca TELESIS nie przedtozyt jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych swoje
twierdzenia, w szczegodlnosci w zakresie kosztéw zakupu systemu telekomunikacyjnego
wraz z oprogramowaniem i wymaganymi licencjami oraz kosztéw zatrudnienia pracownikoéw
wykonujgcych szereg czynnosci w toku realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem
Odwotujgcego, brak udowodnienia okolicznosci wskazanych w kalkulacji cenowej powoduije,
ze ztozone wyjasnienia nalezy uzna¢ jako niewystarczajgce, a oferte wykonawcy TELESIS
odrzuci¢ w oparciu o art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TELESIS jako
sprzecznej z trescig SIWZ, mimo ze zaoferowany przez tego wykonawce przedmiot
zamowienia jest sprzeczny z trescig SIWZ Odwolujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2019 r., w ktérym stwierdzono, ze ,Niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, stanowigca przestanke odrzucenia
oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych, ma
miejsce w sytuaciji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada
zobowigzaniu okreslonemu w SIWZ badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty
w sposdb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi o takie wymagania
SIWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania
oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy.” (sygn. akt KIO 2320/19).

Odwolujgcy wskazat na nastepujace nieprawidtowosci w tresci ztozonej oferty, ktore,
w ocenie Odwotujgcego, nie podlegajg uzupetnieniom ani poprawom:

a) Brak zaoferowania funkcji ,CLIP zewnetrzny w zakresie linii analogowych”;

b) Brak zaoferowania licencji na uruchomienie infolinii VR, w tym zaoferowania
wymaganych funkcjonalno$ci tego systemu, ewentualnie zaoferowanie infolinii VR w sposob
sprzeczny z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Jak zauwazyt Odwolujgcy, jednym z dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego do ztozenia wraz z formularzem oferty byt zatacznik nr 4 do SIWZ opisujgcy
parametry techniczne central telefonicznych. W tresci tego zatgcznika Zamawiajacy wymagat



podania i opisania parametrow central telefonicznych oferowanych przez wykonawcow.

W kolumnie trzeciej zatgcznika nr 4 Zamawiajacy wskazat: ,Parametry oferowane* (poda¢
zakresy lub opisac¢)”. Jednocze$nie, wymaganie zaoferowanych parametréw zostato
oznaczone ,*", do ktérej Zamawiajgcy odnidst przypis na koncu tabeli: ,Niespetnienie
minimalnych parametréw okreslonych przez Zamawiajacego, spowoduje odrzucenie oferty
jako niezgodnej z SIWZ.”. W ocenie Odwolujgcego, tres¢ zatgcznika nr 4 w zakresie
parametrow oferowanych stanowi merytoryczng tre$¢ oferty, ktére nie podlega uzupetnieniu,
na co zwrécit uwage réwniez sam Zamawiajgcy w Rozdziale Xlll pkt. 1 SIWZ. Majac na
uwadze powyzsze Odwolujgcy stwierdzit, ze brak wskazania w zatgczniku nr 4 do SIWZ
parametrow co najmniej takich, jak opisane przez Zamawiajgcego minimalne w kolumnie
drugiej tegoz zatgcznika, skutkowa¢ musi odrzuceniem oferty jako sprzecznej z treScig
Swz

Odwotujgcy zauwazyt, ze w dniu 12 maja 2020 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji
SIWZ poprzez dodanie w zatgczniku nr 4 do SIWZ wymogu w zakresie licencji IVR. Tres¢
zlozonej oferty przez wykonawce TELESIS wskazuje, ze wykonawca ten nie zapoznat sie
z treScig tego zatgcznika po modyfikacji, w zwigzku z czym treS¢ ztozonego przez niego
oswiadczenia woli nie mogta obejmowac licencji IVR stanowigcych obligatoryjny element
oferty. Dodatkowo, w sposéb swiadomy wykonawca nie zaoferowat funkcji CLIP
w odniesieniu do linii analogowych.

Zdaniem Odwotujgcego, wskazane powyzej nieprawidtowosci nie moga zostaé
uzupetnione ani poprawione przez Zamawiajgcego w trybie art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Odwotujgcy przytoczyt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 listopada 2019 .,

w ktéorym wskazano, ze ,Warunkiem sine qua non dla dokonania poprawienia innych omytek
w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych jest to, iz Zamawiajagcy ma
mozliwo$¢ samodzielnego dokonania poprawy, tzn. w ofercie zamieszczone sg informacje,
ktére umozliwiajg mu dokonanie poprawy bez ingerenciji wykonawcy oraz wprowadzania do
tresci oferty informacji z zewnatrz. Tak wiec Zamawiajacy, poprawiajgc oferte, moze
wykorzystywaé jedynie informacje w niej zamieszczone i to takie, ktére nie budzg watpliwosci
co do tego, ze stanowig tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy." (sygn. akt KIO 2304/19).
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w toku postepowania, co wynika z protokotu
postepowania, nie dopatrzyt sie jakichkolwiek podstaw do poprawienia niezgodnosci tresci
oferty wykonawcy TELESIS z tre$cig SIWZ

Odwotujgcy podniést ponadto, ze w toku prowadzonej procedury Zamawiajgcy
naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy zaznaczyt, ze niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ziozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jak stwierdzit
Odwolujgcy, mimo razgcych niezgodnosci oferty wykonawcy TELESIS z treScig SIWZ,
Zamawiajacy zaakceptowat wyjasnienia wykonawcy, ktdry w zaden spos6b nie odnosit sie
do tresci ztozonej oferty, a jedynie wlkasnymi oswiadczeniami dokonywat jej zmiany, co jest
niedopuszczalne na gruncie ustawy Pzp przy tak okreslonych wymaganiach SIWZ, jak w tym
postepowaniu.

Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ w zakresie braku licenciji na uruchomienie infolinii
IVR, Odwotujgcy podat, ze tre$¢ wyjasnien wykonawcy TELESIS z dnia 28 maja 2020 r.
(ztozonych w dniu 29 maja 2020 r.) wskazuje, ze wykonawca TELESIS nie zaoferowat
dostarczenia licencji na uruchomienie infolinii IVR, a jedynie wskazat na posiadanie takiej
funkcjonalnosci przez zaoferowang centrale. Jak zaznaczyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy
jednoznacznie w tresci SIWZ wskazat na konieczno$¢ zaoferowania licencji, ktére nie zostaty
objete oSwiadczeniem woli wykonawcy TELESIS. Nawet przyjecie mozliwo$ci rozszerzenia
oswiadczenia woli w postaci oferty poprzez ztozone wyjasnienia (z czym Odwotujacy sie nie
zgadza) skutkowac winno uznaniem, ze wykonawca TELESIS zamierza wykonaé przedmiot
zamowienia w spos6b odmienny od wymagan okreslonych w SIWZ, co réwniez Swiadczy
0 niezgodnosci tej oferty z wymaganiami Zamawiajgcego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca TELESIS.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 sierpnia 2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.



Na rozprawie strony i uczestnik postepowania podtrzymali dotychczas prezentowane
stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy wymieniony w tre$ci uzasadnienia, jak
réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pi$mie i ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we whniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze
zaistniaty podstawy do jego uwzglednienia w czesci.

Izba stoi na stanowisku, ze zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce TELESIS moze by¢ objete
zaskarzeniem w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Majgc na uwadze stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt lll CZP 58/17,
w uchwale z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt lll CZP 56/17, a takze w wyroku z dnia 23
maja 2018 r., sygn. akt IV CSK 448/17 Izba uznata, ze zaskarzeniu odwotaniem
w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych o wartoSci ponizej tzw. progow
unijnych podlegajg wszystkie czynno$ci zamawiajgcego w ramach badania i oceny
ztozonych ofert, prowadzgce do wadliwego, niezgodnego z przepisami ustawy Pzp, wyboru
najkorzystniejszej oferty, w tym takze zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktérego
zamawiajgcy zobowigzany byt wykluczy¢, a takze zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra winna
byta zostac¢ odrzucona. Do takich czynno$ci nalezy takze badanie skutecznosci zastrzezenia
przez wykonawce informacji przekazanych zamawiajgcemu jako tajemnicy przedsigbiorstwa.
Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze na skutek udostepnienia informacji wadliwie
utajnionych inny wykonawca ubiegajacy sie o dane zamdwienie mégtby ztozy¢ odwotanie
mogace doprowadzi¢ np. do uznania, ze oferta powinna podlega¢ odrzuceniu.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia
i udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy TELESIS. Zarzut
ten oparty zostat na twierdzeniu o braku przedtozenia wraz z wyjasnieniami uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Tymczasem wyjasnienia wykonawcy TELESIS
z dnia 28 maja 2020 r. zawierajg stosowne uzasadnienie (strona 9). Izba miata na uwadze,
ze Odwolujgcy nie podniést w odwotaniu zarzutu, ze przedstawione przez TELESIS
uzasadnienie nie jest wystarczajgce. Taki zarzut Odwotujgcy postawit na rozprawie,
a zatem, jako nie objety odwotaniem, nie moze on stac sie przedmiotem rozpoznania przez
Izbe (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajagcego art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy TELESIS, ktérego oferta zawiera razgco niska ceng, lub ktéry nie wykazat, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska. Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw
do uznania, ze Zamawiajacy btednie ocenit wyjasnienia ztozone przez wykonawce TELESIS.
Wykonawca TELSIS w wyjasnieniach z dnia 28 maja 2020 r. przedstawit Zamawiajgcemu
elementy sktadowe ceny, w tym m.in. koszty systemu telekomunikacyjnego i koszty
zatrudnienia pracownikéw. Wykonawca okreslit tez oczekiwany poziom zysku. Kalkulacja
TELESIS zostata poparta stosownymi dowodami. Izba stwierdzita, ze w ztozonych
wyjasnieniach wykonawca TELESIS w sposob wystarczajacy wykazat realno$¢ zaoferowanej
ceny. Izba miata przy tym na wzgledzie tre$¢ wezwania wystosowanego przez
Zamawiajgcego w dniu 26 maja 2020 r., ktérego tre$¢ byta ogolna - Zamawiajgcy powotat
jedynie przepis art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp wzywajgc do ztozenia wyjasnien, w tym
dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny, ktére potwierdzajg mozliwos¢ realizacji zamoéwienia
na warunkach okreslonych w SIWZ za oferowang cene. Zamawiajgcy nie wskazat zatem,
ktére elementy budzg szczegdlne watpliwosci Zamawiajgcego. Tym samym, do uznania
wykonawcy Zamawiajacy pozostawit sposéb budowania argumentacji i wybor srodkow
dowodowych. Izba wzieta pod uwage takze okolicznos¢, ze stawiajgc przedmiotowy zarzut



Odwolujgcy nie podjat proby uprawdopodobnienia, ze oferta TELESIS zawiera razgco niskg
cene, nie przedstawit cho¢by wyliczenia, jakie sg minimalne koszty realizaciji
przedmiotowego zamowienia. W Swietle powyzszego, w ocenie Izby, czynnoS¢ oceny przez
Zamawiajacego wyjasnien zfozonych przez TELESIS byta prawidiowa.

Za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TELESIS
jako sprzecznej z treScig SIWZ. Izba stwierdzita, ze w pkt XIl SIWZ Zamawiajgcy wérédd
dokumentéw wymaganych od wykonawcow, stanowigcych, zgodnie z zastrzezeniem
Zamawiajgcego, tres¢ oferty niepodlegajgca uzupetnieniu, wymienit ,,Parametry techniczne
central telefonicznych, stanowiace zatgcznik nr 4 do SIWZ (...)” (pkt XII ppkt 1.4) SIWZ).
Zatgcznik nr 4 do SIWZ w kolumnie drugiej tabeli zawiera wymagania Zamawiajgcego
odnos$nie oferowanego przedmiotu zaméwienia. Tre$¢ Zatgcznika nr 4 zostata ostatecznie
okreslona modyfikacjami tresci SIWZ z dnia 12 i 13 maja 2020 r. Zamawiajgcy w dniu 13
maja 2020 r. opublikowat ujednolicong tres¢ ww. Zatgcznika, ktéra zawierata wszystkie
wymagania Zamawiajgcego. W kolumnie 3 tabeli z Zatgcznika nr 4 zatytutowanej ,Parametry
oferowane (podaé zakres lub opisa¢)” Zamawiajgcy wymagat od wykonawcoéw ztozenia
oswiadczenia o parametrach oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Za istotne Izba uznata
zastrzezenie, jakie poczynit Zamawiajgcy pod tabelg zamieszczong w Zatgczniku nr 4 do

SIWZ, odnoszace sie do kolumny trzeciej tabeli, tj. do oswiadczenia wykonawcy
stanowigcego tres¢ oferty, ktore brzmi: ,Niespetienie minimalnych parametréw okreslonych
przez Zamawiajgcego, spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z SIWZ'.

Izba ustalita, ze wykonawca TELESIS ztozyt oferte na nieaktualnym, nie
zawierajgcym wymagan Zamawiajgcego wprowadzonych w dniach 12 i 13 maja 2020 r.,
Zatgczniku nr 4 do SIWZ (kolumna druga tabeli w Zatgczniku nr 4 do SIWZ zfozonym przez
TELESIS (strona 7-10 oferty). W kolumnie 3 ww. tabeli, w ktérej wykonawca zobowigzany
byt ztozy¢ o$wiadczenie o oferowanym przedmiocie zamowienia, brak jest oSwiadczenia
o zaoferowaniu funkciji ,CLIP zewnetrzny w zakresie linii analogowych” oraz o zaoferowaniu
licencji na uruchomienie infolinii IVR, tj. systemu zapowiedzi stownych i regut bedgcych
czescig programu centrali telefonicznej umozliwiajgcych interaktywng obstuge osoby
dzwonigce;.

Zamawiajacy w toku badania oferty TELESIS stwierdzit, ze wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia odnosnie spetnienia ww. spornych wymagan, dlatego pismami z 26 maja 2020
r. oraz 5 czerwca 2020 r., dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce TELESIS do ztozenia wyjasnien wskazujgc przy tym, ze brak odniesienia sie
wykonawcy do spornych parametrow budzi watpliwosci odno$nie zgodnosci oferty z trescig
SIWZ. Wykonawca TELESIS pismami z dnia 28 maja 2020 r. oraz 15 czerwca 2020 r.
zapewnit Zamawiajgcego, ze funkcjonalnosci, co do ktdérych Zamawiajacy powziat
watpliwosci, to integralne funkcjonalnosci oferowanej centrali telefonicznej TELESIS PX24
xrXi jej wyposazenia.

Majagc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze opisane powyzej okolicznosci, tj.
brak w kolumnie drugiej tabeli Zatgcznika nr 4 ztozonego przez TELESIS aktualnych,
spornych wymagan Zamawiajgcego, nie ztozenie przez TELESIS w kolumnie trzeciej tabeli
Zatgcznika nr 4 o$wiadczenia o zaoferowaniu spornych funkcjonalnosci, a takze
postanowienia SIWZ jednoznacznie okreslajgce konsekwencje braku zaoferowania spornych
wymagan, stanowig o tym, ze TELESIS nie objat swoim o$wiadczeniem spornych
funkcjonalnosci. Za nieprzekonujacg Izba uznata argumentacje TELESIS, ze wymagania,
ktérych dotyczy spbér, to standardowe parametry oferowanych urzadzen. Izba zwazyta, ze
w Zatgczniku nr 4 TELESIS opisat inne funkcjonalno$ci, ktore zgodnie z treScig ztozonego
o$wiadczenia, takze stanowig standardowe parametry systemu. W tych okolicznosciach, nie
wskazanie w Zatgczniku nr 4 funkcjonalnosci objetych sporem potwierdza, ze TELESIS nie
ztozyt oSwiadczenia o zaoferowaniu urzgdzen posiadajgcych parametry zgodne
Zz wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie objetym odwotaniem.

Izba zwazyta, ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia zobowigzany
jest do wykazania zamawiajgcemu w ofercie, ze zaoferowany przedmiot w petni odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego. Obowigzek ten stanowczo cigzy na wykonawcy. Zamawiajgcy
nie jest zobowigzany poszukiwac¢ informacji o przedmiocie oferty poza jej trecia.
Umozliwienie wykonawcy uzupetienia w ramach wyjasnien udzielanych na podstawie art.

87 ust. 1 ustawy Pzp oSwiadczenia o przedmiocie oferty, w tym umozliwienie uzupetnienia
o$wiadczenia o oferowanych parametrach urzgdzen, wprost stoi w sprzecznosci
z wymaganiami Zamawiajgcego co do tresci oferty okreSlonymi w przedmiotowym



postepowaniu (pkt Xll SIWZ oraz Zatgcznik nr 4 do SIW2Z), a takze stanowi naruszenie
podstawowych zasad zamdwien publicznych, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcdw

i uczciwej konkurenciji. Tego rodzaju uzupetnienie oferty stanowi takze niedopuszczalng
zmiane jej tresci - zakres dopuszczalnych zmian zostat okre$lony przez ustawodawce w art.
87 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

PrzewodniczaCy : .ccoooeveeeereeeeeeee
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