Sygn. akt: KIO 1458/20

WYROK

z 10 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 7 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 czerwca 2020 r. przez wykonawce Strabag
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Gmine Miasto Lebork z siedzibg w Leborku, przy udziale:

A. wykonawcy Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. z siedzibg w Gdyni zglaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

B. wykonawcy W. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Przedsigbiorstwo Budowlane "W." W. W. z siedzibg w Leborku zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2 przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
wykonawcy W. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

Przedsiebiorstwo Budowlane "W." W. W. z siedzibg w Leborku.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Gmine Miasto Lebork z siedzibg
w Leborku i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez Odwolujacego - Strabag
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasgdza od Zamawiajgcego - Gminy Miasto Lebork z siedzibg w Leborku na rzecz
Odwotujgcego - Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych 00/100) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu

od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U.z 2019 ., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Stupsku.

Sygn. akt KIO 1458/20

Gmina Miasto Lebork z siedzibg w Leborku (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019r.,
poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Potaczenie drogowo-mostowe ul. Kazimierza
Wielkiego z ul. Czolgistéw w Leborku”, numer: RI.271.20.2020.G, zwane dalej
Postepowaniem. Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych 7 maja 2020 r. pod numerem 537669-N-2020. Wartos¢ zamowienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

29 czerwca 2020 r. wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (Dalej:
Odwotujgcy), wniost odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy W. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Budowlane "W."
W. W. z siedzibg w Leborku (dalej: Przystepujacy), mimo, ze jej treS¢ nie
odpowiadata tresci specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia (dalej: SIW2),

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzpw zw. z art. 90 ust. 1, 2 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujacego, mimo, ze oferta ta zawierata razgco niskg cene,

a Przystepujacy nie podotat w toku postepowania obowigzkowi obalenia

domniemania razgco niskiej ceny,

3. art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez niezachowanie uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow w wyniku naruszenia wskazanych wyzej przepiséw Pzp,

a w konsekwencji udzielenie zamodwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie

z przepisami ustawy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. dokonania powtérnej oceny ofert, w tym wykluczenia Przystepujacego
z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie ztozonej przez Przystepujgcego oferty,

3. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Po zlozeniu oferty w postepowaniu, Przystepujacy zostat wezwany przez Zamawiajgcego

do wyjasnien ceny oferty, w tym do ztozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny/kosztu,
w szczegolnosci w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 1 Pzp, a takze do przedstawienia
szczegotowych kosztorysdw ofertowych w podziale na elementy zgodne z pozycjami
zawartymi w przedmiarach rob6t z wyszczegolnieniem stawek roboczogodzin. W odpowiedzi



na to wezwanie, Przystepujgcy nie przedstawit szczegdlowych kosztorysow ofertowych, lecz
kosztorys uproszczony, mimo, ze powinien byt dokona¢ wyjasnien w granicach wezwania
Zamawiajgcego.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. 2004 nr 130 poz. 1389), kalkulacja
szczegotowa dokonana na podstawie szczegdlowego kosztorysu ofertowego polega

na okresleniu wartosci kosztorysowej rob6t przez obliczenie dla pozyciji objetych
przedmiarem robé6t warto$ci poszczegolnych jednostkowych naktadéw rzeczowych (kosztow
bezposrednich), doliczeniu narzutow i przemnozeniu tych wartosci przez ilosci jednostek
przedmiarowych robdt w obiekcie lub jego elemencie. Przedstawiony przez Przystepujacy
kosztorys nie spetniat wymogow kalkulacji szczegotowej, gdyz dla poszczegdinych pozyciji
nie wyszczegolnit jednostkowych naktadéw rzeczowych robocizny, pracy sprzetu,
materiatow, jak rowniez ceny czynnikdw produkcji. Kosztorys Przystepujgcego zawierat
jedynie zbiorcze zestawienia kosztow z podziatem na koszty robocizny, materiatow, sprzetu,
kosztow posrednich i zysku dla pozycji grupowych, natomiast poszczegdine pozycje
rozliczeniowe przedstawione byly w postaci kalkulacji uproszczonej, czyli sumy iloczynow
ilosci jednostek przedmiarowych rob6t podstawowych i ich cen jednostkowych, bez podatku
od towardw i ustug.

W wyjasnieniach z 6 czerwca 2020 r. dotyczgcych razgco niskiej ceny, Przystepujacy
wskazat: ,inwestycja zlokalizowana jest w miejscowosci bedacej siedzibg mojej firmy.

Stad nie ponosze kosztow zwigzanych z zaktadaniem petnego zaplecza budowy, dowozem
pracownikow, dietami, kosztami jednorazowymi dostawy sprzetu na budowe itp".

Tym samym Przystepujgcy przyznat, ze nie uwzglednit w cenie ofertowej kosztéw ogoélnych
przedsiebiorstwa, zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia — mimo, ze w sposdb oczywisty
je ponosi i powinny by¢ one uwzglednione w cenie oferty.

Réwniez pozostaty zakres wyjasnien nie obalat w zadnym stopniu domniemania razgco
niskiej ceny, gdyz oparty byt na stwierdzeniach ogélnikowych, takich jak:

1. ,Podczas wykonywania robét stosujemy transport tgczony: wywozka gruntu w jedng

strone, a w drodze powrotnej przywdzke kruszyw niezbednych przy realizaciji
budowy” — powyzsze oznaczato, ze Przystepujacy nie przewidziat tzw. ,pustych
przejazdow", lecz nie oznaczato to, ze nie bedzie ponosit kosztéw w zwigzku z takim
transportem, w tym zatadunku i wywozu. Takie rozwigzanie jest stosowane przez
kazdego rozsgdnego wykonawce i nie jest rozwigzaniem niestandardowym, ktére
uzasadniatoby obalenie domniemania razaco niskiej ceny,

2. Jako firma dysponujemy stabilnymi i dobrze zorganizowanymi brygadami roboczymi,

wyspecjalizowanymi kadrami techniczno-budowlanymi, przez co gwarantujemy niskie
koszty posrednie i sprawng i terminowa realizacje rob6t” — bylo to stwierdzenie
ogolnikowe i niepoparte jakimkolwiek dowodem lub chocby wskazaniem

wynikajgcego z tego tytutu obnizenia kosztu,

3. ,Wykonawca dysponuje wiasnym sprzetem maszynowym oraz zapleczem budowy,

co znacznym stopniu zmniejsza koszty dodatkowe" — twierdzenie to dotyczyto,

w odniesieniu do sprzetu, wiasciwie kazdego wykonawcy ubiegajgcego sie

0 udzielenie zamowienia. W odniesieniu do zaplecza budowy — to koszt, ktéry
Przystepujacy bedzie ponosit w ramach prowadzenia przedsiebiorstwa, a zatem
powinien by¢ ujety w ramach kosztorysu szczegotowego. Przystepujgcy nie
przedstawit takiego kosztorysu i nie wykazat, jak — i czy w ogole — uwzglednit koszt
z tego tytutu.

Oferta Przystepujgcego nie odpowiadata tresci SIWZ w nastepujagcym zakresie:

A. Nie uwzgledniata kosztu materiatu do wykonania nasypu, co pozostawato
w sprzecznosci z pkt 9.2. Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych (dalej: SST) D-02.03.01 Wykonanie nasypéw, zgodnie z ktérym cena

1m3 wykonania nasypow z gruntu z wykopu lub dokopu ,,obejmuje dostarczenie
gruntu z wykopu lub z dokopu (zakup) materiatu wraz z transportem”.

Zamawiajgcy w poz. 13 przedmiaru i SST D-02.03.01 okreslit: ,Wykonanie nasypu z gruntow
niewysadzinowych 2 500,40 m3.

W kosztorysie ofertowym Przystepujacy, dla poz. 205, wskazat KNR 2-01 0407-01. Zgodnie
z opisem KNR 2-01 0407-01: ,Formowanie i zageszczanie nasypow zapor ziemnych
o wys. do 10 m z ziemi dostarczonej samochodami przy uzyciu spycharki 74 kW (100 KM)



kat. gruntu I-II", stanowigcym podstawe do wyceny formowania i zageszczenia nasypow,
pozycja ta nie uwzgledniata kosztu materiatu do wykonania nasypu, co pozostawato
w sprzecznosci z SST, pkt D-02.03.01 ,Wykonanie nasypow”.

Zgodnie z opisem KNR 2-01 0407-01, w zakres tej pozycji wchodzg nastepujgce czynnosci:
1. Uformowanie nasypu z dostarczonego samochodami.
2. Rozplantowanie ziemi warstwami 0.2-0.4 m.
3. Zageszczanie poszczegodlinych warstw ze zwilzeniem wodg.
4. Spulchnienie powierzchni uprzednio zageszczonej warstwy.
Zakres obliczen kalkulacji szczeg6towej zgodnie z KNR 2-01 0407-01 skiada sie zas z:
1. kosztéw robocizny,

2. kosztow sprzetu w postaci spycharki, zageszczarki wibracyjnej spalinowej, walca
wibracyjnego ciggnionego gtadkiego oraz ciggnika gasienicowego.

Jak dowodzi powyzsze, KNR 2-01 0407-01, na podstawie ktdrego Przystepujacy dokonat
wyceny oferty, nie uwzglednia kosztu materiatu, a Przystepujacy nie ujat tego kosztu réwniez
w zadnej innej pozyciji kosztorysu, do czego byt zobowigzany zgodnie z SIWZ

W odpowiedzi nr 19 z 26 maja 2020 r., Zamawiajgcy nie przewidziat (wykluczyt mozliwo$¢)
wykorzystywania materiatdw z odzysku, a zatem Przystepujacy nie mégt przewidziec
wykorzystania materiatbw pochodzacych z tego zrédia.

B. Nie uwzgledniata wyceny czynno$ci zatadunki i wywozu w robotach rozbiérkowych.
Zakres wyceny robét rozbiérkowych zostat okreslony przez Zamawiajgcego w poz. 3-10
Przedmiaru oraz SST D-01.02.04. Zaréwno w definicjach (nazwach pozycji)
przedmiarowych, jak i w pkt 9 SST ,Podstawa ptatnosci”’, wymagane test ujecie w cenie
kosztow: zatadunku i wywiezienia materiatow z rozbiorki, tj.:

d) dla rozbiérki warstw nawierzchni: — zatadunek i wywiezienie materiatow z rozbiorki,
e) ]dla rozbiérki kraweznikow i obrzezy: - zatadunek i wywiezienie materiatu z rozbiorki,
f) dla barier drogowych: - zatadunek i wywiezienie materiatu z rozbiérki.

Kosztorys Przystepujacego nie uwzglednit czynnosci zatadunku i wywozu w pozycjach
rozbidrkowych 195-202, ani w zadnej innej pozyciji kosztorysu, co dowodzito,
ze Przystepujgcy nie przewidziat kosztu tych czynnosci w ofercie.

Przystepujacy podat ponadto w podstawie kalkulacji KNR 2-31: Rozdziat 08. Natomiast,
zgodnie z treScig Zatozen Szczegotowych KNR 2-31: Rozdziat 08:

1.2. Nakfady na wykonanie robét rozbiérkowych nie uwzgledniajg odwiezienia materiatow
z rozbiérki ze stanowiska roboczego na place sktadowe,

2.2. Naktady rzeczowe na odwoz uzyskanych z rozbiorki materiatow i gruzu ze stanowiska
roboczego na plac sktadowy przyjmuije sie z odpowiednich tablic rozdziatu 15 (ktérych
to brak w kosztorysie Przystepujacego).

Analogiczna sytuacja wystgpita takze dla zakresu pozyciji 208-210, tj. rozbidrek elementow
matej architektury — ogrodzen i schodéw terenowych. Réwniez w tym przypadku SST
przewidywat usunigcie rozebranych elementdw poza teren budowy, natomiast podstawa
wyceny zastosowana przez Przystepujacego, czyli KNR-W-2-25, tabl. 0307-03 oraz KNR 4-
04, nie uwzgledniat czynnoéci zatadunku i wywozu tych elementéw poza plac budowy.
Przystepujacy powinien byt uwzgledni¢ koszt czynnosci zatadunku i wywozu w robotach
rozbidérkowych w cenie oferty, a tego nie uczynit.

Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci wykorzystywania materiatow z rozbiorek. Zgodnie

z Rozdziatem Ill SIWZ, pkt 4.13 odzyskany materiat: ,wykonawca przewiezie do magazynu
wskazanego przez Zamawiajgcego (do 3,0 km). Wszystkie pozostate materiaty nienadajgce
sie do ponownego wykorzystania (materiat ziemny) wykonawca wywiezie i zutylizuje

we wiasnym zakresie. Koszty te nalezy wliczy¢ w cene ryczattowg”.

C. Nie uwzgledniata wyceny nawierzchni z kostki o grubosci 6 cm.



Zgodnie z zatozeniami SIWZ (pkt 5.2.5 Opisu technicznego Projektu budowlanego oraz
Projektu Wykonawczego; pkt 1.3 SST D-08.02, poz. 48 przedmiaru), nawierzchnie
chodnikéw nalezy wykonac¢ z kostki betonowej gr. 6 cm. Przedstawiony przez
Przystepujgcego kosztorys nie zawierat wyceny wykonania chodnikéw z kostki betonowej
0 grubosci 6 cm, a jedynie o grubosci 8 cm w poz. 217, 249 oraz 242 kosztorysu, przez
co tres¢ jego oferty nie odpowiadata tresci SIWZ

Przystepujacy powinien byt uwzgledni¢ wykonanie nawierzchni chodnikéw z kostki
betonowej o grubosci 6 cm w ramach odrebnej pozyciji, czego nie uczynit, nie wyceniajgc
w ramach oferty zakresu wymaganego do uwzglednienia zgodnie z SINZ.

D. Oferta Przystepujgcego w zakresie rur wodociggowych nie odpowiadata tresci SIWZ

Zamawiajgcy w zakresie branzy wodociggowej okreslit w pkt 1.3. SST D-01.03.05: ,montaz
wodociggdw z rur ci$nieniowych PE RC, uszczegdlowiajgc dodatkowo w pkt 2.2.3.

ze: ,do wykonania sieci wodociggowej stosuje sie nastepujgce materiaty: rury ciSnieniowe
z PE do wody pitnej SDR17 PE100 RC o podwyzszonej odpornosci na propagacje peknie¢
oraz naciski punktowe”. Podobnie w pkt 2 opisu technicznego wskazano: ,Zakres prac
zwigzanych z budowg i przebudowg sieci wodociggowej obejmuje: montaz wodociggow
DN100 PE RC 197,0 mb, montaz wodociggéw DN150 PE RC 25,0 mb.

Zamawiajacy réwniez wskazat w przedmiarze:

poz. 1 Budowa wodociggu DN150mm z rur PE RC wraz z armaturg i ksztattkami z Zzeliwa
szarego, roboty ziemne w wykopach umocnionych, bez podsypki i zasypki
technologicznej, odwodnienie wykopdw, zasypanie wykopdw gruntem rodzimym:

25,00 m

poz. 2 Budowa wodociggu DN110mm z rur PE RC100 wraz z armaturg i ksztattkami z zeliwa
szarego, roboty ziemne w wykopach umocnionych, bez podsypki i zasypki

technologicznej, odwodnienie wykopdéw, zasypanie wykopdw gruntem rodzimym:
179,00 mb

poz. 3. Montaz wodociggu DN110mm z rur PE RC100 w rurze ostonowej stalowej DN250
podwieszonej pod wspornikiem mostu, powyzej spodu piyty no$nej za pomocg

zawiesi systemowych, izolacja z otuliny styropianowej grubosci 6 cm. (Rura ostonowa
ujeta w poz. koszt. 1.6): 18,00 m.

Przystepujacy w pozycjach 297 i 298 swojego kosztorysu wskazat za$ na zastosowanie rur
PEHD, tj. niewzmocnionych (bez RC).

Ponadto, w pozycji 297 kosztorysu Przystepujacy przewidziat Srednice rury 160 mm zamiast
wymaganej projektem 150 mm.

Tak poczynione zatoZenia stanowity nieuprawniong zmiane rozwigzan w stosunku
do przewidzianych w opisie przedmiotu zamdwienia.

Ponadto, zgodnie z przedstawionym wyzej opisem technologii wykonania wodociggu
przedstawionym w pkt 5.7 SST D01.03.05 oraz pozyc;ji 1i 2 przedmiaru, ,Sie¢ wodociggowg
nalezy uktada¢ w wykopie w gruncie rodzimym bez podsypki i obsypki piaskowej”, podczas,
gdy kosztorys Przystepujgcego w pozycjach nr 294 i 295 zawierat roboty niezgodne

z zakresem przedmiotu zamowienia opisanego w SIWZ.

Przystepujacy poinformowat Zamawiajgcego o dokonaniu wyceny oferty na podstawie
odmiennych zatozen niz w SIWZ dopiero po wezwaniu do wyjadnieh razgco niskiej ceny.
Otrzymawszy wyjasnienia uwzgledniajgce rozwigzania odmienne i tansze niz przewidziane
w SIWZ, Zamawiajacy nie odrzucit oferty Przystepujgcego.

E. Oferta Przystepujacego nie zawierata wyceny rury ostonowej DN 250 18mb, przez
co tres¢ oferty nie odpowiadata tresci SIWZ

Zamawiajagcy w przedmiarze dla branzy wodociggowej zawart w pozycjach 9-12 koniecznos¢
wykonania stalowych rur ostonowych o srednicach: D300, D250, D250, D100. W pozyciji 10.
Zamawiajacy opisat konieczno$¢ montazu rury osfonowej stalowej D250mm, dt. 18mb.
Pozycja ta odzwierciedlata element zawarty na rys. 1.1 branzy wodociggowej i sanitarnej
projektu budowlanego.



Kosztorys ztozony przez Przystepujgcego nie zawierat wyceny rury ostonowej DN 250 18mb.
Zamiast niej, Przystepujacy uwzglednit odmienne i tansze od przewidzianego w SIWZ
rozwigzanie w pozycji 301, uimujgc w kosztorysie wycene ptaszczy ochronnych z blachy
ocynkowanej zamiast rury ostonowej DN 250.

Odwolujgcy podkreslit, ze takie odmienne wzgledem zatozen projektu zatozenia materiatowe
nie spetniaty kryterium materiatowego przedstawionego w SST 0-01.03.05:

»2.22. Rury ostonowe.

Jako rury ostonowe stosuje sie ruty stalowe ze szwem walcowane na gorgco, ogéinego
zastosowania wedtug normy PN-EN 10224, malowane wewnatrz i zabezpieczone z zewnatrz
fabryczng izolacjg antykorozyjng PE. Przy przejsciu wodociggu przez obiekt mostowy rura
ostonowa wyposazona zostanie w system zawiesi.”

Istotne jest przy tym wskazanie, ze Przystepujgcy poinformowat Zamawiajgcego o dokonaniu
wyceny na podstawie odmiennych zatozen dopiero po wezwaniu do wyjasnien dotyczacej
ceny oferty.

Przystepujgcy wycenit w ramach oferty odmienne roboty niz wymagat Zamawiajgcy w SIWZ
w postaci kostki o grubosci 8 cm zamiast 6 cm, rur wodociggowych PEHD
(niewzmocnionych) zamiast PE RC, rury o $rednicy 160 mm zamiast wymaganej projektem
150 mm, a takze plaszcze ochronne z blachy ocynkowanej zamiast rur ostonowych DN 250,
co potwierdzato, ze jego oferta nie odpowiadata w tym zakresie tresci SIWZ i powinna zostaé
odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Przepisy art. 90 ust. 1-3 Pzp regulujg kwestie domniemania ceny razgco niskie;.

Jak podkres$la sie w doktrynie i orzecznictwie, jezeli wykonawca wezwany do wyjasnien

w powyzszym zakresie, ktory nie ztozy wyjasnien bgdz wyjasnienia te nie sg wystarczajace,
jego oferta podlega odrzuceniu. Przystepujgcy powinien zatem zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz zaoferowana przez niego cena nie nosita znamion ceny
razgco niskiej.

6 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie i wnidst o oddalenie
odwotania. Zamawiajgcy wskazat ponadto m. in.:

Ceny szesciu ofert byty nizsze od kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje
przedmiotu zaméwienia. Majgc na uwadze kategoryczne sformutowanie art. 90 ust. 1a Pzp,
Zamawiajacy zobowigzany byt wezwac¢ m. in. Przystepujacego do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny.

Uwzgledniajgc postanowienia SIWZ (Rozdz. Il pkt. 5-7 oraz Rozdz. Xlll) stanowiace,
iz w postepowaniu ustanowiono ryczattowy charakter wynagrodzenia, w wezwaniu

z 2 czerwca 2020 r. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych kwestii ,ceny razgco niskiej”,
Zamawiajacy wskazat, jako wymagany sposéb wyjadnien, na tym etapie procedury,
obowigzek ztozenia ,szczegbtowych kosztoryséw ofertowych”.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy ztozyt 8 czerwca 2020 r. wymagane wyjasnienia.
Po ich analizie, Zamawiajgcy uznat, iz zaoferowana przez Przystepujgcego cena byta realna
i ,adekwatna do obecnych realiéw rynkowych” i uznat, iz nie ma potrzeby zgdania dalszych
wyjasnien.

W ocenie Zamawiajacego catkowicie chybiony byt zarzut, iz Przystepujgcy nie przedstawit
szczegbtowego kosztorysu ofertowego, a jedynie - jak okreslit to Odwotujgcy ,kosztorys
uproszczony”’, wskazujgc, jako podstawe prawng dla stawianych zarzutéw rozporzgdzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. 2004 nr 130 poz. 1389). Przywotane rozporzgdzenie odnosi
sie do ,kosztorysu inwestorskiego" (sporzgdzanego przez zamawiajgcych), a zaden przepis
obowigzujgcego prawa nie definiuje i nie okresla ,kosztorysu ofertowego”.

Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia Przystepujgcego kierowat sie przede wszystkim
wskazaniami i zaleceniami zawartymi w ,Powszechnych Standardach Kosztorysowania”



okreslajgcych zasady i procedury wyceny obiektow i rob6t budowlanych, definiujgcych takze
w Standardzie 1.3. ,Rodzaje opracowan kosztowych", pojecie ,kosztorysu ofertowego".
ofertowego wskazywato na to, iz przediozona kalkulacja ceny nie mogto sig ograniczaé tylko
do kosztéw grupy roboét, a poziom szczegotowosci zostat narzucony wskazaniem,

iz kosztorys ofertowy winien zosta¢ sporzgdzony w podziale na elementy, zgodnie

z pozycjami zawartymi w przedmiarach, udostepnionych wszystkim wykonawcom.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z Odwotujgcym, co do zarzutu niezgodnosci oferty
Przystepujgcego z SIWZ

Podstawa do sformutowania zarzutu byta réznica w opisie niektérych pozycji w ztozonym
kosztorysie ofertowym w stosunku do przedmiaréow. W ocenie Zamawiajgcego wynikato
to z dwéch zasadniczych okolicznosci:

1. Odwolujacy powielit btedny poglad, wielokrotnie juz wyjasniany i ostatecznie
rozstrzygniety przedmiar nie stanowi opisu przedmiotu zamowienia.

2. Zamawiajgcy miat na uwadze, iz wezwany Wykonawca sporzadzit przediozony
kosztorys powszechnie stosowanym programem do kosztorysowania wskazanym
na kazdej stronie kosztorysu ,Norma PRO Wersja 4.56 Nr seryjny 12284”. Tak wiec,
w kosztorysie Wykonawcy znalazty sie standardowe (programowe) opisy pozyciji,
najbardziej rodzajowo zblizone do pozycji wskazanych w przedmiarach. Przy czym -
w przedmiarach Zamawiajgcy odwotywat sie do pozycji w SST, natomiast kosztorys
Wykonawcy, stosujgcego program Norma PRO, odwotuje sie do pozycji KNR
(Katalog Naktadéw Rzeczowych). Wywodzenie z tego faktu przez Odwolujgcego
whnioskow, w oparciu o opisy pozycji KNR ktérych obowigzkowe stosowanie stracito
moc prawng z dniem 12 grudnia 2001 r. wraz z wejsciem w zycie ustawy z 5 lipca
2001 r. o cenach byto nieuzasadnione.

Katalogi Norm Rzeczowych (KNR), stanowigce do kornca 2001 r. obligatoryjng baze
normatywna, nie utracity catkowicie swej przydatno$ci. Powad jest prozaiczny - zabrakto
alternatywnej, aktualizowanej na biezgco bazy danych. Cigzy jednak na tej przydatnosci
czas, jaki uptynat od ich powstania, w aspekcie nieuwzglednienia zaistniatych

w budownictwie, wrecz rewolucyjnych, zmian. Katalogi opracowane zostaty w wiekszo$ci
w latach osiemdziesigtych XX wieku i nie obejmujg nowych materiatéw budowlanych,
nowoczesnych technologii i metod organizacyjnych, ktére dynamicznie zaczely sie rozwijac
w Polsce pod koniec lat 90 - tych. Stad, oczywiste i nieuniknione, sa rozbieznosci w opisie
pozyciji przytaczanej za KNR, a opisami pochodzacymi ze specyfikacji technicznych.

Dla potrzeb kosztorysowania, powszechnie stosowane programy do kosztorysowania

sg jednak nadal przydatne. Przy opisie przedmiotu zamowienia dokonanym za pomocg
dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych wykonania robot, wykonawcy
sporzgdzajgc kosztorys za pomocg programy do kosztorysowania przyjmujg pozycje
programowe wg KNR, najbardziej zblizone do zawartych w specyfikacjach i dokonujg
kalkulacji swojej ceny ofertowe;.

W taki tez sposéb Zamawiajgcy ocenit i uznat inne, wskazywane w odwotaniu jako
niezgodnosci oferty wybranego wykonawcy z trescig SIWZ, rozbieznosci, w ktérych opis
pozyciji kosztorysowej nie byt identyczny z opisem w przedmiarach. Np. wykonanie przejscia
w rurze ostonowej, kwestia podsypki i zasypki przewodéw wodociggowych czy tez opis
materiatu PEHD bez uzupetienia wskazujgcego na wzmocnienie (bez wskazania RE).

Opis przedmiotu zamoéwienia stanowi dokumentacja projektowa oraz specyfikacje techniczne
wykonania robét, i bezspornym byto w Swietle treSci ztozonej oferty, ze Przystepujacy
zobowigzat sie wykona¢ przedmiotowe zaméwienie w sposéb zgodny z OPZ. Dlatego zarzut
niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy z treScig SIWZ, jako nieuzasadniony, winien zosta¢
oddalony. Zakres robot oraz sposéb ich wykonania, egzekwowany bedzie na etapie realizacji
oraz na etapie odbioréw robot, przez ocene zgodnosci ich wykonania z dokumentacjg
projektowg i specyfikacjg techniczng wykonania rob6t, a nie opisem pozycji kosztorysowych.

Przystepujacy 6 sierpnia 2020 r. wniést pisemng odpowiedz na odwotanie. Przystepujacy
popart stanowisko Zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania jako w catosci
niezasadnego.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tre$¢ ogltoszenia 0 zamowieniu, tres¢ SIWZ,

jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika ztozone
podczas rozprawy, lzba zwazyta, co nastepuje:



Izba ustalita, ze Odwolujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,

ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w ninigjszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Oferty w postepowaniu ztozyli nastepujgcy wykonawcy (ceny brutto):
1. Odwolujacy - cena 4 834 658,47 zi,

2. Want Sp. z 0.0. z siedzibg w Tczewie - cena 6 088 500,00 zi,

w

Roka Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Stargardzie Gdanskim - cena 5 749

129.72 =z,

&

Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. z siedzibg w Gdyni - cena 4 977 306,66 zt,
Kruszywo Sp. z 0.0. z siedzibg w Linii - cena 5 283 844,60 zi,

Most Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie - cena 6 937 200,00 z4,

Przystepujacy - cena 4 760 100,00 zt,

® N o O

Produkcja i Eksploatacja Kruszywa Formella s.c. z siedzibg w Linii - cena 5 033
855.72 zt.
Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia na kwote 5 725 211,93 zt netto.

2 czerwca 2020 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego wezwanie do wyjasnienia
ceny oferty. Zamawiajgcy wskazat m. in.: ,Zaoferowana przez Panstwa catkowita cena oferty
jest nizsza o co najmniej 30 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek

od towaroéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Warto§¢ zamowienia wraz
z naleznym podatkiem od towaréw i ustug zostata ustalona na 7 042 010,67 zt brutto.
Panstwa oferta zawiera cene brutto 4 760 100,00 zi, czyli jest 0 32,40 % nizsza od wartosci
zamowienia. W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny/kosztu, w szczegdlnosci w zakresie okreSlonym

art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych”.

W treSci ww. wezwania Zamawiajgcy zawart przy tym nastepujacy nakaz: ,W celu weryfikacji
w/w wyjasnien prosze o przedstawienie szczegdtowych kosztorysow ofertowych w podziale
na elementy zgodne z pozycjami zawartymi w przedmiarach robét z wyszczegélnieniem
stawek roboczogodzin”.

9 czerwca 2020 r. do Zamawiajgcego wplynely wyjasnienia Przystepujgcego, stanowigce
odpowiedz na ww. wezwanie. Przystepujacy wskazat m. in.:

,a) inwestycja zlokalizowana jest w miejscowosci bedgcej siedzibg mojej firmy. Stad nie
ponosze kosztéw zwigzanych z zaktadaniem petnego zaplecza budowy, dowozem
pracownikéw, dietami, kosztami jednorazowymi dostawy sprzetu na budowe, itp.,

b) podczas wykonywania robot stosujemy transport fgczony: wywozka gruntu w jedng

strone, a w drodze powrotnej przywdézke kruszyw niezbednych przy realizaciji
budowy,

c) jako firma dysponujemy stabilnymi i dobrze zorganizowanymi brygadami roboczymi,

wyspecjalizowanymi kadrami techniczno-budowlanymi, przez co gwarantujemy
niskie koszty posrednie oraz sprawng i terminowa realizacje robot,

d) wykonawca dysponuje wiasnym sprzetem maszynowym oraz zapleczem budowy
co znacznym stopniu zmniejsza koszty dodatkowe (...)".

Do wyjasnien Przystepujgcy zatgczyt kosztorys sporzgdzony w programie Norma PRO



Wersja 4.56. Podstawag dokonanej wyceny byt KNR - Katalog naktadéw rzeczowych.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, Przystepujacy nie miat obowigzku ztozenia
szczegotowego kosztorysu ofertowego w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztoéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Zgodnie

z § 1 ust. 1 tego rozporzgdzenia, okresla ono metody i podstawy sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego stanowigcego podstawe okre$lenia warto$ci zamdwienia na roboty
budowlane oraz metody i podstawy obliczania planowanych kosztéw prac projektowych

i planowanych kosztéw robo6t budowlanych stanowigcych podstawe okreslenia wartosci
zamowienia, ktdérego przedmiotem jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych.
W tej sytuacji twierdzenie Odwotujgcego, ze Przystepujacy sporzadzajac kosztorys

do wyjasnien miat obowigzek stosowac sie do ww. rozporzadzenia byto catkowicie
bezpodstawne.

Wyjasnienia Przystepujgcego miaty ogolnikowy charakter, ale w ocenie Izby w petni
korespondowaty z réwnie ogélnikowym wezwaniem do wyjasnien. Ponadto, zgodnie

z zgdaniem Zamawiajgcego, Przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien szczegotowy kosztorys.
W toku rozprawy Odwolujgcy nie byt przy tym w stanie wskazac jakich elementéw objetych
przedmiarami nie ujgt w ww. kosztorysie Przystepujgcy.

Izba wzieta jednak pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy wyraznie zazadat, by punktem
odniesienia do sporzadzenia kosztorysu do wyjasnien bylty pozycje zawarte w przedmiarach.
W tej sytuacji opisanie i wycene w kosztorysach innych pozycji, niz te w przedmiarach, uznac
nalezy za odstepstwo Przystepujgcego od wyraznego polecenia Zamawiajgcego, co do
sposobu sporzadzenia kalkulaciji.

Kosztorys zatgczony przez Przystepujgcego do wyjasnien stanowi dowéd, ze kalkulujac cene
oferty, Przystepujgcy wycenit w niektérych przypadkach inne materialy i rozwigzania
techniczne, niz oczekiwane przez Zamawiajgcego. Tym samym potwierdzity sie zarzuty
Odwotujgcego, co do nieuprawnionej zmiany przez Przystepujgcego materiatdw i rozwigzan
technicznych okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ i zatgcznikach do SIWZ
Przystepujacy nie zaprzeczat przy tym, ze niektdre pozycje w kosztorysie zatlgczonym

do wyjasnien nie byty zgodne z odpowiednimi pozycjami zawartymi w przedmiarach.

W ocenie Izby Przystepujacy, niezaleznie od przyjetego sposobu stworzenia kosztorysu,
do powyzszych zmian nie byt uprawniony. Postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzone jest w sposéb pisemny, stad obowigzkiem wykonawcow jest
zachowanie szczegolnej staranno$ci przy sporzadzaniu dokumentoéw i pisemnych
oswiadczen kierowanych do zamawiajgcego. To ich tres¢, rozumiana przede wszystkim
w sposéb literalny, ma by¢ brana pod uwage przez zamawiajgcego w toku oceny oferty
wykonawcy. Tym samym Przystepujacy wpisujgc do kosztorysu np. inny typ rur

niz wymagany przez Zamawiajgcego powinien mie¢ swiadomo$¢, ze dokument taki stanie
sie podstawg do uznania, ze oferta Przystepujgcego nie odpowiada tresci SIWZ,

w szczegolnosci, ze kosztorysy zatgczone do wyjasnien miaty obrazowac jakie elementy
przedmiotu zamowienia zostaty wycenione przez wykonawce i w jaki sposéb. Wykazanie
przez Przystepujacego, ze obliczajagc cene oferty dokonat kalkulacji z uwzglednieniem
(czesciowo) innych materiatow i rozwigzan, niz oczekiwane przez Zamawiajgcego stanowi
dowod na niezgodnos¢ oferty z SIWZ.

Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze niezgodne z SIWZ s3 tylko niektére elementy ujete
w kosztorysie - oferta wykonawcy ma w peini, a nie tylko w czesci, odpowiadaé wymogom
i tresci SIWZ

Odnoszac sie do argumentu Przystepujgcego, co do ujecia w kalkulacji innej, grubszej kostki
brukowej niz okreslona w SIWZ Izba wskazuje, ze nie jest uprawnieniem wykonawcy
decydowanie za zamawiajgcego jakie rozwigzanie techniczne czy materiat sg

dla zamawiajgcego lepsze niz te ujete w dokumentaciji technicznej. Opis przedmiotu
zamoOwienia lezy w wytgcznych kompetencjach zamawiajgcego. Tym samym wykonawca,
zarbwno na etapie sktadania ofert jak i na etapie ewentualnej realizacji przedmiotu
zamoOwienia, nie ma prawa - o ile takie uprawnienie nie wynika z tresci w SIWZ - dokonywaé
jakichkolwiek zmian i rozwigzan technicznych w stosunku do tych opisanych w dokumentaciji
postepowania. W przypadku, gdy wykonawca jest przekonany, ze opis przedmiotu
zamowienia narusza jego prawa w postepowaniu, to w zakresie okreSlonym w Pzp

ma on mozliwo$¢ skorzystania z odpowiednich srodkéw ochrony prawnej. Niedopuszczalna
jest jednak sytuacja, w ktorej wykonawca uznajgc okreslone rozwigzanie za lepsze, uzurpuje
sobie prawo do zmiany tresci opisu przedmiotu zamoéwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazac nalezy, ze Przystepujgcy postugujgc sie programem



do sporzadzania kosztoryséw nie dajgcym mozliwo$ci ingerencji w nazwy opiséw
poszczegdinych pozyciji kosztorysowych, zrobit to na wiasne ryzyko. Zamawiajgcy nie
wymagat zatgczenia do wyjasnien kosztorysow sporzgdzonych za pomocg okreslonych
programoéw, czy tez przy uzyciu konkretnych sposobow kalkulacii, jak postuzenie

sie katalogami naktadow rzeczowych.

Nie zastugiwat na uwzglednienie argument Przystepujacego, iz na przeszkodzie uznania
jego oferty za niezgodng z SIWZ stoi tre§¢ oSwiadczenia o zgodnosci tej oferty z wymogami
Zamawiajgcego. Oswiadczenie takie podlega weryfikacji w toku oceny ofert, a jego ztozenie
przez wykonawce nie moze stanowi¢ samoistnej i wytacznej podstawy do uznania, ze oferta
nie polega odrzuceniu z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego z SIWZ nie moze zosta¢ usunieta w trybie okreslonym
w art. 87 ust. 2 Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,

2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Omytka zawsze stanowi efekt nieumysinego dziatania. Okoliczno$¢ ta musi by¢ niewatpliwa.
W przedmiotowej sprawie Przystepujgcy byt w petni Swiadomy, ze cze$¢ pozyciji kosztorysu
zalgczonego do wyjasnien byta niezgodna z wymogami SIWZ, a niezgodno$¢

tg Przystepujacy uzasadniat brakiem pozycji katalogu naktadéw rzeczowych idealnie
odpowiadajgcych wszystkim pozycjom przedmiaréw. Podstawowa przestanka do uznania
ww. niezgodnosci za efekt nieumys$inego dziatania nie zostata zatem spetniona.

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Izby oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu
z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, kidry stanowi, ze zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego oraz jej wybor jako najkorzystniejszej

w postepowaniu byto niezgodne z wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp zasadg uczciwej konkurenciji
i rownego traktowanie wykonawcow. Zamawiajgcy naruszyt w efekcie rowniez art. 7 ust. 3
Pzp, zgodnie z ktérym zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy.

Biorac pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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