Sygn. akt: KIO 1456/20

WYROK
z dnia 14 sierpnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2020 roku w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2020 r. przez
wykonawce FBSerwis Spoétka Akcyjna w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Andrespol w Andrespolu

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce FBSerwis Spotka Akcyjna w Warszawie
i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez FBSerwis
Spotka Akcyjna w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od FBSerwis Spotki Akcyjnej w Warszawie na rzecz Gminy
Andrespol w Andrespolu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do
Sadu Okregowego w todzi.

Sygn. akt: KIO 1456/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Andrespol w Andrespolu - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest odbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych wraz z selektywng ich zbiérkg z terenu Gminy Andrespol.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), zwanej dalej
ustawg P.z.p.

W dniu 29 czerwca 2020 r. wykonawca FBSerwis Spoétka Akcyjna w Warszawie (dalej:
odwolujacy) wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Jantar 8 sp. z o.0.
w Rzgowie (dalej: ,Jantar") jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, zaniechania



wykluczenia Jantar z postepowania oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Jantar, pomimo

iz oferta ta jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, gdyz zamawiajacy
w pkt Il. ppkt 1 Zatgcznika nr 1 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (s.i.w.z.) -
Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej: ,SOPZ') wymagat, aby wykonawca
ubiegajgcy sie o zamowienie wskazat instalacje, do ktérych bedzie przekazywac odebrane
odpady komunalne, w szczeg6lnosci instalacje komunalne, a Jantar w ztozonym przez siebie
formularzu ofertowym wskazat dwie instalacje (ZGO Pukinin oraz Eko-Region sp. z 0.0. w
Dylowie), dla ktérych zadeklarowat przekazywanie wytgcznie odpadéw o kodzie 20 03 01
(odpady komunalne zmieszane) oraz o kodzie 20 02 01 (odpady ulegajace biodegradacii),

2. cooznacza, ze Jantar nie wskazat instalacji, w ktérych miatyby by¢ zagospodarowane
pozostate frakcje odpadow odbieranych przy realizacji zamowienia, tj. w szczegdlnosci papier
i tektura, szklo, tworzywa sztuczne i odpady wielomateriatowe, zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, odpady wielkogabarytotowe, zuzyte opony oraz inne odpady, w tym wymienione

w SOPZ,

a tym samym Jantar nie okreslit swojego zobowigzania ofertowego w sposéb wymagany przez
zamawiajgcego, zas $wiadczenie, do ktérego sie zobowigzat w swojej ofercie, pozostaje
niedookre$lone co do miejsca zagospodarowania przedmiotowych frakcji odpadéw;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wykluczenia Jantar z postepowania, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania kompetenciji lub uprawnieh do
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie posiadania wpisu do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej
obejmujgcego zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatow
ceramicznych i elementéw wyposazenia zawierajgce substancije niebezpieczne (odpady o
kodzie 17 01 06*), gdyz na potwierdzenie spetnienia tego warunku przedstawit jedynie:

a. zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej: z dnia 6 maja 2015 r. oraz

z dnia 8 sierpnia 2017 r., ktore to zaswiadczenia nie obejmowaty ww. kodu odpaddw,

b. zaswiadczenie wydanie w dniu 10 czerwca 2020 r. potwierdzajgce dokonanie wpisu do

rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odpadow o kodzie 17 01 06*, a uwzgledniajgce
zmiane, ktora zostata zgtoszona dopiero w dniu 3 czerwca br. (a wigc na 2 dni przed terminem
sktadania ofert),

przy czym zgodnie z art. 9c ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010, ze zm.; dalej: ,UCPG") wpis w rejestrze
dziatalno$ci regulowanej jest dokonywany nie z chwilg zgloszenia zmiany, lecz z chwilg
zamieszczenia danych w rejestrze,

Co oznacza, ze wobec braku ujawnienia (zamieszczenia) w rejestrze dziatalnosci regulowanej
danych o wpisie Jantar w zakresie kodu 17 01 06* w dniu 5 czerwca 2020 r., wykonawca ten
w chwili sktadania oferty nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu.

Podnoszgc ww. zarzuty odwolujgcy wniost o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Jantar jako oferty najkorzystniejszej,
b) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie Jantar z postepowania,

c) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty Jantar,



Ponadto odwotujgcy wnidst o:

3. zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,
w tym kosztdéw zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktory przediozony zostanie na rozprawie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia Jantar z
postepowania, odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy zgodnie z tre$cig pkt rozdziatu V pkt
1.1.1. s.i.w.z. wymagat od wykonawcow wykazania sie m.in. posiadaniem wpisu do Rejestru
Dziatalnosci Regulowanej (dalej: ,RDR"), prowadzonego przez Wéjta Gminy Andrespol
zgodnie z art. 9b i nastepnymi ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 ze zm.) w zakresie obejmujgcym co najmniej
wymienione w s.i.w.z. rodzaje i kody odpaddw, w tym w szczegdlnosci zmieszane odpady z
betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatéw ceramicznych i elementéw wyposazenia
zawierajgce substancije niebezpieczne (o kodzie 17 01 06*).

Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca Jantar na potwierdzenie spetnienia
przedmiotowego warunku przedstawit zamawiajgcemu zaswiadczenia o wpisie do RDR
wydane w dniu 6 maja 2015 r. oraz w dniu 8 sierpnia 2017 r. Zadne z ww. za$wiadczen nie
obejmowalo jednak odpaddw o kodzie 17 01 06*. Z tej przyczyny zamawiajgcy w dniu 10
czerwca 2020 r. wezwalt Jantar do uzupetnienia brakujgcego dokumentu. W odpowiedzi na to
wezwanie Jantar przedstawit zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do RDR z dnia 10 czerwca
2020 r., ktore swa trescig obejmowato odpady 17 01 06*, przy czym w zaswiadczeniu zostato
wskazane, ze jego tre§¢ uwzglednia zmiane zgloszong w dniu 3 czerwca 2020 r.

W ocenie odwotujgcego, oznacza to, ze w dniu 3 czerwca 2020 r. wykonawca Jantar
wystgpit dopiero do organu rejestrowego o dokonanie zmiany wpisu do RDR, jednak zmiana
ta zostata ujawniona w rejestrze dopiero p6zniej - juz po wyznaczonej dla niniejszego
postepowania dacie sktadania ofert. Tymczasem, zgodnie z art. 9c ust. 6 UCPG, wpis w
rejestrze dziatalnosci regulowanej jest dokonywany nie z chwilg jego zgtoszenia, lecz z chwilg
zamieszczenia odpowiednich danych w rejestrze. Tym samym, samo zgtoszenie przez Jantar
w dniu 3 czerwca br. zmiany RDR (wystgpienie z wnioskiem o dokonanie takiej zmiany) nie
moze by¢ uznane za wystarczajgce do spetienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zauwazyt, ze w aktualnym stanie prawnym dokumenty sktadane przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu powinny by¢ aktualne na dzien ich sktadania (art. 26 ust. 1 ustawy
P.z.p.). Oznacza to, ze dokumenty takie mogg by¢ wystawione po dacie terminie sktadania
ofert oraz potwierdza¢ stan istniejgcy juz po ztozeniu oferty. Jednakze warunek udziatu w
postepowaniu (wykazywany za pomocg stosownego dokumentu) spetniony musi byé
poczawszy od terminu sktadania ofert i stan ten musi trwac przez caty dalszy okres
postepowania o udzielenie zamoéwienia (tak m.in. uzasadnienie wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 22 sierpnia 2019 r. sygn. akt KIO 1551/19, podobnie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 65/18).

Odwolujgcy zauwazyt, ze w sytuacji zatem, w ktorej Jantar w dacie sktadania ofert nie
posiadat wpisu do RDR w zakresie odpaddw o kodzie 17 01 06*, winien on z postepowania
zostac wykluczony.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Jantar,
odwolujacy wskazat, ze zgodnie z trescig pkt Il ppkt 1 SOPZ in fine, zamawiajgcy zobowigzat
wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia do wskazania w formularzu oferty
instalacji, do ktérej bedzie przekazywac odpady komunalne, w szczegolnosci instalaciji
komunalnych. Zastrzegt on ponadto, ze wskazane w formularzu instalacje bedg instalacjami,
w ktorych nastagpi zagospodarowanie odpadéw komunalnych odebranych przez wykonawce w
toku realizacji zamowienia.

Odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca Jantar w swojej ofercie wskazat jedynie dwie
takie instalacje, zaznaczajgc jednoczesnie, ze przewiduje zagospodarowanie w nich jedynie
odpadéw o kodach 20 03 01 oraz 20 02 01 (odpady komunalne zmieszane (niesegregowane)
oraz odpady ulegajgce biodegradacji). Tym samym wykonawca ten nie okreslit, w ktdérych
instalacjach zobowigzuje sie zagospodarowac pozostate odpady objete przedmiotem
zamoéwienia. Jantar nie okreslit zatem w formularzu ofertowym petnej treSci swojego
zobowigzania, do ktdrej podania zobligowat go zamawiajgcy w tresci specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia i SOPZ

Odwolujgcy zauwazyt, ze brak wskazania w tresci oferty instalacji, w ktérych bedg



zagospodarowane odbierane odpady, niesie za sobg istotne konsekwencije. Wymaog podania
instalaciji, do ktérych miatyby zosta¢ przekazane odpady, wynika bowiem nie tylko z treSci
s.i.w.z., ale rowniez z przepisOw obowigzujgcego prawa. Mianowicie, przepis art. 6d ust. 4 pkt
5) UCPG obliguje wojta gminy (w przypadku udzielania zamoéwienia na odbior i
zagospodarowanie odpaddéw, co ma miejsce w stanie faktycznym sprawy) do zgdania od
wykonawcow wyspecyfikowania w ofercie takich instalaciji, do ktérych wykonawcy obowigzani
bedg przekazywac¢ odebrane przez siebie odpady.

Odwolujgcy przywolat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 maja 2019 r. sygn.
akt KIO 809/19, z ktoérego wynika, ze ,nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze zawarty przez
niego w ofercie wykaz instalaciji, do ktérych bedzie przekazywat odpady, powinien byé
traktowany jako wytacznie informacyjny, czy deklaratoryjny. Po pierwsze, jak juz wyzej
wskazano, podmiot sktadajgcy oferte sktada oswiadczenie woli, ktére nie moze by¢ dowolnie
zmieniane i ktére ma charakter wigzgcy, zatem nie mozna traktowac oferty jako wylgcznie
pisma informacyjnego. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu tres¢
nad tabelg, do ktérej nalezato wpisac instalacje, byta precyzyjna: "Wykaz instalacji, do ktérych
przekazywane bedg odpady komunalne od wtaécicieli nieruchomo$ci. Tekst: "do ktorych
przekazywane bedg" jasno wskazuje, ze do tabeli nalezato wpisa¢ wytgcznie te instalacje, do
ktérych wykonawca po zawarciu umowy z zamawiajgcym faktycznie bedzie przekazywat
odpady, a nie wszystkie instalacje, kiére sg znane odwotujgcemu i co do kitérych dopiero po
zawarciu umowy podejmie on decyzje, do ktérej wozi¢ odpady, a do ktérej nie. Innymi stowy:
decydujgc sie na wpisanie okreslonych instalacji do oferty, odwotujgcy zobowigzat sie, ze
wiasnie do tych instalacji bedzie rzeczywiscie przekazywat odpady. Taki jest bowiem charakter
oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i taki byt cel zamieszczenia przez
zamawiajgcego ww. tabeli w formularzu ofertowym."

Odwolujgcy podnidst, ze w sytuacii, w ktérej Jantar nie wskazat instalaciji, do ktorych
bedzie przekazywat wszystkie odbierane odpady komunalne, jego zobowigzanie ofertowe
musi by¢ uznane za niekompletne. Nie podat on bowiem wszystkich wymaganych przez
zamawiajgcego informaciji co do ksztattu przysztego zobowigzania ofertowego. Jego
zobowigzanie nie moze by¢ zatem ocenione pod kgtem zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami (np. w zakresie tego, czy instalacje, do ktérych zamierza on przekazywa¢ odpady,
bedg zdolne do ich przyjecia oraz czy przekazanie odpadow takim instalacjom bedzie
pozostawato w zgodzie z regulacjami Srodowiskowymi), za$ zamawiajgcy pozbawiony zostat
prawnych instrumentéw pozwalajgcych mu na czuwanie nad tym, w jakie miejsca odbierane
odpady bedg przez Jantar przekazywane (skoro Jantar nie zobowigzat sie do przekazania tych
odpadéw do konkretnych instalacji moze je przekaza¢ gdziekolwiek - nie narazajac sie przy
tym wobec zamawiajgcego na odpowiedzialno$¢ kontraktowg z tytutu nienalezytego
wykonania umowy). Jednoczesnie takiego braku oferty nie mozna uzupetni¢. Wigzatoby sig to
bowiem z koniecznos$cig dokonania zmiany tresci oferty, co w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy
P.z.p. jest niedopuszczalne. W tej sytuaciji oferta Jantar musi by¢ uznana za niezgodna z
treScig s.i.w.z. w zakresie, w jakim s.i.w.z. (pkt Il ppkt 1 SOPZ) nakazuje wykonawcom
wskazanie instalaciji, do ktérych bedg przekazywane odbierane odpady. Powyzsze winno
skutkowac¢ odrzuceniem tej oferty na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy P.z.p..

Odwolujgcy wskazal, iz posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem zlozyt w
postepowaniu oferte, ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. Uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajagcemu wykluczenia Jantar lub odrzucenia jego oferty otworzy
odwotujgcemu droge do wyboru jego wiasnej oferty jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy na rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawczg w dniu 12 sierpnia 2020
roku wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwolujacy nie precyzuje, kiedy w jego ocenie nastapit wpis
do rejestru. Stwierdzit, ze na dzien sktadania ofert, tj. 05.06.2020r. ten wpis juz byt. Zostat
dokonany w dniu 4 czerwca 2020 roku. Zamawiajgcy nie musiat wzywa¢ wykonawcy Jantar
do sktadania wyjasnien, poniewaz miat z urzedu wiedze co do daty dokonania wpisu. Poza
tym wymagat jedynie zaswiadczenia, a nie zadnych innych dokumentéw. Z powyzszego
wynika, ze wykonawca Jantar na dzien sktadania ofert miat stosowny wpis.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu wskazat, ze zgodnie z SOPZ wykonawca
obowigzany byt wskaza¢ instalacje, do ktorej bedzie przekazywat odpady komunalne. Nie bylo
potrzeby podziatu odpadéw na frakcje. Jezeli oferta przewidywata kilka instalacji, nalezato
wskaza¢ frakcje przekazywane do instalaciji. Wykonawca Jantar wskazat 2 instalacje i wskazat
frakcje, ktore bedzie przekazywane do jednej z dwoéch instalacii.

Izba ustalita, co nastepuje:



Zamawiajacy zgodnie z trescig pkt rozdziatu V pkt 1.1.1. s.i.w.z. wymagat od
wykonawcow wykazania sie m.in. posiadaniem wpisu do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej
(dalej: ,RDR"), prowadzonego przez Woéjta Gminy Andrespol zgodnie z art. 9b i nastepnymi
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019
r. poz. 2010 ze zm.) w zakresie obejmujgcym co najmniej wymienione w s.i.w.z. rodzaje i kody
odpadéw, w tym w szczegolnosci zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych
materiatldbw ceramicznych i elementéw wyposazenia zawierajgce substancije niebezpieczne (o
kodzie 17 01 06*).

Termin skfadania ofert wyznaczony byt na 5 czerwca 2020 roku.

Wykonawca Jantar na potwierdzenie spetienia przedmiotowego warunku przedstawit
zamawiajgcemu za$wiadczenia o wpisie do RDR wydane w dniu 6 maja 2015 r. oraz w dniu 8
sierpnia 2017 r. Zadne z ww. zaswiadczen nie obejmowato odpadéw o kodzie 17 01 06*.
Zamawiajgcy w dniu 10 czerwca 2020 r. wezwat Jantar do uzupetnienia brakujgcego
dokumentu. W odpowiedzi na to wezwanie Jantar przedstawit zaswiadczenie o dokonaniu
wpisu do RDR z dnia 10 czerwca 2020 r., ktére swa tre$cig obejmowato odpady 17 01 06*,
przy czym w zaswiadczeniu zostato wskazane, ze jego tres¢ uwzglednia zmiane zgloszong w
dniu 3 czerwca 2020 r.

Zgodnie z trescig pkt Il ppkt 1 SOPZ in fine, wykonawca w formularzu oferty
zobowigzany jest do wskazania instalaciji, do ktérej bedzie przekazywaé odpady komunalne,
w szczegolnosci instalacji komunalnych. Wskazane przez wykonawce instalacje, bedg
instalacjami, w ktérych nastgpi zagospodarowanie odpadéw komunalnych odebranych przez
wykonawce w toku realizacji zamowienia.

Zgodnie z pkt. 4.4. formularza ofertowego, wykonawca sktadat oswiadczenie
nastepujgcej tresci:

»Zagospodarowanie odpadéw komunalnych nastapi w nastepujgcych instalacjach (nalezy
wskazaé nazwe/rodzaj frakcji zagospodarowywanej w instalacji/firme podmiotu wiadajgcego
instalacja/rodzaj frakcji zagospodarowywanej w instalacji/ w przypadku wskazania kilku
instalacji do tej samej frakciji).”

Wykonawca Jantar w tym miejscu formularza ofertowego wskazat nastepujgce
instalacje:

1. ZGO Pukinin, Pukinin 140, 96-200 Rawa Mazowiecka 20 03 01, 20 02 01
2. Eko-Region Sp. z o.0., Dylow A, 98-330 Dyléw, Gmina Pajeczno 20 03 01, 20 02 01.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22
ust. 1b pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia Jantar z postgpowania, pomimo
iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania kompetenc;ji lub uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie posiadania
wpisu do Rejestru Dziatalno$ci Regulowanej obejmujgcego zmieszane odpady z betonu, gruzu
ceglanego, odpadowych materiatbw ceramicznych i elementow wyposazenia zawierajgce
substancje niebezpieczne (odpady o kodzie 17 01 06*).

Okolicznoscig bezsporng pomiedzy stronami byt fakt, Ze wykonawca Jantar w dniu 3
czerwca 2020 roku zgtosit zmiane do rejestru obejmujgcg odpady 17 01 06. Zaswiadczenie z
dnia 10 czerwca 2020 roku wprost wskazywato, ze wniosek o dokonanie zmiany zostat ztozony
w dniu 3 czerwca 2020 roku.

W mysl art. 9c ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany



do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktorej zamierza odbiera¢ odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci.

Zgodnie z ust. 3 pkt 4, wniosek o wpis do rejestru powinien zawiera¢ okreslenie rodzaju
odbieranych odpadéw komunalnych.

Stosownie za$ do tresci ust. 6, wpis jest dokonany z chwilg zamieszczenia danych w
rejestrze.

Zgodnie z art. 9b ust. 5, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wydaje z urzedu
zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru.

Z przytoczonych wyzej przepisow prawnych wynika, ze wpis do rejestru w zakresie
rodzaju odbieranych odpadow, dokonuije sie z chwilg zamieszczenia w rejestrze zgtoszonych
danych. Datg tg nie jest zatem data wydania zaswiadczenia o dokonaniu wpisu do rejestru,
ale data dokonania wpisu.

W rozpoznawanym przypadku wykonawca Jantar zgtosit wniosek o dokonanie zmiany
w dniu 3 czerwca 2020 roku, czyli 2 dni przed ustalonym przez zamawiajgcego terminem
sktadania ofert. Nie ulega tez watpliwosci, ze w dniu wydania zaswiadczenia, tj. 10 czerwca
2020 roku wymagany wpis zostat juz dokonany. Oznacza to, ze wykonawca Jantar uzyskat
wymagany wpis w okresie pomiedzy 3 a 10 czerwca br.

Aby zatem mozna bylo oceni¢ zarzut za zasadny, odwotujgcy winien byt udowodnic, ze
wpis w zakresie odpadow 17 01 06 zostat dokonany po 5 czerwca 2020 roku. Podkreslenia
wymaga, ze to na odwotujgcym, zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy P.z.p., spoczywat obowigzek
wskazania dowodéw dla potwierdzenia faktu, z ktérego wywodzit skutki prawne. Odwotujacy
nie ztozyt Zadnego dowodu na wykazanie powyzszego, w zwigzku z czym Izba uznata, ze
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Jantar, pomimo iz oferta ta jest niezgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, gdyz Jantar w ztozonym przez siebie formularzu
ofertowym wskazat dwie instalacje, dla ktérych zadeklarowat przekazywanie wytacznie
odpadéw o kodzie 20 03 01 (odpady komunalne zmieszane) oraz o kodzie 20 02 01 (odpady
ulegajace biodegradacii).

Izba podkresla, ze w formularzu oferty, zgodnie z trescig pkt Il ppkt 1 SOPZin fine,
wykonawca byt do wskazania instalaciji, do ktérej bedzie przekazywaé odpady komunalne, w
szczegolnosci instalacji komunalnych. Analiza tresci wskazanego wymogu pozwala na
whniosek, ze wykonawcy obowigzani byli wskazac¢ instalacje, do ktérej bedg przekazywaé
wszystkie odpady komunalne.

Uszczegdtowienie zapisu z SOPZ znajduje sie w pkt. 4.4. formularza ofertowego,
zgodnie z ktérym wykonawca obowigzany byt wskazaé rodzaj frakcji zagospodarowywanej w
instalacji w przypadku wskazania kilku instalacji do tej same;j frakciji.

Z treSci formularza ofertowego ztozonego przez wykonawce Jantar wynika, ze
wykonawca ten przewidziat, iz odpady o kodach 20 03 01, 20 02 01 bedzie przekazywat do
dwoch instalaciji: ZGO Pukinin i Eko-Region Sp. z 0.0. Dlatego tez przy instalacjach podat
wskazane kody. Z uwagi na tre$¢ pkt. 4.4. formularza ofertowego, nie mozna odczytywac
deklaracji ztozonej przez wykonawce Jantar w tak sposob, iz w trakcie wykonywania
zamébwienia zamierza on zagospodarowywac jedynie odpady o wskazanych kodach. Tres¢
pkt. Il ppkt 1 SOPZ in fine, odczytywana razem z trescig pkt. 4.4. formularza ofertowego
pozwala na wniosek, iz wykonawca wskazat dwa konkretne kody tylko dlatego, ze odpady o
tych kodach zamierza przekazywac do dwéch instalacji. Odmienna interpretacja, zwtaszcza
przyjeta przez odwotujgcego, bytaby niezgodna z literalna trescig wskazanych zapisow.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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