Sygn. akt KIO 1043/20

WYROK

z dnia 6 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14.05.2020 r. przez wykonawce PGZ Stocznia
Wojenna Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni, ul.

Smidowicza 48, 81-127 Gdynia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Morski Oddziat Strazy Granicznej w Gdansku, ul. Oliwska 35, 80-563 Gdansk

przy udziale wykonawcy SOCARENAM Boulogne sur Mer, ul. 2 boulevard de Chatillon
BP 429 lok. 62206, Francja zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego PGZ Stocznia Wojenna Spotka z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni, ul. Smidowicza 48, 81-127 Gdynia

i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy piecset zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PGZ
Stocznia Wojenna Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni,

ul. Smidowicza 48, 81-127 Gdynia tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: ....cccceioiiiiniiieieeee

Sygn. akt KIO 1043/20



Zamawiajgcy Morski Oddziat Strazy Granicznej w Gdansku, ul. Oliwska 35, 80-563
Gdansk wszczat postepowanie na dostawy w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa
»Dostawa Petnomorskiej Jednostki Patrolowej OPV«.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 Pzp - 111.330.000,00 zt.

13.12.2019 r. zostato opublikowane ogtoszenie 0 zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nrem 2019/S 241-590938.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej w skrécie Pzp lub
ustawg bez blizszego okreslenia.

04.05.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
SOCARENAM Boulogne sur Mer, ul. 2 boulevard de Chatillon BP 429 lok. 62206, Francja
(dalej wykonawca S).

14.05.2020 r. wykonawca PGZ Stocznia Wojenna Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni, ul. Smidowicza 48, 81-127 Gdynia, zgodnie z art.
182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniést do Prezesa KIO odwotanie.

Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

1) art. 7 ust. 1w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy S, mimo ze oferta ta nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S
zawierajgcej razgco niskg cene.

Odwotujgcy wniést o:
1) uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert
ewentualnie odwotujgcy wnidst o:

3) odtajnienie cato$ci dokumentacji ztozonej przez wykonawce S w tym postepowaniu
ponadto odwotujgcy wniodst o:

4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania przed KIO.

Argumentacja odwotujgcego

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodéw na ich
poparcie

Decyzja zamawiajgcego o wyborze oferty wykonawcy S jest zdaniem odwotujgcego
wadliwa z uwagi na nastepujace okolicznosci:

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy S, mimo ze oferta ta nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ

7.05.2020 r. odwolujacy w zwigzku z nadestang 4.05.2020 r. informacjg o rezultatach
postepowania odnos$nie wyboru wykonawcy S zawnioskowat do zamawiajgcego o udos-
tepnienie kompletu dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez wykonawce S okres-
lonych w postepowaniu warunkdw technicznych opisanych w poz. 4.11.3 A. SIWZ, w szcze-
goélnosci przez przedstawienie:



I. Opisu technicznego oferowanego typu jednostki ptywajgcej, uwzgledniajgcego, co
najmniej:

a) parametry techniczno-taktyczne (predko$¢ maksymaina, zasieg, autonomiczno$¢),
b) zakres badan modelowych oraz niezbednych analiz,

c) opis kadtuba z nadbudowa, podziat na przedziaty wodoszczelne,

d) wyposazenie kadiubowe, w tym poktadowe,

€) uktad napedowy (typ silnikdw napedowych, przektadni, pednikdw),

f) zespoly pradotworcze (typ zespotdéw, moc, wstepny bilans energetyczny),
g) systemy zarzadzania,

h) system monitoringu i kontroli dostepu,

i) instalacje (urzadzenia, sterowanie armaturg zaworowa),

j) zbiorniki na paliwo, oleje, wode stodka, balast wodny, $cieki,

k) system tlumienia przechyiow,

1) wyposazenie w urzgdzenia nawigacyjne, tacznosci i obserwaciji technicznej,
m) opis todzi typu RIB,

n) opis konteneréw,

0) opis drona.

Il. Planu jednostki ptywajacej:

a) plan ogolny oferowanego typu jednostki ptywajgcej (rzut z boku, gory, od dziobu,
przekroje podiuzne i poprzeczne), w tym wizualizacja 3D,

b) plan uktadu napgdowego,

c¢) plan sieci elektrycznej wraz z zrodtami energii,

d) plan rozmieszczenia mechanizmoéw i urzgdzen w sitowniach,

e) plan rozmieszczenia urzadzen i wyposazenia na pokiadzie,

f) plan rozmieszczenia wyposazenia Zintegrowanego Mostka Nawigacyjnego,
g) plan rozmieszenia zbiornikow,

h) plan rozmieszczenia pomieszczen,

i) plan tadowni (warsztat techniczny, pomieszczenia magazynowe),

j) plan instalacji ppoz.

Dowdd 1: Pismo odwotujacego z 7.05.2020 r.

9.05.2020 r. za pismem (MO-PK-1.3712.2019) zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu,
jak zamawiajgcy stwierdzit, ,dokumenty wymienione w piSmie odwolujgcego”, nie zawierajgc
w tym piSmie zastrzezenia, ze jakikolwiek zakres zgdanych informacji nie podlega

ujawnieniu.

Dowdd 2: Wydruk wiadomos$ci e-mail zamawiajgcego z 9.05.2020 r.



Po analizie przez odwotujgcego przestanej dokumentacii, 12.05.2020 r. odwotujgcy
wystat do zamawiajgcego pismo z uwaga, ze dokumentacja nie jest kompletna i nie pozwala
na stwierdzenie czy oferta wykonawcy S spetnia warunki techniczne opisane w SIWZ i od-
wolujgcy wnidst o przekazanie dokumentéw wymagajgcych uzupetnienia, tj.: dokumentacja
techniczna ofertowej jednostki ptywajgcej uwzgledniajgcej wymagania zawarte w opisie
przedmiotu zamowienia [OPZ] i zawierajacej co najmniej: Uwagi do przestanej dokumentacii.

Brak I. Opis techniczny oferowanego typu jednostki ptywajacej, uwzgledniajacy co
najmniej: Niekompletny - brakuje 65 stron:

Brak e) uktad napedowy (typ silnikow napedowych, przektadni, pednikéw),

Brak f) zespoty pradotworcze (typ zespotdw, moc, wstepny bilans energetyczny),

Brak g) systemy zarzadzania,

Brak h) system monitoringu i kontroli dostepu,

Brak i) instalacje (urzgdzenia, sterowanie armaturg zaworowg),

Brak j) zbiorniki na paliwo, oleje, wode stodkg, balast wodny, Scieki,

Brak 1) wyposazenie w urzgdzenia nawigacyjne, fgcznosci i obserwaciji technicznej,

Brak m) opis todzi typu R,

Brak n) opis kontenerow,

Brak o) opis drona.

Brak Il. Plany jednostki ptywajacej:

Niekompletny - a - plan ogélny oferowanego typu jednostki ptywajacej (rzut z boku,
gory, od dziobu, przekroje podtuzne i poprzeczne), w tym wizualizacja 3D,

Brak - ¢ - plan sieci elektrycznej wraz z Zrédtami energii,
Brak - d - plan rozmieszczenia mechanizméw i urzgdzen w sitowniach,

Brak oddzielnego rysunku - e - plan rozmieszczenia urzgdzen i wyposazenia na
pokiadzie,

Brak - jedynie wizualizacja - f - plan rozmieszczenia wyposazenia Zintegrowanego
Mostka Nawigacyjnego,

Brak - g - plan rozmieszenia zbiornikow,
Niepetny - tylko informacja o pdtkach w opisie technicznym - i - plan tadowni (warsztat
techniczny, pomieszczenia magazynowe),

Brak - j - plan instalacji ppoz.

Dowdd 3: Pismo odwotujgcego z 12.05.2020 r.

Zamawiajacy nie udostepnit wyzej wymienionych dokumentéw, wskazujgc przy tym
w pismie z 13.05.2020 r. na brak mozliwosci przekazania wnioskowanej dokumentaciji z po-
wodu zastrzezenia takich informacji przez wykonawce S, jako tajemnicy przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010).

Zdaniem odwotujacego uzasadnienie braku mozliwosci przekazania wymienionych
dokumentéw z powotaniem sie na tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy jest

nieuprawnione, gdyz dokumenty takie nie moga zostac¢ objete klauzulg tajemnicy



przedsiebiorstwa. Informacje w nich zawarte opisuja tylko widoczne parametry techniczne
przedmiotu zamowienia, ktdre obiektywnie nie mogg by¢ traktowane jako rozwigzania
techniczne o charakterze unikalnym np. liczba i moc sinikéw czy tez urzadzenia montowane
na poktadzie.

Informacje zwigzane z dziatalno$cig przedsiebiorcy niewatpliwie stanowig kategorie

danych, majgcych z perspektywy wykonawcy charakter poufny, ktérych ujawnienie mogtoby
pociggac za osobg negatywne konsekwencje dla pozycji rynkowej przedsigbiorcy. Natomiast
informacje nt. urzgdzen i systemoéw nabywanych od podmiotéw trzecich, np. zespotow
pradotworczych, silnikow itp., nie moga by¢ potraktowane jako spetniajgce przestanki

upowazniajgce do zakwalifikowania ich do takiej kategorii. Co wiecej, informacje te ze
wzgledu na swéj charakter bedg musiaty by¢ ujawnione np. wobec towarzystwa
klasyfikacyjnego zatwierdzajgcego dokumentacje techniczng statku czy instytuciji

wykonujgcych badania modelowe, na etapie projektowania i budowy jednostki.

Dowdd 4: Pismo zamawiajgcego z 13.05.2020 r.

Wobec braku udostepnienia zgdanych dokumentow z powotaniem sie na wadliwie
interpretowane uprawnienie do zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa przez wykonawce S, odwotujgcy uwaza, ze istnieje uzasadniona
watpliwos¢ czy dokumenty takie zostaty w rzeczywistosci przekazane zamawiajgcemu, a je-
zeli dokumenty takie zostaly przekazane, to czy spetniajg one warunki wynikajgce z SIWZ.
Stad, w przekonaniu odwolujgcego, doszio do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co
przejawiato sie przez utajnienie informaciji i dokumentéw, ktére zdaniem odwotujgcego nie
mogly by¢ skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

2. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgce;j
razgco niskg cene

W oparciu o powyzszg argumentacje oraz wysoce prawdopodobny brak przedstawienia
przez wykonawce S kompletu dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez oferte
wykonawcy S warunkéw technicznych okreslonych w SIWZ, w ocenie odwotujagcego,
okolicznosci te majag niewatpliwy wptyw na wysoko$¢ oferty cenowej ztozonej przez
wykonawce S.

Rozwigzania szczegdlowe wymagane przez zamawiajgcego i zawarte w SIWZ sg
rozwigzaniami generujgcymi znaczne koszty, np. jednoczesne spetienie wymogu predkosci
19 weztdéw wraz z zastosowaniem napedu diesel-electric oraz pednikéw azymutalnych
(zamiast uktadu klasycznego opartego na $rube napedzang silnikiem tradycyjnym przez linie
watu).

Speinienie przez wykonawce S powyzszych wymagan przy jednoczesnym okresleniu
dtugoéci statku 66 m musi wigzac¢ sie z bardzo duzymi kosztami zwigzanymi choéby z za-
kupem systemu napedowego dysponujgcego dodatkowa moca.

Z danych przekazanych przez zamawiajgcego wynika, ze w projektach bazowych
zbudowanych statkéw, na ktérych wykonawca S opart swojg oferte, stosowane sg
najprostsze napedy konwencjonalne z dwoma silnikami i klasycznymi $rubami napedzanymi
przez linie watdw, co jest rozwigzaniem znacznie tanszym, niz rozwigzanie wymagane
w SIWZ. Jest wiec tez rozwigzaniem niezgodnym z treScig SIWZ

Biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne oraz wskazane naruszenia przepisow
odwotanie powinno zosta¢ uwzglednione, a czynno$ci zamawiajgcego powtorzone.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu 14.05.2020 r. (art. 180

ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).



Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 18.05.2020
r. (poniedziatek) (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

21.05.2020 r. wykonawca S ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego.
Przystepujacy przekazat kopie przystgpienia zamawiajagcemu i odwotujgcemu (art. 185 ust. 2

Pzp).

Zamawiajacy nie zgtosit opozyciji przeciw przystgpieniu wykonawcy S. Odwotujacy nie
zgtosit opozyciji przeciw przystapieniu wykonawcy S (art. 185 ust. 4 Pzp).

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 25.05.2020

r. (art. 186 ust. 1 Pzp).

Argumentacja zamawiajgcego:

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 Pzp zamawiajgcy - w odpowiedzi na odwotanie
nie uwzgledniajgc zarzutow - wnosi o:

1) oddalenie odwotania w catosci;
2) obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania przed KIO.

Zamawiajacy stwierdzit, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego (sprawa 28/ZP/2019), ktérego
przedmiotem jest dostawa petnomorskiej jednostki patrolowej (OPV). W 14.05.2020 r.
zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania, w ktérym odwotujgcy odwotuje sie od czynnosci
zamawiajgcego zwigzanych z badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty
najkorzystniejsze;.

Zarzuty zawarte w odwotaniu sg nieuzasadnione i w zwigzku z tym zamawiajacy wniost
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajac odnidst sie do zarzutu nr 1, dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S, mimo ze oferta
wykonawcy S nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ i zamawiajacy stwierdzit, ze jest to

zarzut bezpodstawny.

Zamawiajacy nie miat podstaw prawnych do odrzucenia oferty wykonawcy S na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz oferta wykonawcy S odpowiadata tresci SIWZ

Zamawiajacy okreslit swoje wymagania odno$nie oferowanej przez wykonawcow
dostawy w OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ. Zamawiajgcy dokonat oceny, czy

oferowana przez wykonawce S dostawa odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, na
podstawie dokumentéw ztozonych przez tego wykonawce S w odpowiedzi na wezwanie

zamawiajgcego, wystosowane na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp (dowody: pismo
zamawiajgcego z 26.02.2020 r. oraz pismo przewodnie wykonawcy S z 23.03.2020 r. wraz

zatgcznikami - w aktach sprawy) oraz dokumentdw i wyjadnien, ztozonych w odpowiedzi na

wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp z 09.04.2020 r. (dowody: pismo
zamawiajgcego z 09.04.2020 r. oraz pismo przewodnie wykonawcy S z 23.04.2020 r. wraz
z zatgcznikami - w aktach sprawy).

Dokumenty przestane przez wykonawce S potwierdzity, ze oferowana przez tego
wykonawce S jednostka ptywajgca spetnia wymagania zamawiajgcego (dowdd A: protokot
z postepowania, protokét z posiedzenia komisji przetargowej z 04.05.2020 r. w aktach



sprawy). Wobec zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie dokumentacii
technicznej, poczynionego przez wykonawce S pismami z 23.03.2020 r. i 09.05.2020 r.
(dowdd B: pisma wykonawcy S z 23.03.2020 r. i 09.05.2020 r. w aktach sprawy)
zamawiajacy nie przekazat odwotujgcemu dokumentdw okreslonych przez wykonawce S
jako zastrzezone. Jednak sam fakt niedysponowania kompletem dokumentéw przez
odwolujacego nie daje odwotujgcemu podstaw do twierdzenia, ze zamawiajgcy wybrat oferte
niespetniajgcg wymagan okreslonych w SIWZ i zawierajgcg razgco niskg cene. Zamawiajgcy
ocenit oferte wykonawcy S i dokonat weryfikacji czy wykonawca S spetnia warunki udziatu

w postepowaniu oraz czy wykonawca S podlega wykluczeniu z postepowania, a takze czy
oferowana przez wykonawce S jednostka plywajgca spetnia wymagania zamawiajgcego
zgodnie z OPZ

Zamawiajacy odniést sie do zarzutu 2 w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S zawierajgcej razgco niskg cene i za-
mawiajgcy wskazat, ze zarzut jest bezpodstawny.

W mysl art. 90 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg

watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu.

Zamawiajacy nie miat watpliwosci, ze zaoferowana przez wykonawce S cena nie jest

razaco niska i w zwigzku z powyzszym nie zwracat sie do wykonawcy S o jakiekolwiek
wyjasnienia w tym zakresie. Nie zachodzity rowniez przestanki z art. 90 ust. 1a Pzp, aby

zamawiajacy byt ustawowo zobowigzany zwr6cic sie do wykonawcy S o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w celu poczynienia ustaleh czy podana
w ofercie cena w stosunku do przedmiotu zamowienia jest razgco niska.

Ustalona warto$§¢ zamoéwienia dokonana przez zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania o zamowienie publiczne na podstawie rozeznania rynku na ustugi stoczniowe
wyniosta 111 330 000,00 zt (netto i brutto - VAT w stawce 0%).

W przedmiotowym postgpowaniu 0 zamowienie publiczne ztozone zostaty dwie oferty.
Jedna oferta z ceng 111.000.000,00 zt, druga z ceng 138.990.000,00 zt. Srednia cena
ztozonych ofert to 124.995.000 PLN, przy czym z analizy zamawiajgcego wynika, ze to oferta
odwotujgcego znacznie przewyzsza warto$¢ rynkowg jednostki ptywajgcej o charakterystyce
opisanej w OPZ

Wymagania postawione przez zamawiajgcego to miedzy innymi dtugosc¢ jednostki 60-66
m oraz w stosunku do uktadu napedowego: uktad spalinowo-elektryczny, 3-4 zespoty
pradotworcze zasilajgce silniki elektryczne napedu gtdwnego, 2-3 pedniki azymutalne ze
$rubg o stalym skoku. Zamawiajgcy okreslajac warto§¢ zamowienia korzystat z aktualnych
informacji o realizowanych budowach jednostek ptywajacych dla Urzedu Morskiego warto$¢
zamowienia dla dwoch jednostek z napedem spalinowo-elekirycznym i pednikami
azymutalnymi wynosi 213.650.000 PLN tj. 106.825.000,00 PLN za jednostke (por.

Html).
Oczywiscie nie s to tozsame jednostki, gdyz ich przeznaczenie jest r6zne, a w zwigzku
z tym i wyposazenie, natomiast uktady napedowe sg zgodne z wymogami OPZ
zamawiajgcego, tj. ukladem spalinowo-elektrycznym z pednikami azymutalnymi. Sg to
jednostki o wiekszej wypornosci, kadtubie o klasie lodotamacza i 0 bogatym wyposazeniu

specjalistycznym, stuzgcym do prac hydrograficznych, gaszenia pozarow, likwidaciji
zanieczyszczen itd.

Zamawiajacy analizujgc cenowg oferte wykonawcy S miat odniesienie do

przedstawionych przez wykonawce S wartosci faktycznie zbudowanych w latach 2017-2019



trzech okretow patrolowych dla Francuskiej Marynarki Wojennej, ktorych wartos¢
jednostkowa wyniosta 87.438.650,00 PLN. Jednostki te majg dtugos¢ 61 m, majg
nieograniczony rejon zeglugi, a ich naped jest spalinowo-elektryczny z konwencjonalng
$rubg napedowg (dowdéd C: JEDZ wykonawcy S oraz spis wykonanych dostaw - w aktach
sprawy). Oferowana dla zamawiajgcego jednostka patrolowa w zatozeniach miata bazowac
na rozwigzaniach technicznych i doswiadczeniu wykonawcy S z budowy jednostek
patrolowych o dtugosci 61 m.

Z analizy przeprowadzonej przez zamawiajgcego, m.in. w celu okre$lenia wartosci
zamowienia, konsultacji z innymi podmiotami dziatajgcymi na rynku stoczniowym (np.
Stocznig Remontowg Shipbulding, ktéra ma do$wiadczenie w projektowaniu i budowie
jednostek ptywajgcych ze spalinowo-elektrycznymi uktadami napedowymi i pednikami
azymutalnymi) wynikato, ze koszt budowy jednostki z uktadem napedowym spalinowo-elek-
trycznym i pednikami azymutalnymi moze by¢ wyzszy o ok. 15-20% w stosunku do kosztu
budowy jednostki z klasycznym uktadem napedowym bazujgcym na silnikach spalinowych
napedu gltéwnego, linii watdéw i pedniku w postaci $ruby napedowej o statym (lub zmiennym)
skoku, co wskazywato, ze wybudowanie jednostki patrolowej dla zamawiajgcego
o parametrach okreslonych w OPZ bytoby mozliwe za ok. 100 min zt.

W zwigzku z powyzszym zarzut w stosunku do zamawiajgcego, ze zamawiajacy
zaniechat odrzucenia oferty o razgco niskiej cenie jest catkowicie bezpodstawny.
Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy S ze wzgledu, jak twierdzi
odwotujgcy, na razgco niskg cene.

W przedmiotowym postepowaniu zastosowana zostata procedura przewidziana
przepisem art. 24aa ust. 1 Pzp, a zatem zamawiajgcy najpierw dokonat oceny ofert, a nas-
tepnie zbadat czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W tym trybie
prowadzonego przetargu nieograniczonego zamawiajgcy nie dysponowat dokumentacijg
techniczng odwotujgcego, aby poréwnac¢ z dokumentacjg techniczng wykonawcy S i e-
wentualnie ustali¢, dlaczego oferta odwotujgcego jest tak droga w stosunku do oferty
najkorzystniejsze;.

W mysl art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o u-
dzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Zamawiajacy nie ztamat zasad, o ktérych mowa w tym przepisie. OPZ dokonany zostat
w sposoéb zapewniajgcy konkurencyjnos¢ w tym postepowaniu i umozliwiajacy ubieganie sie
0 udzielenie zamowienia wszystkim wykonawcom, ktdrzy sg w stanie wykona¢ przedmiot
zamowienia zgodnie z potrzebami zamawiajgcego. W tym zakresie odwolujgcy nie wnosit
zadnych zastrzezen. Wszyscy wykonawcy byli traktowani réwno.

W mysl art. 8 ust. 2 Pzp zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okre$lonych w ustawie.
Miedzy innymi takim przypadkiem jest przepis art. 8 ust. 3 Pzp. Zgodnie z trescig art. 8 ust. 3
Pzp nie ujawnia sig informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w ter-
minie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze
informacje nie mogg by¢ udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Przez tajemnice przedsigbiorstwa w mysl art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarcza, ktdre jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich osab, o ile uprawniony do korzystania z in-
formaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wykonawca S wnidst zastrzezenie w odniesieniu do duzej czesci dokumentacji o nie
ujawnianie jej, gdyz informacje tam zawarte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
wykonawcy S. Zlozona przez Wykonawce S dokumentacja zawiera w swojej tresci
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne posiadajgce warto$¢ gospodarcza
(miedzy innymi pozwalajg na zaoszczedzenie kosztoéw, przez co wykonawca S jest bardziej
konkurencyjny na rynku) i ktére jako cato$¢ oraz w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji.

W ocenie zamawiajgcego wykonawca S w sposdb niebudzacy watpliwosci chroni
poufno$¢ informaciji, stanowigcych tajemnice jego przedsiebiorstwa.



Zamawiajacy nie udostepnit odwotujgcemu zastrzezonej przez wykonawce S
dokumentacji, poniewaz zostata ona zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze nie zachodzg przestanki do
uwzglednienia odwotania, poniewaz zamawiajgcy nie naruszyt przepisdéw Pzp, ktére miatyby
wptyw lub moglyby mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji

postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy -
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwolanie nie jest zasadne.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych
zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

W ocenie Izby odwolujgcy wypeit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest odwotujgcy wykazat posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zaméwienia oraz
odwolujacy wykazat wystapienie mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w ogto-
szeniu 0 zamoOwieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopu$ci¢, jako dowéd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosc¢ z o-
ryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:
A) odwolujgcego:

dowdd 1: pismo odwotujgcego z 7.05.2020 r. - wniosek udostepnienie przez
zamawiajgcego kompletu dokumentéw ztozonych zamawiajgcemu przez wykonawce S
na okolicznos¢, ze odwotujgcy wnioskowat o okazanie cato$ci dokumentacij;

dowdd 2: wydruk wiadomosci e-mail zamawiajgcego z 9.05.2020 r. o braku mozliwosci
udostepnienia petnej dokumentaciji ztozonej przez wykonawce S na okoliczno$¢
zastrzezenia czesci dokumentacji przez wykonawce S;

dowdd 3: pismo odwotujgcego z 12.05.2020 r. zastrzezenia odwotujgcego do okazanej
dokumentacji ztozonej przez wykonawce S na okoliczno$¢ niekompletnosci tej
dokumentacji;
dowdd 4: pismo zamawiajgcego z 13.05.2020 r. informacja zamawiajgcego o
zastrzezonych elementach dokumentacji wykonawcy S na wykazanie braku okazania
przez zamawiajgcego petnej dokumentacji wykonawcy S;

B) zamawiajgcego:
dowod At protokédt z postepowania z 04.05.2020 r. - w aktach sprawy - na wykazanie
wiasciwego przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowania zamowieniowego;
dowdd A2: protokdt z posiedzenia komisji przetargowej z 04.05.2020 r. w aktach sprawy
na wykazanie odpowiedniego badania przez zamawiajgcego oferty ztozonej przez

wykonawce S;

dowdd B1, B2 i B3: pisma wykonawcy S z 23.03.2020 r., 09.05.2020 r. i 23.04.2020 r. na



wykazanie zastrzezenia przez wykonawce S czesSci dokumentaciji;
dowod C1i C2: JEDZ wykonawcy S oraz spis wykonanych dostaw na wykazanie

spetnienia przez wykonawce S warunkow zamowienia;

Dowod D: pismo wykonawce S z 14.05.2020 r. na wykazanie odpowiedniego
zastrzezenia odpowiednich fragmentéw dokumentacji wykonawcy S.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp -
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S, mimo ze oferta wykonawcy S nie spetnia
wymagan okreslonych w SIWZ - nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze po badaniu oferty wykonawcy S zamawiajgcy uznat, ze tre$¢ oferty
odpowiada tresci SIWZ, a w szczego6lnosci wymogom okreslonym w opisie przedmiotu
zamowienia (OPZ), ktéry stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ. Badanie oferty obejmowato m.in.
wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania z 9.04.2020 r. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
do ztozenia przez wykonawce S odpowiednich dokumentéw oraz wyjasnien. Przepis art. 26
ust. 3 Pzp brzmi »Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 25a ust.
1, oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia
lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia, uzupetienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia,
uzupeienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania«. Dokumenty przestane przez
wykonawce S potwierdzity spetnienie wymagan postawionych w SIWZ przez oferte
wykonawcy S, co obrazuje w szczegolnosci protokdt z posiedzenia komisji przetargowej.

W zwigzku z tym zamawiajgcy nie stwierdzit zaistnienia przestanki odrzucenia oferty,
o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktory to przepis brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli[...] jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zas-
trzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.

Tak samo Izba - na podstawie catej dokumentacji postepowania zamdwieniowego,
dowodoéw i stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego - nie moze
stwierdzi¢, ze zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy S na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz w postepowaniu zamdwieniowym nie wystgpity
przestanki do odrzucenia oferty wykonawcy S, okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Réwniez odwotujgcy stwierdzit, Zze w postepowaniu zastrzezenie zastrzezonych przez
wykonawce S dokumentow cyt. ». jest nieuprawnione, gdyz dokumenty takie nie moga
zostac objete klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa. Informacje w nich zawarte opisujg tylko
widoczne parametry techniczne przedmiotu zaméwienia, ktore obiektywnie nie mogg by¢
traktowane jako rozwigzania techniczne o charakterze unikalnym np. liczba i moc sinikéw
czy tez urzgdzenia montowane na poktadzie«. Jednak Izba stwierdza, ze wykonawca w pos-
tepowaniu zamoéwieniowym nie moze zastrzec tylko informacji o ktorych jednoznacznie
stanowi art. 8 ust. 3 i 86 ust. 4 Pzp, ktore odpowiednio brzmig: »Nie ujawnia si¢ informaciji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o do-
puszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie
moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio
do konkursu«, »Podczas otwarcia ofert podaje sie nazwy (firmy) oraz adresy wykonawcéw,
a takze informacje dotyczgce ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji i wa-
runkow ptatnosci zawartych w ofertach«. Dlatego Izba nie moze wzig¢ pod uwage argumentu
0 zakazie zastrzegania informacji zastrzezonych przez wykonawce S. jako zakazu
dotyczacego jaki$ okolicznosci, oczywiscie oprocz zakazu wynikajgcego z art. 8 ust. 3 Pzp.

Ponadto Izba stwierdza, ze odwolujacy opart swoj zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp,
ktéry to przepis brzmi »Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzie-
lenie zamowienia w sposbdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci«, na
sugestii naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujgcy nie uzasadnit zarzutu
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zaden inny sposob, a skoro odwolujgcy nie wykazat
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, to rébwniez zarzut naruszenia art. 7
ust. 1 Pzp nie moze sie spotka¢ z uwzglednieniem przez Izbe. Dlatego caty zarzut pierwszy
naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - nie moze podlega¢ uwzglednieniu
przez Izbe.



W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp - przez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy S zawierajgcej razaco niska cene - nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy zarzucit, ze oferta wykonawcy S zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a mimo to zamawiajgcy zaniechat w pos-
tepowaniu zamowieniowym zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp i tym samym zamawiajgcy
zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy S. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp brzmi

»Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [...] zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia«. Zamawiajgcy moze dokonaé¢ odrzucenia oferty na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 4 Pzp po zastosowaniu procedury wyjasnienia zaoferowania okreslonej ceny
przez wykonawce. Pierwszym przepisem dotyczgcym procedury wyjasniania ceny jest art.

90 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia Pzp, ktory to przepis brzmi »Jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
zfozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie

[...]J«. Jednak u zamawiajgcego nie zrodzity watpliwosci odno$nie zaoferowania razgco

niskiej ceny przez wykonawce S, gdyz zamawiajacy wycenit przedmiot zamoéwienia, cyt.

z odpowiedzi zamawiajgcego: »przed wszczeciem postepowania o zamowienie publiczne na
podstawie rozeznania rynku na ustugi stoczniowe [i cena - przyp. Izby] wyniosta

111.330.000,00 zt. W przedmiotowym postepowaniu o zamowienie publiczne ztozone zostaty
dwie oferty. Jedna oferta z ceng 111.000.000,00 z}, druga z ceng 138.990.000,00 zt. Srednia
cena ztozonych ofert to 124.995.000 zi«. Izba ocenia, ze w zwigzku z takim uksztattowaniem
cen, zgodnie z doswiadczeniem zyciowym, u zamawiajgcego obiektywnie nie musiata sie
pojawi¢ watpliwos¢ co do zbyt niskiej ceny w ofercie wykonawcy S. Ponadto zamawiajgcy
nie byt zobligowany do przeprowadzenia procedury badania ceny oferty wykonawcy S na
podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, ktéry to przepis brzmi »W przypadku gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od [.] warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust.
1i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie

0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicz-
nosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia«. Wynika to z faktu, ze zaoferowana
cena przez wykonawce S - 111.000.000,00 zi, nie byta nizsza o co najmniej 30% od
wyliczonej przez zamawiajgcego wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny VAT
(77.931.000 zt) ani od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (87.496.500 zt),
a wprost przeciwnie cena oferty wykonawcy S byta prawie rbwna szacunkowi
zamawiajacego (nizsza 0 0.3%) i tylko o0 11,2% nizsza od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, a nawet tylko nizsza 0 20,1% od ceny zaoferowanej przez
odwotujgcego.

Dlatego Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu zaoferowania razgco niskiej ceny przez
wykonawce S i jest zmuszona odrzuci¢ ten zarzut.

W zwigzku z brakiem potwierdzenia zarzutow Izba nie moze przychyli¢ sie do spetnienia
wnioskow odwotujgcego.

Izba takze stwierdza, Zze stany faktyczne przytoczonego orzecznictwa nie odpowiadajg
stanowi faktycznemu rozpoznawanej sprawy.

Zamawiajacy - podczas prowadzenia postepowania - nie naruszyt wskazanych przez
odwolujacego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty



wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i spo-
sobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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