Sygn. akt: KIO 1725/17

WYROK
z dnia 6 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2017 r. przez
wykonawce C. H. S.A., Al (...)w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
S,

ul. (...)
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: C. H. S.A, Al (...) i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego:
C.H.SA,

Al (...) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy C. H. S.A., Al. (...) na rzecz Zamawiajgcego:
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w S., ul. (...) kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesc¢set zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 1

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy..........ccoevvereeinnnnennnnnenes

Sygn. akt: KIO 1725/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w S., (...) wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Wdrozenie e-zdrowia w Samodzielnym Publicznym Zakiadzie Opieki
Zdrowotnej w S.”.

Przedmiotowe zaméwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 8 sierpnia 2017 r. pod numerem 2017/S 150-310420. W tym samym dniu
zostata opublikowana Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ

Nie zgadzajac sie z niektérymi postanowieniami SIWZ Odwolujgcy: C. H.S.A., Al. (...) w dniu 18 sierpnia 2017r.
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

1. czynnoSci opisania przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy, bez podania
wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na ztozenie
oferty, a takze w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez: a. postawienie wymogu integracji wdrazanego
oprogramowania z systemami innych
producentéw w jednostkach odrebnych od Zamawiajgcego, b. postawienie wymogu zapewnienia funkcjonalnosci
sprawdzenia dostepnosci leku w
aptece oraz rezerwaciji leku, -



czego efektem jest uksztattowanie postanowien SIWZ w sposéb faworyzujacy firme K.
S.A., co stanowi naruszenie przepisu art. 29 ust 1 - 3 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwien publicznych(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp;

2. czynno$ci opisania ,probki”:

a. w sposob zawierajgcy nieuzasadnione i ograniczajgce konkurencje oraz
mozliwos¢ uzyskania zamowienia zapisy dotyczgce zakresu prébki;

b. w spos6b niejednoznaczny i nieprecyzyjny, w szczegdélnosci bez podania
szczegotowego scenariusza weryfikaciji probki, co utrudnia wykonawcy okreslenie jakie sg wymagania Zamawiajgcego w
stosunku do prezentowanego systemu oraz umozliwia
Zamawiajgcemu wplyw na ocene spetniania wymagan oraz okre$lenia zadania testowego w sposob umozliwiajgcy
preferowanie okreslonych wykonawcow

- co stanowi naruszenie przepisu art.7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 i art.
25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz § 13 ust, 1 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadacé
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. 3

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujagcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
o: -
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu niniejszego
odwotania.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu (art. 186
ust. 2 ustawy Pzp), Odwotujacy zazgdat od
Zamawiajgcego: jak wyzej, tego o co Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu.

W swoim odwotaniu Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy ustalit tres¢ SIWZ w sposéb naruszajgcy ustawe Pzp
w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia oraz testowania
probki.

1.1) Zarzut dotyczacy postawienia wymogu integracji wdrazanego
oprogramowania medycznego z systemami innych producentéw wdrozonymi w innych odrebnych jednostkach
nie zwigzanych z Zamawiajgcym

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w Zatgczniku nr 11 do SIWZ pkt A Zamawiajgcy przedstawit oczekiwania co do
Integraciji:
A. integracja ZS| nastagpi z: *
badania laboratoryjne — S., W., ul (...), *
badania RTG -SZPZLO W. (...), *
badania mammograficzne - SZPZLO W. W, (...), *
badania okulistyczne - NZOZO. W. ul. (...), *
ustugi protetyczne dla stomatologii— D.M. —S., S_, ul. (...), *
badania histopatologiczne — C., t., ul. (...), *
badania cytologiczne — I.Sp. z 0.0., G., ul. (...).

Zauwazyh, ze Zamawiajgcy podat tylko nazwy podmiotéw w ktérych zainstalowane jest oprogramowanie oraz jakie
badania dany o$rodek wykonuje dla Zamawiajgcego.

Zastrzezenia Odwolujgcego budzito nie podanie przez Zamawiajgcego nazwy oraz
producentow systeméw z jakimi powinien sie integrowac dostarczany system, a takze nie
umieszczenie zakresu wymaganej integracji oraz sposobu realizaciji tej integracji.

Ponadto, wskazat, ze Zamawiajagcy w Zatgczniku nr 11 do SIWZ pkt B opisat warunki
organizacyjne przeprowadzenia integracji: 4

B. Warunki organizacyjne przeprowadzenia integracji:

a) Zamawiajgcy wyjasnia, iz zgodnie z wigzgcg go umowa licencyjng z twércami
posiadanych systemoéw informatycznych, nie jest w posiadaniu kodéw zrédtowych tych systemaéw.

b) Zamawiajacy nie narzuca Wykonawcom sposobu Integracji 1 dopuszcza
zaréwno integracje z wykorzystaniem protokotéw H., mechanizméw bazodanowych | innych uzgodnionych pomiedzy
Wykonawcg 1 Dostawcg systeméw posiadanych lub uzyskanych



przez Wykonawce Jako rezultat tzw. dozwolonej dekompilacjl.
c) Wszelkie koszty integracji sg czescig kosztu oferty skladanej przez
Wykonawce na dostawe | wdrozenie ZSI. Wykonawca zobowigzany Jest uwzgledni¢ w
ofercie petny koszt wykonania integracji | uwzgledniajgcy réwniez, o ile bedzie to konieczne,
wykonanie modyfikacji Interfejsow wymiany danych posiadanych systeméw, zakup niezbednych do integrac;ji licencji,
przeprowadzenie uaktualnienia obecnie posiadanych
przez Zamawiajgcego wersji oprogramowania.

W aspekcie powyzszego, podniost, ze Zamawiajgcy nie udostepnit informacji niezbednych do oszacowania
kosztow tej integracii.

Argumentowat przy tym, ze Wykonawca nie ma informacji z jakim system ma nastgpi¢ integracja, jaki jest
oczekiwany zakres integracji z systemami obcymi wdrozonymi w
innych podmiotach wymienionych w punkcie A.

O tym, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposob niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich

wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty Swiadczy — zdaniem Odwotujgcego - fakt, iz w SIWZ brak jest informaciji dotyczacych szczegdtowych danych
technicznych niezbednych do przeprowadzenia integracji wraz z
dokumentacjg dotyczgca sposobu komunikacji tych systemoéw, tj: brak w SIWZ: « Nazw i producentéw systemow, z
ktérymi ma by¢ zintegrowany dostarczony
system,

Dokumentaciji opisujgcej zdolnos¢ komunikacji systeméw, z ktérymi ma by¢
przeprowadzona integracja, sposobu komunikaciji, opisu transakciji, konstrukc;ji pliku
komunikatu transakciji, petnej dokumentacji technicznej umozliwiajgcej integracije, brak
opisanych widokow baz danych i procedur skladowych systemoéw innych producentéw; « opisu interfejsow wymiany
danych systeméw, z ktérymi ma nastgpi¢ integracja
wraz z dokumentacja, *

opisu zakresu integracji, ¢

opisu struktury danych systemoéw, z ktérymi ma sie integrowa¢ dostarczany
system. 5

Wszystko to wptywa — w ocenie Odwotujgcego - na brak mozliwo$ci oszacowania kosztow integraciji
oferowanego systemu bedacego przedmiotem zaméwienia,
z systemami
innych producentéw wdrozonych w innych pomiotach medycznych nie zwigzanych z Zamawiajgcym.

Stwierdzit przy tym, iz Zamawiajacy, przy takim ksztatcie zapiséw SIWZ, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia w trybie konkurencyjnym jedynie
pozornie.

Wedtug Odwotujacego wykonawca nie majacy wiedzy technicznej na temat tych systeméw, a nawet nie majacy
wiedzy jakie sg to systemy, z ktérymi nalezy dokonac¢
integraciji, nie bedzie w stanie tego uczynic.

Przekonywat réwniez, ze Wykonawca taki rébwniez nie bedzie w stanie rzetelnie oszacowac zakresu i kosztu
niezbednych czynnosci, a co za tym idzie nie bedzie w stanie
wzigé udziatu w postepowaniu przetargowym.

W przekonaniu Odwotujgcego jedynym wykonawcg majgcym petng wiedze o powyzszych kwestiach jest
producent aktualnie eksploatowanego przez Zamawiajgcego
systemu KS-PPS firma K. S.A., ktéra takg wiedze posiada - co stawia producenta i te firmy w
uprzywilejowanej pozycji wobec reszty wykonawcéw.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w procedurze konkurencyjnej Zamawiajgcy ma obowigzek zapewni¢ wszystkim
wykonawcom jednakowe warunki ubiegania si¢ o
zamoéwienie.

W zwigzku z tym jedynym zrodlem danych na temat przedmiotu zaméwienia powinna by¢ SIWZ dostepna dla
wszystkich wykonawcéw.

Zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy powinien udostepnic, jako element OPZ, nazwy systemow, z ktérymi



oczekuje Integracji, producentow tych systemow, zakresu
integracji oraz specyfikacje techniczng systemoéw, z ktérymi zada integracji wraz ze szczeg6towym opisem interfejséw
wymiany danych.

Odwolujgcy ponadto zasygnalizowal, Ze istnieje rowniez ryzyko ze w okresie $wiadczonej gwarancji i utrzymania
nowego systemu, producenci tych systemoéw
wdrozonych w jednostkach obcych dokonajg zmiany wersji tych systeméw lub interfejsu
wymiany danych i w takiej sytuacji, nawet w przypadku spetnienia warunkow integracji w 6

momencie odbioru systemu, moze dojs¢ do sytuaciji w ktdrej Wykonawca ktéremu udzielono zamowienia bedzie ponosit
koszty kolejnych integracji, ktére mogg by¢ formutowane w
sposéb dowolny przez producentéw tych systemow.

W opinii Odwolujgcego - prowadzi to do sytuaciji, ze wycena przedmiotu zaméwienia nie jest mozliwa do
wykonania, poniewaz Wykonawca jest uzalezniony od nieznanych
wycen, jakie moga sie pojawi¢ w przysztosci, w okresie gwarancji i utrzymania systemu.

W ocenie Odwolujgcego - SIWZ wraz z opisem przedmiotu zamaowienia powinien by¢ czytelny i zawiera¢
wszystkie niezbedne informacje potrzebne Wykonawcom ubiegajagcym
sie o realizacje zamowienia do przygotowania rzetelnej wyceny przedmiotu zaméwienia.

Z uwagi na powyzsze, zazgdat nakazania Zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji
SIWZ poprzez:

1) Wprowadzenie do SIWZ, petnej listy systemoéw i ich producentéw oraz
urzadzen, z ktérymi ma nastagpic integracja (ze strony kazdego podmiotu wymienionego w przedmiotowym zaméwieniu)
wraz z kompletng dokumentacjg interfejséw, mechanizmow i
opisu protokotow wymiany danych tych systeméw, w tym podanie szczegdtowych danych technicznych niezbednych do
przeprowadzenia integraciji wraz z kompletnymi

kodami
zrédtowymi i dokumentacijg dotyczacg sposobu komunikacii tych systemow (zdolnos¢ komunikacji, sposéb komunikacii,
opis transakciji, konstrukcja pliku komunikatu transakcji,
petna dokumentacja techniczna umozliwiajgca integracje, opisane widoki baz danych, procedury skladowe i inne
Informacje, ktore sg konieczne do przeprowadzenia integracji)
oraz opisu interfejsow wymiany danych wraz z dokumentacjg, opisem struktury danych, zakresu danych do wymiany,
parametrow dotyczgcych interfejséw wymiany danych,
rodzaju

ustug i mechanizméw wymiany danych po stronie tych systemow;

2) Wprowadzenie w OPZ i Wzorze umowy zobowigzania Zamawiajgcego, ze w
przypadku, gdy podczas wdrozenia lub podczas eksploataciji wdrozonego systemu, w tym na
etapie gwarancji, producenci systemow zmienig system lub wersje systemu tak, ze bedzie to
miato wptyw na integracje z oferowanym i wdrozonym systemem - Zamawiajgcy we wtasnym zakresie i na wiasny koszt
pozyska wszelkie niezbedne do przeprowadzenia ponowne;j
integraciji informacje i dane od producenta tych systeméw, z ktérymi miata by nastgpi¢
ponowna integracja lub poprawa mechanizméw integracyjnych oraz ze Wykonawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci, ani kosztoéw za brak integracji wynikajacy z dziatan lub
zaniechan Zamawiajgcego i firm trzecich.

1.2) Zarzut dotyczacy postawionego wymogu zapewnienia funkcjonalnosci
sprawdzenia dostepnosci leku w aptece oraz rezerwacji leku.

W ramach tego zarzutu Odwolujgcy zwrocit uwage, ze na str. 22 Zatgcznika nr 8 do

SIWZ - ,MINIMALNE WYMAGANIA TECHNICZNE STAWIANE SYSTEMOW!’ zostato

zamieszczone nastepujgce wymaganie: W systemie istnieje mozliwos¢ podczas wystawienia recepty przez lekarza;
- sprawdzenia dostepnosci leku w aptece preferowanej przez pacjenta,
- Dokonania rezerwaciji leku przez lekarza w aptece preferowanej przez pacjenta.

Wedtug Odwotujgcego powyzsze wymaganie uniemozliwia ztozenie oferty przez innego wykonawce niz firma K.
S.A



Wyjasnit przy tym, ze firma ta jest jednocze$nie dostawcg oprogramowania do wiekszosci aptek komercyjnych i
w zwigzku z tym tylko system oferowany przez tg firme
integruje sie z systemami w tych aptekach.

Wobec tego Odwotujgcy uznat, ze umieszczenie powyzszego wymagania powoduje, ze przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest tylko pozornie
prowadzone w trybie konkurencyjnym, jakim jest przetarg nieograniczony.

Wskazat przy tym, iz niemozliwym jest, aby inny wykonawca dostarczyt system wyposazony w funkcjonalnos$¢,
do ktérej realizacji wymagana jest integracja z systemami
aptecznymi produkciji K. S.A.

Podniost rowniez, ze w dotychczas prowadzonych postepowaniach w przypadku pojawienia sie takiego zapisu w
SIWZ, zamoéwienie byto udzielane wylgcznie firmie
K.S.A

Tytutem przyktadu powotat sie na przetarg: ,Zakup, dostawa, instalacja i konfiguracja sprzetu oraz systemu e-

Przychodnia
w. Centrum Medycznym W. Uniwersytetu Medycznego

sp. z 0.0., w podziale na pakiety.”, gdzie w tym postepowaniu, na Pakiet nr 1 Sprzet
komputerowy i system (oprogramowanie) e-Przychodnia, oferte ztozyta jako jedyna firma K.
S.A. oraz to postepowanie wygrata - co wskazuje —w ocenie Odwotujgcego - na to, iz tylko
firma K. S.A. byla w stanie ztozy¢ oferte w ww. postepowaniu, posiadajgc ww. wymagane
funkcjonalnosci.

Z uwagi na powyzsze, zazgdat nakazania Zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji
SIWZ poprzez: - Wykreslenie z SIWZ wyzej wymienionego zapisu.

1.3) Zarzut dotyczacy postawienia wymogu postawienia wymogu ztozenia
probki oferowanego systemu | jej weryfikacji.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w Rozdziale 6 punkt 7 ppkt 3 SIWZ opisat
sposob przygotowania probki

3) W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do zfozenia prébki, ktéra zostanie
poddana testowaniu przez Zamawiajgcego, na zasadach okre$lonych ponizej: Testowanie prébki zostanie dokonane w
oparciu o ztozony przez Wykonawce zestaw
testowy (prébka systemu), ktéry musi zawiera¢ w szczegolnosci sprzet, oprogramowanie i licencje, wyspecyfikowane
ponizej, niezbedne do uruchomienia Systemu ZSI.

Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia:

a) Sprzetu (1j. laptopa, notebooka, komputera lub urzgdzenia mobilnego), z
modutami ZSI, oraz oprogramowania i licencji, umozliwiajgcymi wykonanie prezentacii
Systemu.

b) Prébka powinna zawiera¢ co najmniej nastepujgce moduty:

Przychodnia-Rejestracja, Przychodnia-Gabinet lekarski, Statystyka/ E-ustugi, Rozliczenia z

Ptatnikami, poradnia stomatologiczna, poradnia okulistyczna, Diagnostyka
obrazowa (RIS i PACS), Zarzadzanie Dokumentacjg Bezpieczenstwa. Brak zaprezentowania funkcjonalnosci
zadeklarowanej, w Zatgczniku nr 8 do SIWZ, jako posiadana i oferowana
bedzie rbwnowazne z niespemieniem wymagan w danym obszarze.

Probka powinna zawiera¢ co najmniej fragment struktury organizacyjnej Zamawiajgcego obejmujgcy minimum:
[J Poradnia podstawowej opieki zdrowotnej, [

3 poradnie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, [

Poradnie okulistyczng, [1 Poradnie medycyny Pracy,
] Poradnie Stomatologiczng, [J Poradnie fizjoterapii ambulatoryjnej,
[J 20 pacjentow z danymi adresowymi, [

10 deklaracji POZ, [

5 skierowan na hospitalizacje, [ 10 os6b

personelu medycznego,



W kontek$cie powyzszych postanowien SIWZ Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy wymaga, aby probka
zawierata wszystkie funkcjonalno$ci sposrod wszystkich
funkcji wymaganych dla przedstawionych modutéw zawartych w opisie przedmiotu
zamoOwienia stanowigcym Zatgczniki nr 8 do SIWZ

W ocenie Odwotujacego - trudno moéwi¢ o ,probce”, jesli Zamawiajacy wymaga przedtozenia komputera z
oprogramowaniem w zakresie wszystkich funkcjonalnosci wraz z
odwzorowaniem struktury organizacyjnej Zamawiajgcego.

Wedtug Odwolujgcego - zgdanie takie faworyzuje firme K. S.A., ktéra takg wiedze posiada i jest sprzeczne z
istotg ,,probki”, ktéra powinna stanowi¢ swego rodzaju wycinek
oferowanego rozwigzania.

W opinii Odwotujgcego okreslony przez Zamawiajgcego zakres probki, ktérg trzeba dotgczy¢ do oferty jest zbyt
duzy funkcjonalnie, aby mozliwe bylo jej przygotowanie na dzien
sktadania ofert.

Zdaniem Odwotujgcego wymagany zakres probki jest réwniez zbyt obszerny w swojej funkcjonalnosci, by mozna
byto go zweryfikowaé na probce zainstalowanej na laptopie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 zmiang powyzszych wymagan poniewaz, nie zostata zachowana
zasada uczciwej konkurenciji i rowno$ci wykonawcow.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy zazgdat przygotowania préobki i prezentaciji wszystkich wymaganych
modutdw przedstawionych w SIWZ, wszelkich parametrow
technicznych, wszystkich funkcjonalnosci, zgodnie z wymogami, zeby zas spemi¢ wymaganie przygotowania prébki i
przeprowadzenia prezentacji w petnym zakresie
wymaganym w SIWZ inni wykonawcy muszg wykonac¢ prace dostosowawcze oferowanego przez siebie
oprogramowania do wymogow Zamawiajgcego i struktury organizacyjnej
Zamawiajgcego.

Dodatkowo, podniost, Ze powstajg jeszcze problemy zwigzane z odpowiednim
przeszkoleniem uzytkownikdéw w zakresie obstugi systemu, aby jego funkcjonalno$¢ byta
prawidtowo oceniona i sama instrukcja obstugi oprogramowania moze nie by¢ wystarczajgca do prawidtowej oceny danej
funkcjonalnosci.

Zwrocit takze uwage, ze brak scenariusza prezentaciji prowadzi do tego, ze opisane dosy¢ ogolnie wymagania
funkcjonalne z Zatacznika nr 8 do SIWZ mogg byé¢ realizowane na
10

wiele sposobdéw, w zwigzku z czym Zamawiajacy ma mozliwo$¢ arbitralnej, subiektywnej oceny, czy dana
funkcjonalnos¢ speinia tak ogolnie zdefiniowane wymaganie, czy tez
nie.

Na podstawie treSci samego wymagania trudno jest okresli¢, w jaki doktadnie sposéb Zamawiajacy bedzie
dokonywat weryfikacji i w jakim doktadnie przypadku wynik weryfikacji
bedzie pozytywny, a w jakim negatywny.

Z uwagi na powyzsze, zazadat nakazania Zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji
SIWZ poprzez:
- pozostawienie prezentacji oferowanego rozwigzania, ale z okresleniem scenariusza
prezentacji zawezonego do ograniczonej liczby funkcjonalnosci dot. podstawowych modutéw czyli: Ruch chorych (Izba,
oddziat, zlecenia) Poradnia,
oraz
- zniesienia mozliwo$ci samodzielnej weryfikacji funkcjonalnosci przez
Zamawiajgcego na podstawie instrukcji obstugi.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w



oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, wniesionego odwotania,
pisma Zamawiajgcego z dnia 30 sierpnia 2017r. i jego

stanowiska z dnia 6 wrzesnia 2017r., jak rbwniez na podstawie ztozonych na rozprawie

przez strony wyjasnien |zba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Przechodzgc do rozpoznania przedmiotowej sprawy, po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie
doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisu art.7 ust.1, art.29 ust.1 — 3, art.25 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oraz § 13 ust.1
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta kwestia
oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
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prawne do dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob objety zaskarzonym odwotaniem.

W pierwszej kolejno$ci Izba uznata, ze zarzuty 1.1 i 1.2 odwotania za bezprzedmiotowe z racji ich wycofania
przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Dalej, dla potrzeb rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy |zba ustalita, Ze
Zamawiajgcy w rozdziale 6 pkt 7 ppkt 3 SIWZ dokonat opisu procedury wymagania i testowania probki.
Izba stwierdzita miedzy innymi, Ze powyzszy opis Zamawiajgcy
uregulowat w nastepujgcy sposob:

»3) W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do zfoZzenia prébki, ktéra zostanie
poddana testowaniu przez Zamawiajgcego, na zasadach okre$lonych ponizej:
Testowanie probki zostanie dokonane w oparciu o ztozony przez Wykonawce zestaw testowy (prébka systemu),
ktéry musi zawieraC¢ w szczegolnosci sprzet, oprogramowanie i
licencje, wyspecyfikowane ponizej, niezbedne do uruchomienia Systemu ZSI.
Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia:
a) Sprzetu (1j. laptopa, notebooka, komputera lub urzgdzenia mobilnego), z
modutami ZSI, oraz oprogramowania i licencji, umozliwiajgcymi wykonanie
prezentacji Systemu.
b) Prébka powinna zawiera¢ co najmniej nastepujace moduty:
Przychodnia-Rejestracja, Przychodnia-Gabinet lekarski, Statystyka/ E-ustugi, Rozliczenia z
Ptatnikami, poradnia stomatologiczna, poradnia okulistyczna, Diagnostyka
obrazowa (RIS i PACS), Zarzadzanie Dokumentacjg Bezpieczenstwa. Brak zaprezentowania funkcjonalnosci
zadeklarowanej, w Zataczniku nr 8 do SIWZ, jako posiadana i oferowana
bedzie rbwnowazne z niespemieniem wymagan w danym obszarze.

Probka powinna zawiera¢ co najmniej fragment struktury organizacyjnej Zamawiajgcego obejmujgcy minimum:
] Poradnia podstawowej opieki zdrowotnej, [
3 poradnie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, [
Poradnie okulistyczng, [ Poradnie medycyny Pracy,
] Poradnie Stomatologiczng, [ Poradnie fizjoterapii ambulatoryjnej,
] 20 pacjentow z danymi adresowymi, []
10 deklaracji POZ, 12

(g skierowan na hospitalizacje, [ 10 os6b personelu medycznego.

¢) Wymagana prébka ma zostac¢ dostarczona w kompletnej i niezmienionej
formie i umozliwia¢ zademonstrowanie dziatania projektu modutu ZSI| zgodnie z
planem prezentacji, o ktérym mowa w pkt m) ponizej na laptopie, notebook'u,
komputerze lub urzgdzeniu mobilnym(...)".



Rozpoznajac zarzut 1.3 odwotania Izba doszta do przekonania, Ze jest on
bezzasadny. Wedtug zapatrywania Izby Zamawiajgcy dokonat opisu procedury testowania
probki w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy w rozdziale 6 pkt 7 ppkt 3 SIWZ, a Odwotujgcy nie udowodnit, ze elementy
tego opisu pozostajg w kolizji z przepisem
art.29
ust.1i 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita miedzy innymi, ze jedng z motywacji Odwotujgcego do zgtoszenia tego zarzutu byta okolicznos¢, ze
koszt sporzadzenia probki w sposdb wskazany przez
Zamawiajgcego i zademonstrowania wszystkich modutéw wynosit szacunkowo okoto 100 000 ztotych, ktérego
to kosztu wykonawca chciatby unikngé z braku pewnosci, co do losow
przetargu i mozliwosci nie wybrania jego oferty, jako najkorzystniejszej.

Nalezy przy tym wskazaé¢, ze Odwolujgcy nie zaskarzyt z powyzszej przyczyny postanowienia rozdziatu 6 pkt 7
ppkt 3 lit. n SIWZ przewidujgcego pokrycie kosztow
przygotowania zestawu testowego.

Izba reprezentuje poglad, ze w swoim odwotaniu Odwotujacy przedstawit mato przekonywujgca i
niekonsekwentng argumentacje, bowiem z jednej strony wywodzit
brak

scenariusza prezentacji prowadzacy do tego, ze opisane dosy¢ ogdlnie wymagania funkcjonalne z Zatgcznika nr 8 do
SIWZ mogg by¢ realizowane na wiele sposobow,

podczas
gdy w zgdaniach domagat sie nakazania Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ
poprzez pozostawienie prezentacji oferowanego rozwigzania, ale z okreSleniem scenariusza
prezentacji zawezonego do ograniczonej liczby funkcjonalnosci dot. podstawowych modutéw czyli: Ruch chorych (Izba,
oddziat, zlecenia) Poradnia.

Powyzsze wnioskowanie Odwotujgcego, a takze tre$¢ rozdziatu 6 pkt 7 ppkt 3 lit. m) SIWZ stanowigca
plan prezentacji — wymagania i warunki dotyczgce organizacji prezentacji
Swiadczg o przygotowaniu przez Zamawiajgcego tzw. ,scenariusza prezentacji’.

Nadto, na rozprawie Odwolujgcy wskazywat na niedoprecyzowanie przez Zamawiajgcego
w rozdziale 6 w SIWZ punkt 7, ppkt 3, lit. m, tiret 4 sposobu prezentacji 13

modutdw w zwigzku z przewidzianym zbyt krotkim jedynie 5 godzinnym czasem prezentacii,
co - w ocenie Odwolujgcego - uniemozliwia prezentacje wszystkich 281 funkcjonalnosci.

Izba w tym zakresie uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze nie bedzie on w stanie w
czasie przewidzianym przez Zamawiajgcego spetnia¢ wymagan prezentacji.

Poza tym, Zamawiajgcy w rozdziale 6 pkt 7 ppkt 3 SIWZ lit. m tiret 9 przewidziat czynno$¢ protokotowania
przebiegu prezentacji, co daje wykonawcom mozliwo$¢ zgtaszania
wszelkich zastrzezen do czynno$ci Zamawiajgcego.

Jednocze$nie, zdaniem Izby — Odwotujacy nie udowodnit, ze wykonawca K. S.A. ma wigkszy dostep do informaciji
obejmujacych schemat organizacyjny Zamawiajgcego.

Izba staneta rowniez na stanowisku, ze Zamawiajgcy w granicach uzasadnionych wiasnym interesem moze
wprowadza¢ takie postanowienia, ktére pozwalajg mu na wtasciwg
weryfikacje dostarczanego systemu.

Stosownie do przepisu § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy
lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgda¢ w szczegolnosci probek, opisow, fotografii,
planoéw, projektow, rysunkéw, modeli, wzoréw, programéw komputerowych oraz innych podobnych materiatow, ktorych
autentyczno$¢é musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce
na zgdanie zamawiajgcego.

Wobec tego, w ocenie Izby, Zamawiajacy moze okresli¢ procedure prezentaciji i



weryfikacji produktu, ktéra umozliwia mu jego ocene w zakresie ustanowionych warunkéow
przedmiotowych.

Wymaga réwniez zauwazania, ze w Odwolujgcy nie podnosit w swoim odwotaniu zarzutéw wymierzonych
przeciwko treSci zatgcznika nr 8 okreslajgcego minimalne
wymagania funkcjonalne stawiane systemowi.

Wobec powyzszego Izba nie znalazta uzasadnienia do nakazania zmiany SIWZ we wnioskowany przez
Odwolujgcego sposob.
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W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:........cccoovuenierneninnnnns
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