Sygn. akt: KIO 1035/20

WYROK

z dnia 17 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2020 r. przez wykonawce AKBIK

Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Wagonowej 6 (53-609 Wroctaw) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Strzelinski Ratusz Spétka z 0.0. z siedzibg

w Strzelinie przy ul. Zgbkowickiej 11 (57-100 Strzelin)

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: D. P.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Remontowo-Budowlane ,,Ciepty
Dom” D. P. z siedzibg w Karnkowie pod numerem 15A (57-130 Przeworno) oraz
Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego MERKURY Sp. z 0.0. z siedzibg

w Prudniku przy ul. Powstancéw Slgskich 2-4 (48-200 Prudnik), zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutu przedstawionego w pkt 2
uzasadnienia odwotania tj. zarzutu odnoszgcego sie do warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale VI pkt 1.2.1. ppkt 1) specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia w
zakresie posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej

2 000 000,00 zt (stownie: dwa miliony ziotych), w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc
przed uptywem terminu sktadania ofert z uwagi na cofnigcie odwotania w tej czesci przez
odwotujgcego;

2. W pozostalym zakresie oddala odwotanie;

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce AKBIK Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i:

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytulem wpisu od

odwotania;

3.2. zasgdza od wykonawcy AKBIK Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz
zamawiajgcego Strzelinski Ratusz Spotka z 0.0. z siedzibg w Strzelinie, kwote w wysokosci
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego we Wroctawiu.



PrzewodniczacCy: ....cccoccveviinienene

Sygn. akt: KIO 1035/20

Strzelinski Ratusz Spétka z 0.0. z siedzibg w Strzelinie zwana dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2019 ., poz.
1843) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Odbudowa budynku
Ratusza w Strzelinie (numer zaméwienia: ZP.SR.1.20200), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 4 lutego 2020 r., pod numerem 509218-N-2020.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

W dniu 13 maja 2020 r. wykonawca AKBIK Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego
polegajgcych na wyborze oferty konsorcjum firm Ustugi Remontowo-Budowlane ,Cieply
Dom” D. P. i PPHU Merkury Sp. z 0.0. (zwanej dalej: ,Konsorcjum”), jako najkorzystniejsze;j,
pomimo, iz oferta nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 89 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum na podstawie Rozdziatu VI
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia (zwanej dalej: ,SIWZ’) pkt 1.5, gdyz w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekciji, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow;

- art. 89 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo, iz tre$¢ oferty jest
niezgodna z SIWZ oraz wybor oferty Konsorcjum, jako najkorzystniejszej, pomimo, iz oferta
nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania i nakazanie uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego polegajgcego na wyborze
oferty Konsorcjum i wykluczenia Konsorcjum z udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz zamawiajgcy
przez swoje dziatania dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp, a w przypadku poprawnej
oceny oferta Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona, a oferta odwotujgcego powinna zostaé
uznana za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze oferta ztozona przez Konsorcjum jest
obarczona nastepujgcymi wadami, ktére powinny skutkowac¢ wykluczeniem i odrzuceniem
oferty:

1. Konsorcjum w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w

rozdziale VI SIWZ pkt. 1.2.2 ppkt. a) 1i 2, wskazato w zatgczniku nr 6 - Wykaz robét
budowlanych, realizacje inwestycji pn. ,Roboty budowlane i prace konserwatorskie nr
1/1/2018” wykonane dla Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem Sw. Jakuba Starszego
Apostota i Sw. Agnieszki w Nysie, ktérg miat wykonaé Cztonek Konsorcjum PPHU Merkury
Sp. z 0.0. Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z informacjami opublikowanymi przez
zamawiajgcego ww. inwestycja zostanie zakonczona do 30 listopada 2020 roku, a jej
warto$¢ zgodnie z ofertg firmy PPHU Merkury Sp. z 0.0. wynosi 18.265.500 zt brutto. W



ocenie odwotujgcego by¢ moze stan jej zaawansowania na dzien 10 lutego 2020 r. wynosit
ponad 14 milionéw ztotych brutto jednak oznacza to, ze do wykonania pozostato ponad 20%
zamowienia. Na potwierdzenie powyzszego odwotujgcy zataczyt do odwotania: wyciag z
zapytania ofertowego potwierdzajgcy okres realizacji zamowienia do 11/2020 (str. 1i 6
zapytania ofertowego z dnia 28 listopada 2017 r.), informacje z otwarcia ofert potwierdzajacg
wartos¢ prac PPHU Merkury Sp. z 0.0. na kwote 18.265.500 zt brutto oraz protokot
postepowania o udzielenie zamowienia z dnia 20 stycznia 2018 r. potwierdzajacy wybor
oferty PPHU Merkury Sp. z 0.0. (wszystkie dane dostepne na stronie:http://bazylika-

)

W tym kontekscie w ocenie odwotujgcego na uwage zastugiwata okolicznos¢, iz
zamawiajgcy w wezwaniu nr 2 z dnia 16 kwietnia 2020 r. w pkt. 3 wprost prosit o wyjasnienie,
czy okres realizacji wskazany w Wykazie robét jest okresem ,zrealizowania (zakonczenia)
zamowienia”. W zwigzku z tym nie mozna nawet twierdzi¢, ze chodzi o pomytke lub
niedbalstwo Konsorcjum, a raczej o umysine dziatanie w celu wprowadzenia w btad
zamawiajgcego. Ponadto analiza tresci referencji $wiadczy, ze w zadnym miejscu nie pada
informacja, ze realizacja umowy o roboty budowlane lub zamoéwienia zostato zakoriczone, a
jedynie, ze wartos¢ wykonanych prac w danym okresie wyniosta dang kwote.

2. Ponadto Konsorcjum nie potwierdzito warunku okreslonego w rozdziale VI SIWZ pkt 1.2.1
ppkt. 1 w zakresie posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysoko$ci co
najmniej 2 000 000,00 zt (stownie: dwa miliony ztotych), w okresie nie wczesniejszym niz 1
miesiac przed uptywem terminu sktadania ofert w kwocie min. 2 min zt przedstawito jedynie
informacje, ze Lider Konsorcjum Ustugi Remontowo- Budowlane ,,Ciepty Dom” D. P. w dniu 2
kwietnia 2020 r. posiadat saldo na jednym rachunku na kwote 889 683,36 zt, a w dniu 1
kwietnia 2020 r. posiadat 1 320 315,65 zt Srodkdéw na innym rachunku w innym banku. Takie
wykazanie w zakresie spetniania ww. warunku w ocenie odwotujgcego mogto swiadczyc¢, ze
chodzi o tg sama kwote, ktora zostata przelana z jednego rachunku na drugi. 3. Dodatkowo
duze watpliwosci odwotujgcego budzito oswiadczenie uczestnikow Konsorcjum w zakresie
spetnienia warunku okreslonego w rozdziale VI SIWZ pkt 1.2.1 ppkt. 3 w zakresie

osiggniecia minimalnego rocznego obrotu w realizacji rob6t budowlanych za okres ostatnich
3 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - za ten okres, o
warto$ci co najmniej 6 000 000,00 zt (stownie: sze$¢ miliondw ztotych) netto. Odwotujgcy
zwrocit uwage, ze obaj uczestnicy Konsorcjum o$wiadczyli, ze ich obroty w realizacji robét
budowlanych sg wyzsze niz 6 min zt (zatgcznik nr 3 do SIWZ). Oznacza to ze chodzi o lata
2017-2018-2019. Dane z roku 2019 jeszcze nie zostaly opublikowane. Przy czym Cztonek
Konsorcjum PPHU Merkury Sp. z 0.0. do 2018 roku gtéwne przychody miat ze sprzedazy
materiatow i towardéw, gdyz jego gtébwnym przedmiotem dziatalnosci jest hurtownia/sklep z
materiatami budowlanymi - w raporcie przychody netto ze sprzedazy towaréw i materiatéw.
Natomiast w pozyciji w ktorej mogtyby sie znajdowac¢ przychody z realizacji robét
budowlanych w przychodach z produkcji w 2018 miat 6,3 min, za to w 2017 tylko 1,3 min zt -
co i tak nie oznacza, ze wszystkie przychody w tym zakresie byly zwigzane z ustugami
budowlanymi, bo zgodnie z danymi z PKD prowadzi réwniez inne dziatalno$ci produkcyjne,
ktére mogly zosta¢ zakwalifikowane tym rodzaju przychodéw, a nie koniecznie sg zwigzane z
realizacja robo6t budowlanych. Na potwierdzenie powyzszego odwotujacy zatagczyt do
odwotania raport z wykonanego sprawdzenia Cztonka Konsorcjum PPHU Merkury Sp. z o.0.
w Krajowym Instytucie Prawa Gospodarczego.

Ponadto odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych
dowoddw:

- pisma odwotujgcego z dnia 11 maja 2020 r. - informacja o niezgodnej z przepisami Pzp
czynno$ci zamawiajgcego;

- wyciggu z zapytania ofertowego potwierdzajgcego okres realizacji zaméwienia do 11/2020
(str. 1i 6 zapytania ofertowego z dnia 28 listopada 2017 r.);

- informacje z otwarcia ofert potwierdzajgcg wartos¢ prac PPHU Merkury Sp. z 0.0. na kwote
18 265 500 zt brutto;

- protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia z dnia 20 stycznia 2018 r.
potwierdzajgcego wybér oferty PPHU Merkury Sp. z 0.0. (dane z pkt. 2-4 dostepne na

stronie:http://bazylika-nysa.pl/index.php?id=263).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: D. P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Ustugi Remontowo-Budowlane ,,Ciepty Dom” D. P. z siedzibg w
Karnkowie oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe MERKURY Sp. z 0.0. z
siedzibg w Prudniku. Wraz ze zgtoszonym przystgpieniem ww. wykonawcy wniesli o
oddalenie odwotania oraz podali argumentacje w tym zakresie.



Zamawiajacy w dniu 6 lipca 2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o:
- oddalenie odwotania w cato$ci;
- dopuszczenie dowoddw z dokumentow zatgczonych do niej na okoliczno$¢ ich tresci i
prawidtowych czynno$ci podejmowanych w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego przez zamawiajgcego oraz braku podstaw do wykluczenia i
odrzucenia ztozonej przez konsorcjum firm oferty;
- przyznanie zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zwigzanych z dojazdem na

wyznaczone posiedzenie lub posiedzenia/rozprawe Izby i wynagrodzenia petnomocnika, w

sytuacjach prawem przewidzianych.

Odwolujgcy na posiedzeniu niejawnym ztozyt oryginat pisma procesowego, ktorym:
- podtrzymat zarzuty zawarte w odwotaniu;
- wni6st 0 zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3 600,00 zt;

- wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw dotgczonych do tego pisma.

Odwolujgcy na posiedzeniu niejawnym oswiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci
dotyczacej zarzutu przedstawionego w pkt 2 uzasadnienia odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Na wstepie Izba uznata, ze odwotujgcy spetnit okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestfanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowaé poniesienie przez
niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, Izba dopu$cita do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, jako uczestnika
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: D. P. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Remontowo-Budowlane ,,Ciepty Dom” D. P. z
siedzibg w Karnkowie oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe MERKURY
Sp. z 0.0. z siedzibg w Prudniku (zwanych dalej: ,przystepujgcym” lub nadal ,konsorcjum”).

Izba dopuscita w przedmiotowej sprawie dowody z:
1) dokumentacji przekazanej w postaci papierowej oraz po czesci w postaci elektronicznej

zapisanej na ptycie CD, przestanej do akt sprawy w dniu 27 maja 2020 r. przez
zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci z tresSci:

- SIWZ wraz z zatgcznikami;
- oferty przystepujacego;

- o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu sporzgdzonego przez lidera
konsorcjum przystepujacego;

- o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu sporzgdzonego przez
cztonka konsorcjum przystepujacego;

- wezwania zamawiajgcego nr RAT.22.2020.ZR z dnia 6 kwietnia 2020 r. skierowanego do
przystepujacego w celu ztozenia o$wiadczen lub dokumentdw, potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu (wystanego na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 25
ust. 1 Pzp);



- wykazu robét z dnia 8 kwietnia 2020 r. oraz listu referencyjnego z dnia 10 lutego 2020 r.
wystawionego dla cztonka konsorcjum dla zadania na obiekcie gotyckiej Bazyliki $w. Jakuba

w Nysie polegajgcego na przebudowie wraz z remontem budynku o kubaturze 35 700 m3i
powierzchni uzytkowej 1 900 m? na taczng wartos¢ 14 980 000 zt, ztozonych przez
przystepujacego;

- wezwania zamawiajgcego nr RAT.24.2020.ZR z dnia 16 kwietnia 2020 r. skierowanego do
przystepujacego w celu poprawienia lub uzupetnienia przediozonych dokumentéw lub
zlozenia wyjasnien (wystanego na podstawie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp);

- odpowiedzi przystepujacego z dnia 22 kwietnia 2020 r., ktéra zawierata miedzy innymi
poprawiony wykaz robét budowlanych;

- wezwania zamawiajgcego nr RAT.27.2020.ZR z dnia 29 kwietnia 2020 r. skierowanego do
przystepujacego w zwigzku niezgodnoscig warto$ci zamdwienia z poprawionym wykazem
robo6t budowlanych (wystanego na podstawie art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp);

- odpowiedzi przystepujgcego z dnia 4 maja 2020 r., ktéra zawierata poprawiony list
referencyjny;

- informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z dnia 8 maja 2020 r.;

- pisma odwotujgcego z dnia 11 maja 2020 r. sygn. nr 0246-pw-2020 skierowanego do
zamawiajgcego w trybie art. 181 ust. 1 Pzp, dotyczgcego niezgodnosci z przepisami ustawy
czynno$ci zamawiajgcego z dnia 8 maja 2020 r., polegajacej na wyborze oferty
przystepujacego;

2) zalgczonych do odwotania:

- wyciggu z zapytania ofertowego potwierdzajgcego okres realizacji zamdwienia do 11/2020
(str. 1i 6 zapytania ofertowego z dnia 28 listopada 2017 r.);

- informacji z otwarcia ofert potwierdzajgcej wartos¢ prac PPHU Merkury Sp. z 0.0. na kwote
18 265 500 zt brutto;

- protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia z dnia 20 stycznia 2018 r.
potwierdzajgcego wybor oferty PPHU Merkury Sp. z 0.0. (dane z pkt. 2-4 dostepne na

stronie:http://bazylika-nysa.pl/index.php?id=263);

- raportu z wykonanego sprawdzenia cztonka konsorcjum PPHU Merkury Sp. z 0.0. w
Krajowym Instytucie Prawa Gospodarczego;
3) zalgczonych do pisma zawierajgcego zgtoszenie przystapienia:

- wyjasnien inwestora z dnia 15 maja 2020 r. dotyczacych kwestionowanego przez
odwotujgcego zadania;

- o$wiadczenia czionka konsorcjum przystepujgcego z dnia 15 maja 2020 r.;

4) zalgczonych do pisma odwotujgcego z 15 lipca 2020 r. (ztozonego w oryginale na
posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego):

- umowy o roboty budowalne z 28 listopada 2017 r. dotyczgcej wykonania prac
konserwatorskich i robét budowlanych gotyckiej Bazyliki PW. $w. Jakuba Starszego Apostota
i Sw. Agnieszki w Nysie, pomiedzy Parafig Rzymskokatolickg przy Bazylice Sw. Jakuba
Starszego Apostota i Sw. Agnieszki w Nysie a PPHU ,Merkury” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Prudniku;

- faktury dotyczacej wykonania umowy wskazanej w pkt. 1;

- protokotéw odbioréw czesciowych do ostatniej faktury;

- zestawienia zaawansowania prac z umowy o roboty budowlane zawarta 28 listopada 2017
dotyczgcego wykonania prac konserwatorskich i robét budowlanych gotyckiej Bazyliki PW.

Sw. Jakuba Starszego Apostota i $w. Agnieszki w Nysie;

- sprawozdania finansowego - Informaciji dodatkowej PPHU ,MERKURY” sp. z 0.0. z



siedzibg w Prudniku KRS 0000...527, za 2017 r.;

- sprawozdania finansowego - Informacji dodatkowej PPHU ,MERKURY” sp. z 0.0. z
siedzibg w Prudniku KRS 000015.7, za 2018 r.;

- sprawozdania zarzadu PPHU ,MERKURY” sp. z 0.0. z siedzibg w Prudniku KRS
00001...27,za 2017 r.;
- sprawozdanie zarzadu PPHU ,MERKURY” sp. z 0.0. z siedzibg w Prudniku KRS

00001.27, za 2018 r.

W zwigzku z cofnieciem odwotania w czesci dotyczacej zarzutu przedstawionego w
pkt 2 uzasadnienia odwotania tj. zarzutu odnoszgcego sie do warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale VI pkt 1.2.1. ppkt 1) SIWZ w zakresie posiadania
Srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 2 000 000,00 zt
(stownie: dwa miliony ztotych), w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem
terminu skfadania ofert, lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w powyzej wskazanym
zakresie.

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z rozdziatem VI pkt 1.2.2. lit. a) ppkt 1) i 2) SIWZ o udzielenie zamowienia mogli
ubiegac sie w wykonawcy, ktérzy spetniali warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci zawodowej. Wykonawca spetniat warunek jezeli wykazat, Zze posiada niezbedng
wiedze i doSwiadczenie: Zamawiajgcy uznat, ze warunek dotyczacy posiadania wiedzy i
doswiadczenia zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze ze w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy - w tym okresie, zrealizowat (zakonczyt):

1) co najmniej jedno zaméwienie polegajgce na budowie, przebudowie budynku
uzytecznosci publicznej o: kubaturze co najmniej 8 tys.m3 i powierzchni uzytkowej co
najmniej 1500 m? i warto$ci robot brutto nie mniejszej niz 10 min zt oraz

2) co najmniej jedno zamowienie polegajgce na przebudowie, odbudowie, rozbudowie,
nadbudowie, remoncie budynku zabytkowego, wpisanego do rejestru zabytkéw o: kubaturze

co najmniej 4 tys.m3 i powierzchni uzytkowej co najmniej 750 m? i warto$¢ robét brutto nie
mniejszej niz 5 min zt. Warunki pkt 1 i pkt 2 moze spetnia¢ jeden obiekt tacznie.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku zgodnie z rozdziatem VIl pkt 7.3 SIWZ
wykonawcy mieli ztozyé - wykaz robét budowlanych (zatgcznik 6 do SIWZ) wykonanych nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, w szczegoélnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane

zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone, przy czym dowodami, o
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ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow - inne
dokumenty.

Przystepujacy ztozyt wykaz robét budowlanych zat. nr 6 do w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego nr RAT.22.2020.ZR z dnia 6 kwietnia 2020 r. do ztozenia oswiadczen lub
dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (wystane na
podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp). W wykazie robét budowlanych pierwotnie
znajdowaly sie trzy pozycije, w tym pod pozycjg 3 wskazane zostato zamowienie pn.: ,,Roboty
budowlane i prace konserwatorskie nr 1/1/2018” z warto$cig zamowienia brutto 14 980,00 z# i
datg wykonania 24.01.2018 - 10.02.2020, wykonane na rzecz Parafii Rzymskokatolickiej pw.
Sw. Jakuba Starszego i Sw. Agnieszki. Na potwierdzenie realizacji zamoéwienia przediuzono
List referencyjny dla PPHU Merkury Sp. z 0.0. z Prudnika — cztonka Konsorcjum firm, w



ktérym potwierdzono, ze zadanie na obiekcie gotyckiej Bazyliki $w. Jakuba w Nysie
polegajgce na przebudowie wraz z remontem budynku o kubaturze 35 700 m3i powierzchni
uzytkowej 1 900 m? na taczng warto$¢ 14 980 000 zt wykonano, a prace przebiegaty

terminowo, jako$¢ prac byta bardzo wysoka, firma potwierdza wysokie kwalifikacje
posiadanej kadry inzynierskiej oraz zatrudnionych pracownikow.

Zamawiajacy pismem nr RAT.24.2020.ZR z dnia 16 kwietnia 2020 r. dziatajgc na podstawie
art. 26 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp wezwat przystepujgcego do poprawienia lub
uzupetienia przedtozonych dokumentow lub ztoZzenia wyjasnien, poniewaz podana kwota w
poz. 3 wykazu roboét budowlanych byta inna niz w Liscie referencyjnym dotyczgcym tego
przedmiotu zamowienia. Ponadto z uwagi na brak terminu realizacji zamoéwienia w
przedtozonym Licie referencyjnym wezwano przystepujgcego do wyjasnienia czy podany w
wykazie robot budowlanych przy poz. 3 czas wykonania zaméwienia 24.01.2018 r. -
10.02.2020 r. jest okresem zrealizowania (zakonczenia) zamoéwienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujgcy pismem z dnia 22 kwietnia 2020 r.
przedtozyt miedzy innymi poprawiony wykaz rob6t budowlanych z dwoma pozycjami w tym
pod poz. 2 zamdwienie pod nazwg ,Przebudowa wraz z remontem gotyckiej Bazyliki Sw.
Jakuba w Nysie” z nowg wartoscig zamoéwienia brutto 14 980 000 zt (pozostate dane bez
zmian) oraz przedtozyt List referencyjny, w ktérym wpisano okres realizacji od 24.01.2018 do
10.02.2020 na zadaniu ,,Rewitalizacja i renowacja gotyckiej Bazyliki Sw. Jakuba w Nysie w
celu podniesienia waloréw turystycznych i kulturowych”. W liscie tym wskazano, ze cztonek
konsorcjum przystepujgcego wykonat remont budynku polegajgcy w szczegolnosci na
wymianie pokrycia dachowego wraz z wymiang konstrukcji, naprawie gtéwnego gotyckiego
fryzu, wykonaniu ksztattek z cegly gotyckiej, rzezb i elementéw architektonicznych z
kamienia naturalnego, czyszczeniu i malowaniu zabytkowej elewacji wraz z naprawg
ubytkéw, wymianie witrazy, posadzki granitowej, renowacji elewacji oraz budowie podestu
stalowego. Warto$¢ prac okreslono na 14 498 000 zt.

Z uwagi na niezgodnos¢ warto$ci zamowienia z poprawionym wykazem robot budowlanych
na podstawie art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy wezwat przystepujacego
pismem nr RAT.27.2020.ZR z dnia 29 kwietnia 2020 r. do zlozenia wyjasnien. W odpowiedzi
na wezwanie w dniu 4 maja 2020 r. przystepujacy przedtozyt poprawiony List referencyjny z
kwotg zgodng z poprawionym wykazem rob6t budowlanych tj. 14 980 000 zt oraz wyjasnit,
ze doszio do oczywistej omyiki pisarskie;.

Natomiast zgodnie z rozdziatem VI pkt 1.2.1. ppkt 3) SIWZ o udzielenie zamoéwienia mogli
ubiegac sie w wykonawcy, kitérzy spetniali warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
sytuacji ekonomicznej i finansowej. Wykonawca spetniat warunek, jezeli wykazat, ze:

3) osiagnat minimalny roczny obré6t w realizacji rob6t budowlanych za okres ostatnich 3 lat

obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres, o wartosci co
najmniej 6 000 000,00 zt (stownie: szeS¢ milionéw ztotych) netto.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku zgodnie z rozdziatem VIl pkt 1.2. SIWZ
zamawiajacy zadat oSwiadczenia wykonawcy o obrocie wykonawcy w obszarze objetym
zamowieniem, tj. obrét w realizacji robdt budowlanych za okres nie dtuzszy niz ostatnie 3 lata
obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres. Zgodnie z
rozdziatem VIl ust. 2 SIWZ - W przypadku wspdlnego ubiegania sie o0 zamowienie przez
Wykonawcéw, oswiadczenia, o ktorych mowa w pkt 1, ppkt 1.1.-1.2. powyzej sktada kazdy z
Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie. Oswiadczenia te majg potwierdzac
brak podstaw do wykluczenia oraz spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie,
w ktorym kazdy z Wykonawcow wykazuje spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Cztonkowie konsorcjum przystepujgcego ;. lider jak i cztonek ziozyli stosowne o$wiadczenia
zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ - O$wiadczenie Wykonawcy o spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 6 maja 2020 r. dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:
- art. 89 ust. 1 Pzp - 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
1) jest niezgodna z ustawg;

2) jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;



3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

4) zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

5) zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert;

6) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

7) wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na
poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3;

7a) wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta;

7b) wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidiowy, jezeli
zamawiajgcy zadat wniesienia wadium;

7c) oferta wariantowa nie spetnia minimalnych wymagan okreslonych przez zamawiajgcego;
7d) jej przyjecie naruszatoby bezpieczenstwo publiczne lub istotny interes bezpieczenstwa
panstwa, w tym bezpieczenstwo podmiotéw objetych jednolitym wykazem obiektow,
instalacji, urzgdzen i ustug wchodzacych w sktad infrastruktury krytycznej, o ktérej mowa w
art. 5b ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z
2019 r. poz. 1398), a tego bezpieczenstwa lub interesu nie mozna zagwarantowaé¢ w inny
sposob;

8) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze w odwotaniu zostaty podniesione zarzuty naruszenia
art. 89 Pzp, natomiast w uzasadnieniu odwolujgcy nie podat zadnej argumentaciji lub
okolicznosci zwigzanych z konieczno$cig odrzucenia oferty przystepujgcego. W
uzasadnieniu odwotujacy skupit sie na okoliczno$ciach dotyczgcych wprowadzenia
zamawiajgcego przez przystepujgcego w btad w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Argumentacja ta co prawda wigze sie z przepisem art. 89 Pzp przez jego ust.
1 pkt 5), ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub
niezaproszonego do skifadania ofert, niemniej odwotujgcy w ocenie sktadu orzekajgcego
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odwrécit kolejno$¢ przedstawiajgc swojg argumentacje przedstawiong na poparcie
odwotania. Z tresci uzasadnienia wynika, ze odwolujgcy skupit sie de facto na argumentaciji
odnoszacej sie do tresci art. 24 ust. 1 pkt 16) Pzp. Zgodnie z tym przepisem z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktdry w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacii,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekc;ji”, lub ktory zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Jak wynika z powyzszego dla
zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16) Pzp muszg zosta¢ kumulatywnie spetnione nastepujgce
przestanki:

1. Przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywisto$cig, ktéra
wprowadzita zamawiajgcego w biad;

2. Bfad polegat na przyjeciu przez zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu;

3. Przedstawienie informaciji jest wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa.

W zwigzku z tym odwolujgcy powotujac sie na przestanki wynikajgce z ww. przepisu
powinien przede wszystkim skupic sie na przedstawieniu okolicznosci potwierdzajacych ich
spetnienie, poniewaz tylko kumulatywne spetnienie wszystkich przestanek okreslonych w tym



przepisie powoduje zastosowanie normy prawnej w nim zawartej. Tymczasem odwotujgcy w
ocenie |zby przedstawit do$¢ pobiezng argumentacje, ktora lakonicznie i hastowo
nawigzywata do przestanek okreslonych w tresci art. 24 ust. 1 pkt 16) Pzp i ktérg mozna byto
potraktowa¢ co najwyzej jako wyraz pewnych watpliwosci odwotujgcego wobec
przystepujacego i ztozonej przez niego oferty. Z pewnoscig nie mozna byto stwierdzic¢, ze
odwotujgcy udowodnit swoje twierdzenia, zatem Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia
odwotania.

Przechodzgc konkretnie do okolicznosci podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy
odnidst sie do nich w kolejnosci przyjetej przez odwoltujgcego.

Jesli chodzi o warunek dotyczacy zdolno$ci technicznej i zawodowej (rozdziat VI pkt
1.2.2. lit. a) ppkt 1) i 2) SIWZ), nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy w dokumentacii
przetargowej nie podat co rozumie pod okre$leniem zamowienia na potrzeby spetnienia tego
warunku, ani nie zastrzegt co rozumie przez zrealizowanie (zakonczenie) takiego
zamowienia. W zwigzku z tym nalezato przyjac, ze zakres zamoéwienia potwierdzajgcego
spetnienie tego warunku wyznaczaty wymogi wskazane w tresci tego warunku, ktére
odnosity sie do budowy, przebudowy budynku uzyteczno$ci publicznej o: kubaturze co
najmniej 8 tys. m3i powierzchni uzytkowej co najmniej 1500 m? i warto$ci robot brutto nie
mniejszej niz 10 min zt oraz przebudowy, odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, remontu
budynku zabytkowego, wpisanego do rejestru zabytkdéw o: kubaturze co najmniej 4 tys.m> i

powierzchni uzytkowej co najmniej 750 m? i warto$¢ robét brutto nie mniejszej niz 5 min zt.
Oba wymogi mogt spetniac jeden obiekt tgcznie.
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Odwotujgcy nie kwestionowat, ze z przediozonego przez przystepujacego wykazu robét jak i
referencji wynikto, iz przystepujgcy wykonat zamoéwienie w zakresie wyznaczonym przez
wymogi podane w warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy skupit sie wylgcznie na
udowodnieniu okolicznosci niezrealizowania (niezakonczenia) przez przystepujgcego
zamobwienia wskazanego w wykazie robot. Jak wynika z czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w celu ustalenia spetnienia przez przystepujgcego tego warunku,
kwestionowana przez odwotujgcego inwestycja spetnita ten warunek w zakresie
przedstawionym w jego tresci. Przystepujgcy wykazat - czego odwotujgcy nie
zakwestionowat - wykonanie robét budowlanych o warto$ci i wymogach przekraczajgcych
okreslone przez zamawiajgcego minimum. Wynikato to zaréwno ze ztozonego wykazu robét i
zostato potwierdzone przez ztozenie oSwiadczenia wiedzy przez inwestora, na ktérego rzecz
te roboty byty wykonywane - co wynikato z referencji. Referencje potwierdzaty jako$¢ prac,
zakres, a takze fakt ich wykonania w zwigzku z tym argumentacja odwotujgcego nie mogta
skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania w tym zakresie.

Skiad orzekajgcy pomingt przy tym dowody ztozone przez odwotujgcego w zakresie
powyzszej argumentaciji. Dowody te w Zaden sposéb nie potwierdzity spetnienia przestanek
okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 16 ) Pzp, ani okoliczno$ci niespetnienia postawionego
warunku przez przystepujgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego co najwyzej potwierdzaty
one (np. faktury i protokoty odbioréw czesciowych do ostatniej faktury ztozone wraz z
oryginatem pisma procesowego na posiedzeniu niejawnym), ze wskazane przez
przystepujacego zamowienie spetiato postawiony przez zamawiajgcego warunek, gdyz z
treSci protokotow odbiorow czesciowych wynikato, iz roboty w nich ujete zostaty wykonane
zgodnie z umowg (projektem i kosztorysem).

W zakresie warunku dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej i finansowej (rozdziat VI pkt
1.2.1. ppkt 3) SIWZ) , nalezy wskazac, ze odwotujgcy w swojej argumentaciji skupit sie
wylgcznie na sytuacji cztonka konsorcjum przystepujacego - PPHU Merkury Sp. z o.o.
Tymczasem majgc na uwadze tre$¢ warunku, przepisow Pzp (szczegdlnie jej art. 23) jak i
istote konsorcjum w ogéle, nie mozna wymagac, aby dany warunek spetniali wszyscy
cztonkowie konsorcjum. Cztonek konsorcjum w oSwiadczeniu o spetieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu ztozonym wraz z oferta na wzorze stanowigcym zatacznik nr 3 do SIWZ
oswiadczyt, ze roczny obrét Wykonawcy w realizacji rob6t budowlanych, uzyskany w okresie

kazdego z ostatnich lat obrotowych wyniost co najmniej 6 000 000 zt netto, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w okresie prowadzonej dziatalnosci.

W cytowanym powyzej oSwiadczeniu jest mowa o wykonawcy, czyli przystepujagcym
sktadajgcym oferte w konsorcjum, zatem nie mozna uznac, ze czionek konsorcjum
wprowadzit zamawiajgcego w btad o$wiadczajgc spetnienie tego warunku samodzielnie.
Czlonek konsorcjum o$wiadczyt, ze wykonawca spetnia warunek. Ponadto nalezy wskazac,
ze przystepujgcy na rozprawie wyjasnit, iz lider konsorcjum samodzielnie spetnia ten
warunek, czego odwotujgcy nie byt w stanie zakwestionowa¢. Tym samym w okoliczno$ciach
dotyczacych tego zarzutu nie miato znaczenia badanie statusu cztonka konsorcjum w
odniesieniu do przedmiotowego warunku, poniewaz odwotujgcy nie byt w stanie, ani nawet
nie probowat kwestionowaé spetnienia tego warunku przez lidera konsorcjum. Wobec tego



Izba nie miata podstaw do zanegowania stanowiska przystepujgcego, ktory stwierdzit, ze
lider konsorcjum spetnia ten warunek samodzielnie. Zgodnie z zasadg rozkfadu ciezaru
dowodu, wynikajgcg z art. 6 k.c. w zw. z art. 190 ust. 1 Pzp, obowigzek udowodnienia
okolicznosci faktycznych spoczywa na tym, kto ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny
(w tym wypadku na odwotujgcym), a odwotujgcy nie byt w stanie udowodni¢ swoich
twierdzen wobec przystepujgcego, zatem Izba uznata zarzut za nieudowodniony i
gotostowny.

Skiad orzekajgcy pomingt przy tym dowody ztozone przez odwotujgcego w zakresie tej
czesci uzasadnienia odwotania. Dowody ztozone przez odwotujgcego odnosity sie wytgcznie
do cztonka konsorcjum przystepujgcego, zatem z przyczyn opisanych powyzej nie mogty
stanowi¢ potwierdzenia zarzutu wobec przystepujgcego, ktdry ztozyt oferte w konsorcjum.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, kiére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Natomiast wobec braku potwierdzenia zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp, zatem odwotanie zostato przez Izbe
oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp {j.

stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego
na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

PrzewodniczaCy: .....ccccveniiieenieniene
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