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WYROK
z dnia 28 sierpnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie

Przewodniczaca: Renata Tubisz

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2017 r. przez
odwolujagcego: I. M. Sp. z 0.0. ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej ,Z. ” ul.
(...) unzgledniajacy odwotanie

z udziatem przystepujacego: A. B. T.-H. ul. (...) W. po stronie zamawiajacego wnoszacy
sprzeciw

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postgpowania obcigza |. M. Sp. z o.0. ul. (...) oraz:

3. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez I. M. Sp. z 0.0. ul.
(...) tytutem wpisu od odwotania:
|
3.1. zasgdza od |. M. Sp. z 0.0. ul. (...) kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce
szesScCset ztotych zero groszy) na rzecz A. B. T.-H. ul. (...) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

przystepujacego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.
Przewodniczacy: ............cccoooviiiiiiiiiinn,
Uzasadnienie
2
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Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wybor
dostawcédw w celu realizacji projektu: ,,Poprawa efektywnosci i

organizacji opieki nad dzie¢mi w wojewodztwie zachodniopomorskim przez wyposazenie w

sprzet i urzadzenia medyczne SPS Z0Z ,Z” w S.” w ramach RPO WZ 2014-2020 Dziatanie 9.1 Infrastruktura Zdrowia”

Numer ogtoszenia o zamowieniu: rok 2017 Nr pozyciji: S 097-191282 Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej.

Odwolujgcy wskazat we wniesionym odwotaniu czynnos$ci oraz zaniechania czynno$ci
zamawiajgcego, ktorym zarzucit niezgodnos¢ z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych (jednolity tekst z dnia 24 sierpnia 2017 roku poz. 1579):
W ocenie wnoszgcego odwotanie zamawiajgcy dokonat naruszenia nastepujacych przepiséw



ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (jednolity tekst Dz. U. z 2017
r., poz. 1579 - dalej ,PZP”):

1. naruszenie art. 7 ust 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych tj. zasady réwnego
traktowania wykonawcoéw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w sposdb, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje poprzez nierowne
traktowanie uczestnikbw postepowania albowiem zamawiajgcy dokonat odrzucenia
oferty odwotujgcego, gdy tymczasem wezwat innego uczestnika postepowania -
wykonawce A. do zfozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 PZP, w sytuacji gdy
oferta wykonawcy A. zawiera tego samego rodzaju omytke z powotaniem na ktorg
dokonat zaskarzonego odrzucenia naszej oferty, oznacza to, ze w naszym przypadku
taka sama omytka zostat potraktowana jako przyczyna wyeliminowania nas z
postepowania a w drugim przypadku taka sama omytka nie zostata potraktowana
jako powdd odrzucenia oferty.

Zarzut nierébwnego traktowania wykonawca to jest odwotujgcy wywiddt z okolicznosci, ze
zbieznym przypadku a dotyczacym drugiego wykonawcy to jest przystepujacego w sprawie
zamawiajgcy postgpit inaczej to jest wezwat tego wykonawce do zfozenia wyjasnien.

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP przez bezprawne odrzucenie oferty odwotujgcego
opisanego w petitum. Tym samym w nawigzaniu do poprzedniego zarzutu widoczna jest
pozorno$¢ dokonania tej czynnosci i jednoczesne naruszenie art. 2 ust. 5 PZP, gdyz
odrzucajgc naszg oferte i dokonujgc wezwania wykonawcy A. do ztozenia dokumentéw w
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trybie art. 26 ust 1 PZP, zamawiajgcy nie dokona wyboru najkorzystniejszej oferty, albowiem
na podstawie wszystkich kryteribw oceny ofert, to oferta odwotujgcego spetnia walor pojecia
oferty najkorzystniejszej.

3. naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy poprzez zaniechanie dokonania obligatoryjnej
czynno$ci poprawienia tzw. omytek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek oraz zaniechanie dokonania poprawienia w ofercie
odwolujgcego tzw. innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

4. naruszenie art. 5 kc, art. 58 § 1 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamowien
publicznych tj. poprzez bezprawne dokonanie czynno$ci sprzecznej z ustawg lub majgcej na
celu jej obejscie

5. Takowe dziatanie Zamawiajacego stanowi jednocze$nie ztamanie art. 22 w zw. z art. 8
ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm. Dz. U. 2001. Nr 28, poz. 319), ktora stanowi, ze ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej sg dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledéw na wazny interes
publiczny. Interes prawny firmy: Dziatania Zamawiajgcego polegajgce na bezprawnym
odrzuceniu oferty odwolujgcego wbrew temu co zapisat on w SIWZ albowiem treS¢ naszej
oferty odpowiada tresci specyfikacji po dokonaniu jej obligatoryjnego mechanizmu
sanowania w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 PZP oraz w konsekwencji przystapienie do
czynno$ci majgcych na celu wybor oferty wykonawcy A., uniemozliwia nam uzyskanie
przedmiotowego zamowienia publicznego, ergo wyrzgdza nam szkode majatkowg w duzym
zakresie. Zmiana decyzji Zamawiajgcego doprowadzi do stworzenia odwotujgcemu realnych
szans w ubieganiu sie 0 zamowienie publiczne, ktérym jest on zainteresowany. Odwotujacy
wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny oferty
odwotujgcego. E. ma to doprowadzi¢ do uniewaznienia decyzji o odrzuceniu naszej oferty a w konsekwenciji do wyboru
naszej oferty, gdyz posiada ona walor oferty najkorzystniejszej a

finalnie do udzielenia nam przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Jednocze$nie
whiesienie odwotania ma doprowadzi¢ do nakazania zamawiajgcemu dokonania zaniechanej
czynno$ci poprawienia w naszej ofercie omytki tzw. rachunkowej wraz z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek oraz tzw. innych omytek polegajacych
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty. Wykonanie wszystkich powyzszych zadan usunie finalnie
naruszenie zasady rownosci i potraktowanie odwotujgcego i wykonawcy A. w odmienny
sposéb gdy tymczasem pozostajg oni w identycznej sytuacji prawnej.



Zwigzte przedstawienie zarzutow: UZASADNIENIE I. Wadliwe dokonanie czynnosci
polegajgce na odrzuceniu waznej oferty I. M. sp. z 0.0. Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit
oferte firmy I. M. Sp. z o. o. twierdzac, iz zlozona oferta nie odpowiada tresci specyfikacji
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istotnych warunkéw zaméwienia, co nie jest twierdzeniem prawdziwym. Zamawiajgcy
odrzucit oferte |. M. sp. z 0.0., kt6ra spetnia wymagania SIWZ, a zawarta w tresci oferty
omytka rachunkowa podlega poprawie przez Zamawiajgcego, ktora to czynno$¢ zostata
uzasadniona Zamawiajgcemu w ztozonych wyjasnieniach. W dniu 07.07.2017 Odwolujgcy
otrzymat wezwanie nr (...) od Zamawiajgcego, dziatajgcego na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164 z p6zn. zm.) do wyjasnienia
treci oferty w terminie 12.07.2017. Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie w wyznaczonym
terminie pismem nr (...) wyjasniajgc, ze omytkowo nie doszto do dodania do kosztéw ,media,
materialy eksploatacyjne” wytacznie w zakresie ,fragmentu” procesu obrobki narzedzi
chirurgicznych, t.j. procesu sterylizacji parowej. Nalezy tu podkresli¢, ze koszty eksploatacii
sktadajgce sie na sterylizacje narzedzi sg sktadowg dwdch nierozerwalnych etapdéw obrébki
dla oferowanej technologii: Etap 1: mycie i dezynfekcja narzedzi chirurgicznych Etap 2:
sterylizacja parowa. Odwotujgcy w ramach ztozonej oferty uwzglednit w celu wyliczeniu
kosztow eksploatacyjnych wszystkie podane w SIWZ asortymenty w podanych ilosciach, w
tym réwniez: ,Narzedzia sterylizowane metodg wysokotemperaturowg pakowane w pakiet o
wymiarach okoto: Narzedzia - pakiet 1 STE Szt. 4296 Narzedzia - pakiet 3/4 STE Szt. 1080
Narzedzia — pakiet 1/2 STE Szt. 5760” w celu wyliczenia kosztow eksploatacyjnych
wynikajgcych z ,Etap 1: mycie i dezynfekcja narzedzi chirurgicznych”. Ztozona oferta zawiera
w celu wyliczenia kosztow eksploatacyjnych caty asortyment poddawany procesowi obrobki
narzedzi co jednoznacznie wynika z uwzgledniania wspomnianych pakietéw w ramach ,Etap
1: mycie i dezynfekcja narzedzi chirurgicznych”. Dodatkowo odwotujgcy do oferty zatgczyt
kosztorys szczegdlowy z ktérego jednoznacznie wynika sposoéb obliczenia kosztow dla
kazdego z etapéw obrébki narzedzi. Odwotujacy jedynie w wyniku omytki rachunkowej nie
dodat przywotanych narzedzi wytgcznie we ,fragmencie” procesu obrébki narzedzi t.j. ,etapu
2 - sterylizacja parowa”. Ponadto: 1. Wielko$ci pakietéw przedmiotowych narzedzi zostaty podane przez Zamawiajgcego
w SIWZ w znormalizowanych jednostkach STE t.j.: ... pakiet 1
STE ...pakiet 3/4 STE ... pakiet 1/2 STE (zgodnie z PN EN 285 1STE to szescian o
wymiarach 600x300x300 mm) i sg identycznie sklasyfikowane objeto$ciowo jak ,Bielizna
szpitalna i materiaty opatrunkowe sterylizowang metodg wysokotemperaturowg pakowana w
pakiet o wymiarach okoto” ... pakiet 1 STE .. .pakiet 3/4 STE ... pakiet 1/2 STE W zwigzku z
jednakowg klasyfikacjg objetosciowa, to wprost z oferty wynika ile cykli sterylizacji w
sterylizatorze parowym wymaga przedmiotowy materiat. Dla przedmiotowego materiatu,
przyjmujac sposob liczenia zatgczony do oferty: ,Narzedzia sterylizowane metodg
wysokotemperaturowg pakowane w pakiet o wymiarach okoto: Narzedzia — pakiet 1 STE
Szt. 4296 Narzedzia - pakiet 3/4 STE Szt. 1080 Narzedzia - pakiet 1/2 STE Szt. 5760”
taczna ilos¢ koszy sterylizacyjnych (zgodnie ze sposobem liczenia zatgczonym do oferty) do
wysterylizowania wynosi 11136, dzielgc to przez 8 koszy na kazdy zatadunek sterylizatora
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otrzymujemy wymagane dodatkowo 1392 cykle sterylizatora parowego w roku. Przeliczajgc
te cykle przez zuzycia szczegotowe sterylizatora podane na stronie 63 oferty otrzymamy
dodatkowe zuzycia mediow kiére prowadzg do korekt przedstawionych w wyjasnieniach. 2.
Zamawiajacy w SIWZ nakazat, aby w celu obliczenia kosztow eksploataciji przyjac jeden
uniwersalny program sterylizacji parowej dla catego materiatu poddawanego sterylizaciji (str.
21 SIWZ) rozdz.X pkt 1.3.2) cyt.: ,Jeden cykl procesu sterylizatora parowego: - cykl
uniwersalny w temperaturze sterylizacji 134 st. C". W uzasadnienie natomiast Zamawiajacy
wbrew wlasnemu wymaganiu pisze, ze nie moze doliczy¢ narzedzi poddawanych sterylizacji
parowej do j edynego mozliwego w zastosowaniu obliczen programu cyt.: ,,... a po drugie
przewiduje zastgpienie oczekiwanego parametru parametrem nieadekwatnym pod wzgledem
kosztochtonnosci (sterylizacja narzedzi jest procesem bardziej ztozonym)”. Nalezy



zauwazyc, ze ztozona oferta jest na tyle jednoznaczna, i pozwala na ustalenie jej wszystkich
elementdw, ze Zamawiajgcy jednoznacznie ustalit, jeszcze przed wyjasnieniami
Odwotlujgcego, jakiej ilosci narzedzi nie doliczono do programu sterylizacji parowej. W
uzasadnieniu to sam Zmawiajacy prébuje wykreowa¢ wymaog dodatkowego programu
sterylizacyjnego wbrew postawionemu wymaganiu w SIWZ o uniwersalno$ci programu
piszgc, ze etap sterylizacji narzedzi jest bardziej kosztochtonny. Z wymagania
Zamawiajgcego jasno wynika, iz koszt procesu sterylizacji parowej ma by¢ jednakowy dla
kazdej sktadowej asortymentu, co potwierdza fakt, o popetnieniu omytki rachunkowej, gdyz
warto$¢ skladowa jest jednakowa, a btad nastagpit tylko w ilosci podanych cykli. 3.
Dodatkowo Zamawiajgcy uzywa w uzasadnieniu argumentéw nie majgcych zadnego
powigzania ze sprawg jak i zapisami SIWZ. Zamawiajgcy powoluje sie na ,potaczeniu z
wiedzg powszechnie dostepng” co nie posiada zadnej korelacji z przedmiotem zamowienia
jak i samym postepowaniem, co czyni uzasadnienie bezpodstawne i obarczone btedami. 4.
W szczegotowym kosztorysie eksploatacji, ktory zostat ztozony z ofertg, Zamawiajacy posiadat wszystkie potrzebne
informacje do poprawienia oczywistej omytki rachunkowej. Il.
Naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcédw. Po zapoznaniu sie z ofertg oraz
wyjasnieniami zfozonymi przez firme A. nalezy stwierdzi¢ naruszenie zasady rownego
traktowania. W tym samym elemencie oferty Zmawiajgcy wprowadza zmiany oferty o tym
samym charakterze lub charakterze nie podlegajgcym poprawce po wyjasnieniach firmy A.
poprzez: 1. Zamawiajacy i wykonawca A. pomijajg fakt przektamania ilosci zuzywanego
przez urzgdzenia sprezonego powietrza, tj. nie uwzglednienia rzeczywistego kosztu
sprezonego powietrza w kosztach eksploatacyjnych. Firma A. w ofercie podata zuzycie
sprezonego powietrza 3664 litry, natomiast z zatgczonych dopiero w drodze wyjasnien juz po
ztozeniu oferty przetargowej, szczegbtowych kosztoryséw (ktdérych wykonawca pomimo
wymogu nie zatgczyt do oferty) jednoznacznie wynika, ze taczne zuzycie sprezonego
powietrza to 3664,50m3, a nie jak podano w ofercie 3664,50 litra (czyli rzeczywiste zuzycie
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wynikajgce z kosztoryséw przekracza 1000 razy zuzycie podane w ztozonej ofercie
przetargowej). Firma A. nie zalgczyta do oferty kosztorysow lub dokumentéw z ktérych
wynikatoby rzeczywiste zuzycie mediéw przez urzgdzenia, inne od podanego w ofercie.
Zadne graniczne zuzycie nie wynika réwniez z SIWZ. Dopiero po odrzuceniu oferty I. M.,
firma A. wprowadza do oferty rzeczywisty koszt eksploatacji urzagdzen i to na podstawie
dokumentow spoza ziozonej oferty przetargowej. 2. Modyfikacje ilosci $ciekéw co nie wynika
ze ztozonej oferty. Zamawiajgcy z oferty nie moze wywnioskowaé o zasadnosci
wprowadzenia takiej korekty. 3. Aktualne dziatanie Zamawiajgcego (o ile nie ma charakteru
pomytkowego zwigzanego z etapowa naturg procesu sterylizacji) potwierdza zasadnosc¢
wczes$niejszego wniesionego odwotania na tres¢ SIWZ, w ktérym to wczesniejszy
odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wskazuje wytacznie na wykonawce A. w niniejszym
postepowaniu. Dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu firmy I. M. sp. z 0.0. okazato sig
tylko pozorne. lll. Niezgodnosci merytoryczne w ofercie A.. Po zapoznaniu sie z ofertg oraz
wyjasnieniami ztozonymi przez firme A. nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze oferta
produktowa nie spetnia wymagan SIWZ w wielu zakresach: 1. Obliczenie kosztéw
eksploatacji: Zatgczony do oferty sposob licznie kosztéw nie uwzglednia wszystkich kosztow
zgodnie z wymogiem (str. 21-22 SIWZ) rozdz.X pkt 1.1 do pkt 1.2.) jak zostato okreslone w
wymaganiach SIWZ a w szczegdlnosci cyt.: ... Koszty eksploatacyjne: 2. Koszty
eksploatacyjne nalezy obliczy¢ przyjmujgc nastepujace zatozenia: ¢ Zamawiajgcy

planuje 12 godzinny tryb pracy 7 dni w

tygodniu.” “... 7) Wykonawca w celu poréwnania ofert, kalkulujgc koszt eksploatacyjny wy
sterylizowania wielko$ci i iloéci narzedzi i materiatéw podanych powyzej ma uzupetnic tabele,
uwzgledniajgc informacje podane powyzej:” ,4. Wszystkie elementy kalkulacji (poza
podanymi przez Zamawiajgcego elementami o statej warto$ci) powinny wynikac z instrukcji,
opisow technologicznych i innej dokumentacji zatgczonej do produktu lub przekazywanej wraz z produktem, albo
wskazywanej przy przekazaniu produktu przez producenta produkty

jako opisujgcej wiasciwosci danego produktu,” Wykonawca nie uwzglednit w szczegodlnosci
charakteru pracy 12 godzinnego przez 7 dni w tygodniu, ktéry naktada obowigzek na
uzytkownika przeprowadzanie programu rozgrzewajgcego w sterylizatorze parowym oraz
generuje zuzycia energii elektrycznej i medidéw podczas uruchamiania lub oczekiwania na



rozpoczecie pracy pozostatych urzgdzen technologicznych za wyjgtkiem myjni
narzedziowych. Przedstawiony sposoéb kalkulacji ma charakter cze$ciowy a ponadto nie
pozwala na przeprowadzenie procesu sterylizacji wskazanych narzedzi zgodnego ze
wskazanymi w SIWZ wymaganiami (w tym normy). 1.1. Myjnia wozkoéw i konteneréw - nie
uwzgledniono charakteru pracy 7 dni w tygodniu, 12 godzin — brak w kalkulacji kosztéw
przygotowania urzadzenia do pracy gdy urzgdzenie zostaje wylgczone i ulega wychtodzeniu
lub alternatywnie kosztow medidéw pobieranych przez urzgdzenie po zakohczeniu zmiany
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pracy 12 godzinnej w trybie oczekiwania na rozpoczecie pracy przez personel (wynika to z
instrukcji zaoferowanego urzadzenia oraz wymagan Zamawiajacego). Zgodnie z SIWZ
myjnia wozkéw musi posiada¢ dwa zbiorniki recyrkulacyjne ktére nalezy przygotowac do
pracy (rozgrzac i napetni¢ przy pierwszym uruchomieniu) oraz rozgrzac przy codziennej
pracy i napeini¢ lub alternatywnie podtrzymac temperature w zbiornikach w czasie gdy
sterylizacja nie pracuje. Cyt SIWZ: zbiornik procesowy z roztworem myjaco-
dezynfekcyjnym o pojemnosci dostosowanej do konstrukcji urzgdzenia, z automatycznym
napetnianiem; kontrola temperatury poza zbiornikiem; - zbiornik procesowy z roztworem
ptuczacym o pojemnosci dostosowanej do konstrukcji urzgdzenia, z automatycznym
napetnianiem; kontrola temperatury; kontrola temperatury poza zbiornikiem; - mycie i
dezynfekcja chemiczna w temperaturze ok. 65° - ptukanie w temperaturze ok. 60 - 90° . C; C”
Zaoferowana myjnia posiada zbiorniki recyrkulacyjne o objetosci powyzej 300 litrow, a
podane zuzycie energii 6,6kWh nie uwzglednia kosztu rozgrzania zbiornikow lub
podtrzymania w nich temperatury roboczej przez 12 godzin postoju. Rzeczywisty koszt jest
inny od podanego w kalkulacji. Zgodnie z odpowiedziami z dnia 23.06.2017, jednoznacznie
wyjasniono, ze: ,Pytanie nr 541 : Pakiet nr 1 Dotyczy 1/52 nr 1 Mycie wozkow i konteneréw -
Prosimy o doprecyzowanie, ze pod pojeciem: ""cyrkulacyjny natryskn" nalezy rozumie¢,
cyrkulacje roztworu myjgcego w procesie mycia dezynfekciji (czy tez ptukania) w obiegu:
komora myjagca - zbiornik procesowy, z funkcjg powrotu roztworu do zbiornika procesowego
po zakonczonej fazie mycia-dezynfekciji, czy tez ptukania? Odpowiedz: Zamawiajgcy
informuje, iz cyrkulacyjny natrysk oznacza cyrkulacje roztworu myjgcego i ptuczacego w
obiegu: komora myjaca - zbiorniki procesowe z funkcjg powrotu roztworu do zbiornikow
procesowych po fazie mycia i ptukania. ,, Z odpowiedzi jednoznacznie wynika, ze nie mozna
pracowac na urzgdzeniu nie utrzymujac podgrzewania w zbiornikach cyrkulacyjnych lub
alternatywnie rozgrzewajac codziennie zbiorniki do pracy - brak tego elementu w kalkulacji kosztéw 1.2. Sterylizator
plazmowy - nie uwzgledniono charakteru pracy 7 dni w tygodniu, 12
godzin - brak w kalkulacji kosztéw ogrzewania komory sterylizatora plazmowego trybie
czuwania (z dokumentu zatgczonego do wyjasnien wynika ze w trybie czuwania urzgdzenie
pobiera 0,582kWh co przez 24h/dobe = 13,968kWh, przez 365 dni = 5.098,32kWh). A. podat
zaledwie zuzycie 632,18kWh dla sterylizatora plazmowego (ok 12% rzeczywistego zuzycia).
Konstrukcja zaoferowanego sterylizatora plazmowego wymaga cigglego ogrzewania komory
urzadzenia w celu utrzymania statej temperatury wewnatrz komory sterylizacyjnej w celu
zapobiegania kondensaciji nadtlenku wodoru. Nawet w czasie wytgczenia urzgdzenia z
panelu operatora urzgdzeni pobiera energie z sieci w celu ogrzewania komory stery
lizacyjnej. W kalkulacji nie podano wskazanego powyzej zuzycia energii elektrycznej, ktore to
jest integralng czescig procesu sterylizacji plazmowej (producent celowo podaje obie
wartosci w zestawieniu gdyz nalezy je uwzgledni¢ w pracy sterylizatora plazmowego czego
8
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oferent nie uczynit). Nie podano tez zuzycia jesli by przyja¢ charakter pracy ,codzienne
rozgrzewanie komory urzgdzenia” ktére zgodnie z instrukcjg obstugi trwa ok 4h (waga
komory zaoferowanego sterylizatora plazmowego to ok 300kg stali nierdzewnej ktéra
wymaga rozgrzania do temperatury ok 50 st.C). Procesu nie mozna uruchomi¢ na zimnym
urzadzeniu. 1.3. Sterylizator parowy - nie uwzgledniono charakteru pracy 7 dni w tygodniu,
12 godzin - brak w kalkulacji kosztéw eksploatacji cykli rozgrzewajacych sterylizatora
parowego co jest obligatoryjnym wymogiem, gdy urzgdzenie zostaje wytgczone i ulega



wychtodzeniu lub alternatywnie kosztéw mediéw pobieranych przez urzadzenie po
zakonczeniu zmiany pracy 12 godzinnej w trybie oczekiwania na rozpoczecie pracy przez
personel (wynika to z instrukcji zaoferowanego urzadzenia oraz normy wymaganej przez
Zamawiajacego). Wszystkie powyzej wskazane nieprawidtowo$ci prowadzg do
wprowadzenia w blgd Zamawiajgcego co do rzeczywistych kosztow eksploataciji
zaoferowanej technologii w czasie 12 miesigcy przy zatozonym charakterze pracy 12 godzin
7 dni w tygodniu, a spos6b ich kalkulacji nie spetnia SIWZ. Nalezy podkresli¢, ze nalezato
uwzgledni¢ zgodnie z SIWZ koszt eksploatacyjny wysterylizowania wielkosci i ilosci narzedzi
i materiatow podanych, a proceséw sterylizacji nie mozna rozpatrywacé i przeprowadzaé¢ w
oderwaniu od gotowosci urzgdzenia do pracy. To nie kto inny jak Zamawiajgcy poniesie
koszt mediéw koniecznych dla codziennego uruchomienia urzadzen bgdz podtrzymania
zasilania zgodnie z technologig urzadzen, dla wskazanego okresu pracy i charakteru 12
godzinnego czasu pracy. 2. Myjnie dezynfektory do narzedzi - zgodnie z zatgcznikiem U do
SIWZ (ZESTAWIENIE MINIMALNYCH GRANICZNYCH PARAMETROW TECHNICZNYCH
WYPOSAZENIA CENTRALNEJ STERYLIZATORNI (CS) - I.p. od 17.2 do 17.5 nalezato
zaoferowac cyt: wyposazony w system automatycznej identyfikacji, konstrukcja wozka nie
powodujgca bfedu w przypadku obrécenia wézka o 180st.” - dla zaoferowanej myjni w
przypadku obrécenia wézka o 180 st. nie zachodzi mycie i dezynfekcja na wozku, gdyz woézki zaoferowanej myjni w celu
mycia mogg by¢ tadowane tylko w jednym kierunku.
Zamawiajacy nie dokonat modyfikacji w odpowiedziach dla wskazanego - wymaganego
parametru. 3. Sterylizator plazmowy. 3.1. Brak generowania plazmy w fazie sterylizacji
podczas ekspozycji nadtlenkiem wodoru - zgodnie z zatgcznikiem 1.1 do SIWZ
(ZESTAWIENIE MINIMALNYCH GRANICZNYCH PARAMETROW TECHNICZNYCH
WYPOSAZENIA CENTRALNEJ STERYLIZATORNI (CS) - I.p. 14 - nalezato zaoferowag cyt:
~~Plazma gazu generowana w fazie sterylizacji podczas ekspozycji nadtlenkiem wodoru -
zatgczy¢ przebieg procesu). Nie dopuszcza sie urzadzenie generujacego plazme do komory
sterylizacyjnej podczas fazy oprézniania komory sterylizacyjnej (wylacznie po sterylizacji)”
Zaoferowany sterylizator plazmowy zgodnie z zatgczonym do oferty przebiegiem cyklu (str.
90 oferty) nie generuje plazmy do komory sterylizacyjnej podczas ekspozycji nadtlenkiem
wodoru. Sterylizator generuje plazme wytgcznie w fazie oprézniania komory sterylizacyjnej
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,Cracking plasma - PI’ (ti. Plazma rozpadu) - na drodze do pompy prozniowej oraz przed
faza sterylizacji ekspozycji nadtlenkiem wodoru ,Remote plasma P2” (ti. plazma zdalna).
Powyzsze wynika z zalgczonego przebiegu procesu na stronie 90 oferty. Plazma Pl
generowana jest podczas spadku ci$nienia w komorze (oprézniania). Plazma P2
generowana jest kazdorazowo przed fazg sterylizacji, t.j. przed ekspozycjg nadtlenkiem
wodoru (na wykresie punkt rozpoczecia ekspozycji nadtlenkiem wodoru oznaczony jest jako
2,5CCH H202 iniection into the chamber (tt. Iniekcja do komory sterylizacyjnej 2,5H202).
Zgodnie z instrukcjg producenta urzgdzenia cyt: ,Plasma is used to dissociate remaining
residual gas after sterilization.” (ti. Plazma stuzy do oddzielania pozostatego gazu po
sterylizacji). ,Plasma 2 Stage- Pressure within the sterilization chamber is again reduced,
during which time the plasma causes the remaining hydrogen peroxide to break down into
oxygen and water vapor.” (t. Plazma 2 Etap - Ci$nienie w komorze sterylizacyjnej zostaje
ponownie zredukowane, w tym czasie pod wplywem dziatania plazmy pozostaty nadtlenek
wodoru rozpada sie w tlen i pare wodng) Z zatgczonych fragmentéw instrukcji obstugi oraz
przebiegu procesu urzgdzenia jednoznacznie wynika ze urzgdzenie nie generuje plazmy w
fazie sterylizacji tym samym nie spetniajgc wymagania SIWZ. 3.2. System dozowania
nadtlenku wodoru niezgodny z udzielonymi odpowiedziami - Zgodnie z wymaganiami SIWZ
Zamawiajgcy wymagat hermetycznosci pojemnikéw z nadtlenkiem oraz ich pozostatoSciami
po procesie cyt:”-

wkiad z czynnikiem sterylizacyjnym w postaci butli/ kasety/naboju z nadtlenkiem wodoru/
jedna butla wystarcza na nie wiecej niz 20 procesow, (wszystkie zbiorniki z nadtlenkiem
wodoru jego pozostatosciami lub jego roztworem - zabezpieczone hermetycznie przed
kontaktem i poparzeniem personelu zaréwno przed prceserp jak i po procesie). Dodatkowo
zgodnie z odpowiedzig na pytanie 47 z dnia 23.06.2017 nalezato cyt.: ,,....Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz wymaga aby dostarczane pojemniki z czynnikiem sterylizacyjnym bylty hermetyczne
zamkniete przed aplikacjg oraz na tyle skonstruowane, aby po procesie



sterylizacyjnym gwarantowaty bezpieczng obstuge zapobiegajgcg przed kontaktem i
poparzeniem personel.” Zaoferowany system dozowania ze zbiornikiem zbiorczym nadtlenku
wodoru oraz jego pozostatosciami nie spetnia wymagan SIWZ gdyz: - nie zabezpiecza przed
kontaktem z nadtlenkiem wodoru. Zgodnie z instrukcjg obstugi urzadzenia, producent
podaje, ze to uzytkownik musi sie zabezpieczy¢ przed kontaktem z nadtlenkiem wodoru,
gdyz konstrukcja pojemnikéw tego nie gwarantuje, a krople nadtlenku wodoru mogg
pozosta¢ w zbiorniku i sg nie zabezpieczone Fragment instrukcji obstugi cyt: ,Precautions
When Removing a Hydrogen Peroxide Bottles from the Sterilizer. Safety Wear (goggles and
latex / vinyl gloves) It is vitally important that protective goggles and vinyl gloves are worn
when handling hydrogen peroxide. After the hydrogen peroxide has been used, the empty
bottle will automatically pop-up in readiness for removal. When removing the bottle it is
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important that protective goggles and gloves are worn as some hydrogen peroxide may
remain in the bottle. Be careiul to ensure that hydrogen peroxide does not come into contact
with the skin. Areas coming into contact with hydrogen peroxide should be rinsed
immediately.” (t.: "Srodki ostrozno$ci podczas usuwania butelek nadtlenku wodoru z
sterylizatora. Ochrona osobista (okulary ochronne i rekawice lateksowe / winylowe) Wazne
jest, aby podczas obchodzenia sie z nadtlenkiem wodoru nosi¢ okulary ochronne i rekawice
winylowe. Po zuzyciu nadtlenku wodoru pusta butelka automatycznie wyskakuje z gotowosci
do usuniecia. Podczas wyjmowania butelki wazne jest, aby okulary ochronne i rekawice byty
uzyte, poniewaz troche nadtlenku wodoru moze pozostac¢ w butelce. Uwazaj, aby nadtlenek
wodoru nie stykat sie ze skorg. Powierzchnie majgce kontakt z nadtlenkiem wodoru nalezy
natychmiast sptukac.) Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze pojemnik nie jest
skonstruowany w sposob gwarantujgcy zabezpieczenie personelu przed kontaktem z
nadtlenkiem wodoru - wrecz przeciwnie, producent w instrukcji obstugi informuje o ekspozycji
na pozostatosci stezonego 50% nadtlenku wodoru. Butla usuwana posiada ,wybity” otwér o
Srednicy ok. 2 cm. Ochrona w postaci rekawic i okularéw nie stanowi ochrony dodatkowej,
lecz ochrone podstawows. Jednakowo instrukcja obstugi odnosi sie do zbiornika z
pozostato$ciami nadtlenku wodoru - ktory to nie jest hermetyczny w oferowanym urzadzeniu.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wymaganiem pierwotnym SIWZ oraz odpowiedzig nr 48 z
dnia 23.06.2017 dopuszczajgcg zbiornik do oprdzniania, Zmawiajgcy nie zmienit pierwotnego
wymagania cyt: ,wszystkie zbiorniki z nadtlenkiem wodoru jego pozostato$ciami lub jego
roztworem - zabezpieczone hermetycznie przed kontaktem i poparzeniem personelu
zaréwno przed procesem jak i po procesie” - w zwigzku z powyzszym zbiornik pozostatosci
zaoferowanego urzadzenia® ktory nie jest hermetycznym - nie spetnia SIWZ
Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania: Interes prawny firmy: Dziatania
Zamawiajgcego polegajgce na bezprawnym odrzuceniu oferty odwolujgcego wbrew temu co zapisat on w SIWZ
albowiem tres¢ naszej oferty odpowiada tresci specyfikacji po dokonaniu
jej obligatoryjnego mechanizmu sanowania w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 PZP oraz w
konsekwencji przystgpienie do czynno$ci majgcych na celu wybdr oferty wykonawcy A.,
uniemozliwia nam uzyskanie przedmiotowego zamowienia publicznego, ergo wyrzgdza nam
szkode majatkowg w duzym zakresie. Zmiana decyzji Zamawiajgcego doprowadzi do
stworzenia odwotujgcemu realnych szans w ubieganiu sie 0 zamowienie publiczne, ktérym
jest on zainteresowany. Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
powtdrzenia czynnosci oceny oferty odwotujgcego. E. ma to doprowadzi¢ do uniewaznienia
decyzji 0 odrzuceniu naszej oferty a w konsekwencji do wyboru naszej oferty, gdyz posiada
ona walor oferty najkorzystniejszej a finalnie do udzielenia nam przedmiotowego zamowienia
publicznego. UWAGA! Jednocze$nie wniesienie odwotania ma doprowadzi¢ do nakazania
zamawiajgcemu dokonania zaniechanej czynno$ci poprawienia w naszej ofercie omytki tzw.
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rachunkowej wraz z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek
oraz tzw. innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Wykonanie



wszystkich powyzszych zadan usunie finalnie naruszenie zasady réwnosci i potraktowanie
odwotujgcego i wykonawcy A. w odmienny sposéb gdy tymczasem pozostajg oni w
identycznej sytuacji prawnej. Zwazy¢ nalezy na fakt, ze w razie gdy nie potwierdzi sie zarzut
ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji obowigzujgcej w
postepowaniu, zamawiajacy winien uwzgledni¢ odwotanie. Dokonanie bezprawnej czynnosci
majgcej wplyw na wynik postepowania (odrzucenie prawidtowej oferty, ktdra posiada walor
oferty najkorzystniejszej w warunkach naruszenia zasady rownosci opisanej w petitum!)
stanowi kumulatywnie czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Notoryjnym jednak
jest, ze zgodnie z art. 17 ust. la pkt 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nie dochodzi do popetnienia tego rodzaju czynu, gdy
czynno$¢ niezgodna z ustawg zostaje skorygowana! Ewentualne zaniechanie
zamawiajgcego (w postaci obowigzkowego mechanizmu poprawienia omytek w ofercie
odwotujacego) oznaczatoby przyzwolenie na czynno$¢ prawna (zaniechanie) sprzeczna z
prawem i jako taka bytaby ona wprost objeta dyspozycjg art. 58 k.c. Zaniechanie
zamawiajgcego w postaci bowiem uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
stanowitoby w istocie naduzycie prawa i naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, co w
Swietle art. 5 k.c. w zw. z art. 14 PZP jest niedopuszczalne. Przy ocenie, czy wykonywanie
prawa nie narusza zasad wspotzycia spotecznego nalezy bowiem bra¢ pod uwage
catoksztatt okolicznosci konkretnego przypadku. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi
0 nakazanie: 1. Dokonania ponownej oceny oferty odwotujgcego 2. Uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego 3. Dokonania obligatoryjnej czynnosci poprawienia omytek w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 PZP 4. Dokonanie wyboru oferty odwotujgcego albowiem wyczerpuje ona ustawowe
przestanki pojecia ,oferty najkorzystniejszej” 5. Udzielenia

odwotujgcemu niniejszego zaméwienia publicznego W tym stanie rzeczy odwotanie jest
zasadne, i w petni usprawiedliwione i wnosimy o uwzglednienie go w catoSci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do pierwszego zarzutu nierdwnego traktowania wykonawcow w oparciu o wskazang w
odwotaniu dyspozycje art.7 ust.1i 3 PZP, na mocy ktorej zamawiajgcy ma obowigzek miedzy
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innymi przeprowadzenia postepowania z zachowaniem réwnego traktowania wykonawcow
oraz zgodnie z przepisami ustawy dokona¢ wyboru wykonawcy.

Jak réwniez rozwazajgc przywotang argumentacje odwotujgcego na posiedzeniu co do
zarzutu naruszenia PZP w stosunku do oferty wykonawcy wybranego, ktérego oferta rowniez
powinna by¢ odrzucona tak jak oferta odwotujgcego to Izba zwazyta jak nastepuije.

W ocenie Izby w odwotaniu jak i w jego uzasadnieniu nie znajduje sie zarzut zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy wybranego, poniewaz sam fakt powotywania sie na podobny
czy identyczny blad w ofercie wykonawcy wybranego nie statuuje formuty zarzutu.
Przywotanie okoliczno$ci wezwania do wyjasnier wykonawcy wybranego czy tez
skorzystania z formuly art.87 ust.2 pkt 3 PZP bylo w celu nakazania przez Izbe wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasien lub tez poprawienia jego oferty dla prawidtowego
obliczenia ceny jego oferty.

W ocenie Izby z tresci zarzutu formutowanego do art.89 ust.1 pkt 2 PZP i zgdania
poprawienia oferty odwotujgcego z uwzglednieniem zarzutu naruszenia art.7 ust.1i 3 PZP
wobec jego oferty nie mozna wywie$¢ zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego. Procedure zastosowang przez zamawiajgcego wobec oferty wykonawcy
wybranego nie mozna traktowa¢ jako nawet wsparcia zarzutu odwotujgcego i jego zadan
wezwania zamawiajgcego do naprawy oferty odwotujgcego w trybie art.87 ust.2 pkt 3 PZP.
Bowiem nawet btedne decyzje zamawiajgcego ale nie zaskarzone w odwotaniu nie
upowazniajg lzby do ich rozpoznawania, poniewaz w mysl art.192 ust.7 PZP, Izba nie moze
orzekac co do zarzutdw, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu. |lzba rozwazajgc wnioski
odwotujgcego nie znalazta rowniez podstaw do postuzenia si¢ procedurg przewidziang w
art.187 ust.7 PZP uwzgledniajac tre$¢ zarzutéw, zadan jak i tre§¢ uzasadnienia odwotania.
Tym bardziej, ze jako kontrargument oceny oferty wykonawcy wybranego w zwigzku z
naruszeniem art.7 ust.1 i 3 PZP odwotujgcy przywotat art.26 ust.1 PZP, ktory stuzy do uwiarygodnienia oferty ocenionej



najwyzej a nie do poprawienia omytek czy to rachunkowych
czy innych omytek, ktére nie powodujg istotnych zmian w tresci ztozonej oferty.

Odwotlujgcy wskazuje w zwigzku z odrzuceniem jego oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2
PZP na naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie dokonania
obligatoryjnej czynnosci poprawienia tzw. omytek rachunkowych z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek oraz zaniechanie dokonania
poprawienia w ofercie odwotujgcego tzw. innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci
oferty. W ocenie Izby tak postawiony zarzut chociazby ze wzgledéw formalnych nie podlega
uwzglednieniu jak rowniez z powoddw merytorycznych zawartych w uzasadnieniu odwotania.
Okolicznosci poprawienia oferty z powodow omytek rachunkowych sg czym innym w
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stosunku do dyspozycji poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ. O
powyzszym $wiadczy zawarte uzasadnienie odwotania na podstawie, ktérego odwotujacy
domaga sie wyczerpania czy to dyspozyciji art.87 ust.2 pkt 2 czy to dyspozycji art.87 ust.2 pkt
3 PZP, ktére sg innymi i odrebnymi, niezaleznymi dyspozycjami poprawiania oferty.
Okolicznosci merytoryczne wskazane w uzasadnieniu odwotania zwalniajg zamawiajgcego z
poprawienia omytek w trybach zgdanych w odwotaniu.
Izba rozwazajgc argumentacje odwotujgcego zawartg nie tylko w odwotaniu ale réwniez na
rozprawie nie znalazta podstaw do uwzglednienia stanowiska odwotujgcego
sprowadzajgcego sie do ,,Jednocze$nie wniesienie odwotania ma doprowadzi¢ do nakazania
zamawiajgcemu dokonania zaniechanej czynno$ci poprawienia w naszej ofercie omytki tzw.
rachunkowej wraz z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek
oraz tzw. innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Wykonanie
wszystkich powyzszych zadan usunie finalnie naruszenie zasady réwnosci i potraktowanie
odwotujgcego i wykonawcy A. w odmienny sposéb gdy tymczasem pozostajg oni w
identycznej sytuacji prawnej.”
Izba nie uwzglednita zarzutu jak i zgdania przywrécenia oferty odwoltujgcego zwlaszcza w
zwigzku z argumentacjg samego odwotania. Jak przyznaje w odwotaniu ,W dniu 07.07.2017
Odwotlujgcy otrzymat wezwanie nr (...) od Zamawiajacego, dziatajgcego na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164 z p6zn. zm.) do
wyjasnienia tresci oferty w terminie 12.07.2017. Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie w
wyznaczonym terminie pismem nr (...) wyja$niajac, ze omytkowo nie doszto do dodania do
kosztow ,media, materiaty eksploatacyjne” wylacznie w zakresie ,fragmentu” procesu
obrébki narzedzi chirurgicznych, t.j. procesu sterylizacji parowej. Nalezy tu podkresli¢, ze
koszty eksploatacji sktadajgce sie na sterylizacje narzedzi sg sktadowg dwoéch nierozerwalnych etapdw obrébki dla
oferowanej technologii: Etap 1: mycie i dezynfekcja
narzedzi chirurgicznych Etap 2: sterylizacja parowa. Odwoltujgcy w ramach ztozonej oferty
uwzglednit w celu wyliczeniu kosztéw eksploatacyjnych wszystkie podane w SIWZ
asortymenty w podanych ilosciach, w tym rowniez: ,Narzedzia sterylizowane metodg
wysokotemperaturowg pakowane w pakiet o wymiarach okoto: Narzedzia - pakiet 1 STE Szt.
4296 Narzedzia - pakiet 3/4 STE Szt. 1080 Narzedzia — pakiet 1/2 STE Szt. 5760” w celu
wyliczenia kosztéw eksploatacyjnych wynikajacych z ,Etap 1: mycie i dezynfekcja narzedzi
chirurgicznych”. Zlozona oferta zawiera w celu wyliczenia kosztow eksploatacyjnych caty
asortyment poddawany procesowi obrébki narzedzi co jednoznacznie wynika z
uwzgledniania wspomnianych pakietow w ramach ,Etap 1: mycie i dezynfekcja narzedzi
chirurgicznych”. Dodatkowo odwotujgcy do oferty zatgczyt kosztorys szczegdlowy z ktérego
jednoznacznie wynika sposéb obliczenia kosztow dla kazdego z etapow obrobki narzedzi.
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Odwolujgcy jedynie w wyniku omytki rachunkowej nie dodat przywotanych narzedzi
wytgcznie we ,fragmencie” procesu obrobki narzedzi t.. ,etapu 2 - sterylizacja parowa”.
Ponadto: 1. Wielko$ci pakietow przedmiotowych narzedzi zostaty podane przez



Zamawiajgcego w SIWZ w znormalizowanych jednostkach STE t.j.: ... pakiet 1 STE ...pakiet
3/4 STE ... pakiet 1/2 STE (zgodnie z PN EN 285 1STE to szescian o wymiarach
600x300x300 mm) i sg identycznie sklasyfikowane objetosciowo jak ,Bielizna szpitalna i
materiaty opatrunkowe sterylizowang metodg wysokotemperaturowg pakowana w pakiet o
wymiarach okoto” ... pakiet 1 STE .. .pakiet 3/4 STE ... pakiet 1/2 STE W zwigzku z
jednakowa klasyfikacjag objetosciowg, to wprost z oferty wynika ile cykli sterylizacji w
sterylizatorze parowym wymaga przedmiotowy materiat. Dla przedmiotowego materiatu,
przyjmujgc sposob liczenia zatgczony do oferty: ,Narzedzia sterylizowane metodg
wysokotemperaturowg pakowane w pakiet o wymiarach okoto: Narzedzia — pakiet 1 STE
Szt. 4296 Narzedzia - pakiet 3/4 STE Szt. 1080 Narzedzia - pakiet 1/2 STE Szt. 5760”
taczna ilos¢ koszy sterylizacyjnych (zgodnie ze sposobem liczenia zatgczonym do oferty) do
wysterylizowania wynosi 11136, dzielgc to przez 8 koszy na kazdy zatadunek sterylizatora
otrzymujemy wymagane dodatkowo 1392 cykle sterylizatora parowego w roku. Przeliczajgc
te cykle przez zuzycia szczegotowe sterylizatora podane na stronie 63 oferty otrzymamy
dodatkowe zuzycia mediow kidére prowadzg do korekt przedstawionych w wyjasnieniach. 2.
Zamawiajacy w SIWZ nakazat, aby w celu obliczenia kosztow eksploataciji przyjac jeden
uniwersalny program sterylizacji parowej dla catego materiatu poddawanego sterylizaciji (str.
21 SIWZ) rozdz.X pkt 1.3.2) cyt.: ,Jeden cykl procesu sterylizatora parowego: - cykl
uniwersalny w temperaturze sterylizacji 134 st. C”. W uzasadnienie natomiast Zamawiajacy
wbrew wlasnemu wymaganiu pisze, ze nie moze doliczy¢ narzedzi poddawanych sterylizacji
parowej do jedynego mozliwego w zastosowaniu obliczen programu cyt.: ,,... a po drugie
przewiduje zastgpienie oczekiwanego parametru parametrem nieadekwatnym pod wzgledem kosztochtonnosci
(sterylizacja narzedzi jest procesem bardziej ztozonym)”. Nalezy
zauwazyc, ze ztozona oferta jest na tyle jednoznaczna, i pozwala na ustalenie jej wszystkich
elementéw, ze Zamawiajgcy jednoznacznie ustalit, jeszcze przed wyjasnieniami
Odwolujgcego, jakiej ilosci narzedzi nie doliczono do programu sterylizacji parowej. W
uzasadnieniu to sam Zmawiajacy probuje wykreowa¢ wymaog dodatkowego programu
sterylizacyjnego wbrew postawionemu wymaganiu w SIWZ o uniwersalnosci programu
piszac, ze etap sterylizacji narzedzi jest bardziej kosztochtonny. Z wymagania
Zamawiajgcego jasno wynika, iz koszt procesu sterylizacji parowej ma by¢ jednakowy dla
kazdej sktadowej asortymentu, co potwierdza fakt, o popetnieniu omytki rachunkowej, gdyz
warto$¢ skladowa jest jednakowa, a btgd nastagpit tylko w ilosci podanych cykli. 3.”
W ocenie Izby chociazby podany powyzej waski zakres jak zamawiajgcy miatby poprawiaé
oferte odwolujgcego zakiadajac tozsamos¢ kalkulacji ceny dwoch roznych asortymentdw
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jakimi sg narzedzia chirurgiczne i bielizna szpitalna jest w ocenie Izby niedopuszczalne i
niemozliwe powotywanie sie¢ na omytke rachunkowg, poniewaz taka omytka rachunkowa nie
miata miejsce a tylko nastapito pominiecie procesu technologicznego i wcale w sposob
oczywisty nie wynika jak poprawi¢ mozna tak ztozong oferte gdzie btednie wyliczono koszt
ustugi.

Wobec tak wadliwie ztozonej oferty przez odwoltujgcego tym bardziej bezuzyteczne i
pozbawione podstaw prawnych jest przywolywanie argumentacji prawnej dalszej w rodzaju
»Notoryjnym jednak jest, ze zgodnie z art. 17 ust. la pkt 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie dochodzi do popetnienia tego rodzaju czynu,
gdy czynnos$¢ niezgodna z ustawg zostaje skorygowana! Ewentualne zaniechanie
zamawiajgcego (w postaci obowigzkowego mechanizmu poprawienia omytek w ofercie
odwolujacego) oznaczatoby przyzwolenie na czynno$¢ prawng (zaniechanie) sprzeczng z
prawem i jako taka bytaby ona wprost objeta dyspozycjg art. 58 k.c. Zaniechanie
zamawiajgcego w postaci bowiem uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
stanowitoby w istocie naduzycie prawa i naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, cow
Swietle art. 5 k.c. w zw. z art. 14 PZP jest niedopuszczalne. Przy ocenie, czy wykonywanie
prawa nie narusza zasad wspolzycia spotecznego nalezy bowiem bra¢ pod uwage
catoksztatt okolicznosci konkretnego przypadku’.

W ocenie Izby przeprowadzone na rozprawie postepowanie wyjasniajgce i dowodowe z
dokumentacji postepowania nie daje podstaw do zastosowania szczegolnego trybu jakie
oczekuje wobec jego oferty odwolujgcy to jest art.87 ust.1 pkt zaréwno 2 jak i 3 PZP.
Odwolujgcy nie wykazat podniesionych w odwotaniu zarzutéw formalnych jak i prawnych w



zwigzku z tym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w mysl art. 192 ust.2 PZP.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz § 3 pkt 1 w zwigzkuz § 5
ust.2 pkt 1) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca

2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 zm.

Dz.U. 2017r.poz. 47) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w

koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz przystepujgcego

kwote 3.600,00 zt. tytutem wynagrodzenia pethomocnika

Przewodniczacy: .............cccooeeiiiiiniiiii,
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