Sygn. akt KIO 1029/20

WYROK

z dnia 28 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 maja 2020 r. przez wykonawce

R. Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg OBl COMPLEXR. Z. z

siedzibg w Zorach

w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Suszec

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza R. Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod

nazwg OBI COMPLEXR. Z. i

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez R. Z.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg OBI COMPLEXR. Z

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od R. Z prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg OBI
COMPLEXR. Z narzecz Gminy Suszec kwote 575 zt 03 gr (stownie: pieset
siedemdziesiat piec ztotych trzy grosze) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu petnomocnikow.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: ....ccccceveeevviiennens

Sygn. akt: KIO 1029/20



Zamawiajacy - Gmina Suszec prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,wymiang istniejgcych opraw oSwietleniowych na energooszczedne LED na terenie
Gminy Suszec” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
23 marca 2020 r., pod numerem 525805. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

I Wyjasnienia poziomu ceny oferty Odwolujgcego

W trakcie badania ofert Zamawiajacy, pismem z 22 kwietnia 2020 r., na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wezwat Odwotujgcego - R. Z. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg OBI COMPLEX R. Z. do wyjasnienia poziomu ceny
oferty, gdyz stwierdzit, Ze cena catkowita oferty jest nizsza

o ponad 30% od warto$ci zamodwienia. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze ,zwraca sig
z prosbg o udzielenie wyjasnien, W TYM Zt OZENIE DOWODOW, DOTYCZACYCH
WYLICZENIA CENY OFERTY, w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczedno$ci metody
wykonania zamoéwienia, 2) wybranych rozwigzan technicznych, 3) wyjatkowo sprzyjajgcych
warunkdéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, 4) oryginalno$ci projektu
wykonawcy, 5) kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564)

i Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2020
r. Skladajgc wyjasnienia, a w szczegolnosci DOWODY DOTYCZACE WYLICZENIA
ZAOFEROWANEJ CENY, nalezy uwzgledni¢ wszelkie obiektywne czynniki, majgce
znaczenie dla nalezytej realizacji zaméwienia, uzasadniajgc rodzaje i wysokos¢ niezbednych
kosztow realizacji robot sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, bedacych podstawg
obliczenia ceny. Wystosowanie wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp oznacza dla Panstwa
obowigzek wykazania, iz zaproponowana przez Panstwa cena nie ma charakteru razgco
niskiej. Celem procedury wyjasniajgcej jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowanie
poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie przez wykonawce
0golnego zapewnienia, ze wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene lub
ogoblnego oswiadczenia o poprawnosci wyliczen. Powtarzajgc za KIO 1049/14 z dnia
09.06.2014 r.: <<w mysl art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco hiskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W dyspozyciji tegoz
przepisu znajduje sie réwniez sytuacja, kiedy wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale wyjasnienia
te nie potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zwazyé nalezy, iz nie chodzi
tu bowiem o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktére w sposob nie
budzacy watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razaco niskiej
ceny. Wskazowka dla wykonawcy skfadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, w ktérym jest mowa nie tylko o ztoZonych wyjasnieniach, ale réwniez

o dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia
winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujace, ale réwniez poparte stosownymi
/dowodami.>> Podobne stanowiska zostaty rowniez powotane w wyrokach KIO 596/16,
2036/16.”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z 22 kwietnia 2020 r., Odwotujgcy wskazat:

»1. Firma nasza dziata na rynku ustug branzy elektroenergetycznej od 27 lat i w tym czasie
wypracowata sobie zaréwno bardzo dobre warunki handlowe u Dostawcéw, Producentow
materiatdw niezbednych do budowy oraz modernizacji oSwietlenia ulicznego jak i metody
prowadzenia prac powodujgce znaczgce oszczednosci przy realizacji zadan co
bezposrednio wptywa na wartosci ofert firmy.

2. Wykorzystywany do budowy, modernizacji o$wietlenia sprzet budowlany (minikoparki,
podnosniki samochodowe oraz inny, drobny sprzet) jest wikasnoscig naszej firmy co
powoduje ograniczenie kosztow zwigzanych z jego praca.

3. Baza sprzetowa z budynkami i teren, na ktérym sie znajdujg sg takze wtasnoscig naszej
firmy co pozwala na znaczgce ograniczenie kosztéw administracyjnych.

4. Koszty pracy, ktérych wartos¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny nie sg nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia



10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 2015, poz.
2008 z pézn. zm.).

5. Miesieczne wynagrodzenie na jednego pracownika zamieszczone w formularzu wyceny
stanowigcym zatgcznik do naszej oferty zostato przyjete do kalkulacji kosztéw w wysokosci:
4 838,40 zt przekracza warto$¢ minimalnej ptacy w 2020 r. okreslong na poziomie 2 600,00
zt. Kalkulacja wynagrodzenia jednego pracownika przedstawia sie nastepujgco: wartosc¢ r-g:
18,00 zt, wartos¢ r-g z narzutami (60%): 28,80 zt, przecietna liczba roboczogodzin
pracownika w miesigcu: 168 godzin (21 dni x 8 godzin = 168 roboczogodzin), miesieczne
wynagrodzenie pracownika: 4 838,40 zt (168 roboczogodzin x 28,80= 4 838,40 z}).

6. Koszty zakupu Kz w kosztorysie ofertowym zostaly ujete w cenie materiatéw, poniewaz
zakupy materiatow realizowane sg przez nas w wiekszej czesci bezposrednio u Producentow
z pominigciem posrednikéw a dodatkowo kazdorazowo koszty transportu sg pokrywane
przez Dostawcow.

7. Firma nasza posiada bardzo wysokie rabaty u Producenta opraw LED - firmy Signify
(Philips), ktére majg zastosowanie dla przedmiotowego zadania ze wzgledu na dtugoletnig
wspotprace i wiele wspdlinie zrealizowanych projektow zwigzanych z budowg o$wietlenia
zewnetrznego, takich jak miedzy innymi: « budowa o$wietlenia obwodnicy Miasta Rybnika,

* modernizacja osSwietlenia Miasta Racibérz, « budowa o$wietlenia ul. Szpitalnej w Knurowie,
» budowa o$wietlenia ul. Raciborskiej w Rybniku oraz duzo mniejszych projektow.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia oSwiadczamy, ze oferowana przez nas cena za
wykonanie przedmiotowego zadania jest kwotg realng, za kiérg jesteSmy w stanie wykonaé
prace w zakladanym terminie zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego,
obowigzujgcymi normami oraz sztukg budowlang.”

I Odrzucenie oferty Odwotujgcego

W konsekwencji dokonanej oceny wyjasnien Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wskazujgc, ze Odwotujgcy

w ramach udzielonych wyjasnien odniést sie w sposéb bardziej szczegdtowy tylko do
minimalnego wynagrodzenia za prace, jednak do pozostatych aspektéw, ktére zostaty
wyartykutowane w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, odnidst sie bardzo
powierzchownie. Wykonawca zfozyt ogolne wyjasnienia informujace, ze ztozona przez niego
oferta nie zawiera ceny razaco niskiej, a takze, ze zaoferowana przez niego cena jest nizsza
od ustalonej przez Zamawiajgcego w kosztorysie inwestorskim dzieki: wypracowanym
warunkom handlowym u dostawcéw i producentéw materiatdw, metodom prowadzenia prac
wplywajgcym na oszczednos¢ realizacji zadan, posiadanym rabatom u producenta
dostarczanych opraw, dysponowaniu wlasnym parkiem maszynowym oraz posiadania
wiasnej bazy materiatowo-sprzetowej firmy, jednak nie potwierdzit swojego stanowiska
zadnymi dowodami. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia, w ocenie Zamawiajgcego, sg
niewystarczajagce w zakresie potwierdzenia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Zamawiajacy powotat sie na ,ugruntowang linie orzeczniczg”, zgodnie z ktérg wyjasnienia
powinny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujgce, ale rowniez poparte stosownymi
dowodami, czego wykonawca nie uczynit. Powtarzajgc za wyrokiem KIO 110/20:
~wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego sg niezwykle ogolnikowe, lakoniczne

i niepoparte zadnymi dowodami. Konsekwencjg powyzszego jest koniecznosc¢ ich
potraktowania jako w ogdle nieztozonych i odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie
art. 90 ust. 3 Pzp. Izba wskazuje, ze wystosowanie wezwania w trybie art. 90 Pzp oznaczato
dla wykonawcy zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez
niego cena nie ma charakteru razgco niskiej. W kontek$cie powyzszego obowigzkiem
wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien w omawianym zakresie.

W takim przypadku wykonawca powinien odnies¢ sie kompleksowo do zaoferowanej ceny

i szczegdlowo wyjasni¢ przyczyny, z ktérych wynika poziom cenowy przez niego
zaoferowany. Zgodnie bowiem z treScig powotanego przepisu, to wykonawca wszelkimi
niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie
faktycznym, powinien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze jego cena (lub koszt) nie jest razgco
niska, pomimo ziszczenia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej
ceny w jego ofercie. Doniosto$¢ wyjasnien skladanych przez wykonawce opiera sie przede
wszystkim na tym, ze na podstawie ich tresci, nie za$ na podstawie wiedzy wtasnej,
Zamawiajgcy powinien dokonac oceny, czy oferta podlega odrzuceniu. (...) na wykonawcy
spoczywa nie tylko obowigzek przedstawienia szczegotowych, wyczerpujacych wyjasnien,
ale w miare mozliwosci réwniez przedstawienia odpowiednich dowoddw na ich poparcie, co
w oczywisty sposob wigze sie z tym, ze to wiasnie na ich podstawie Zamawiajgcy dokonuje
weryfikacji ztozonych wyjasnien. Izba prezentuje poglad, ze w niektoérych przypadkach
dowody moga okaza¢ sie wrecz niezbedne. W szczegoélnosci, jezeli mamy do czynienia



z przedmiotem zamowienia, ktdrego znaczna czesc jest pozyskiwana od innych podmiotow
(np. zakup materiatéw, produktéw czy tez wykonanie okreslonych ustug przez podmioty
zewnetrzne, podwykonawcéw). Zatem, gdy wykonawca dokonuje zakupdw po bardzo niskich
cenach, powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu wraz z udzielanymi wyjasnieniami dowody
potwierdzajgce ww. okolicznosci, tj. uzasadniajgce dokonanie takiego zakupu. (...) Stwierdzic¢
nalezy, ze to obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do zfoZenia wyjasnien jest
przedstawienie przekonywujgcych wyjasnien oraz dowodéw na potwierdzenie tego, ze cena
jego oferty zostata ustalona w sposéb rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu
objetego zamowieniem.” oraz wyrok KIO 2520/18: ,jezeli wykonawca powotuje sie na takie
okolicznosci jak np.: szczegdlnie niskie koszty zakupu materiatow/Srodkéw potrzebnych do
wykonania zamoéwienia, innowacyjng polityke czy dysponowanie wiasnym sprzetem moze

i powinien zataczyé do wyjasnien stosowne umowy, oferty, dokumenty wewnetrzne firmy,
ktére potwierdzg powyzsze okoliczno$¢. Niewatpliwie takim dowodem jest takze kalkulacja

w zakresie, ale tylko i wylgcznie, w ktdérym odnosi sie do kosztow lezacych po stronie
wykonawcy. Przedstawione zestawienie sktadnikéw cenotwoérczych winno zawiera¢ czytelne
i jednoznaczne wyliczenie wymaganych kosztéw dla danej pozycji, czyli wyodrebnione
sktadniki cenotwoércze obejmujgce robocizne, ceny materiatdw i sprzetu oraz narzuty
kosztéw posrednich, koszt zakupu materiatdéw i zysk ze wskazaniem ewentualnych rabatow,
upustoéw lub innego rodzaju okolicznosci, ktore sg przynalezne tylko wykonawcy”. Zatem
obowigzkiem wykonawcy wezwanego do zfozenia wyjasnien jest przedstawienie
przekonywujgcych wyjasnien oraz dowoddw na potwierdzenie tego, ze cena jego oferty
zostata ustalona w sposob rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego
zamowieniem. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia nie sg wyczerpujgce, szczegbtowe

i rzetelne oraz nie zawierajg dowodow. Na ich podstawie nie sposéb uznac¢, ze mogg
rozwiewac watpliwosci Zamawiajgcego zwigzane ze wskazang w ofercie wykonawcy ceng.

Il Stanowisko Odwolujgcego

Odwolujgcy wnidst odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty oraz zaniechania jej
wyboru jako najkorzystniejszej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 3 w zw.
z art. 89 ust. 4 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
odrzucenie oferty niezgodnie z przepisami ustawy na skutek niewtasciwego zastosowania
art. 89 ust. 4 i bezpodstawnego odrzucenia oferty, co nastgpito przez mylne przyjecie, ze
oferta zawiera razaco niskg cene, podczas gdy Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajacego
Zlozyt petne i kompletne wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu : uniewaznienia czynno$ci odrzucenia jego
oferty, dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oceny oferty Odwoltujgcego oraz

0 zasadzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem
niniejszego odwotania w kwocie 7500 zt wraz z kosztami zastepstwa procesowego w kwocie
3600 zt oraz kosztami optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17 zt.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, ze w trakcie oceny ofert Zamawiajgcy
stwierdzit, ze cena catkowita oferty ztozonej przez Odwolujgcego jest nizsza o ponad 30% od
warto$ci zamoéwienia. Podejrzenie Zamawiajgcego co do razgco niskiej ceny oferty skutkuje
przeprowadzeniem postepowania wyjasniajgcego w tym zakresie. W celu ustalenia, czy
oferta zawiera razgco niskg cene Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienia dotyczgce
wyliczenia ceny oferty. Zakres zapytania Zamawiajgcego okres$la art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajgcy, jak wskazat, wymagat przedtozenia wyjasnieh
zawierajgcych obiektywne czynniki majgce znaczenie dla nalezytej realizacji zamowienia,
uzasadniajgce wysokosci i rodzaj niezbednych kosztéw dla realizacji zaméwienia.

W odpowiedzi na powyzsze Odwolujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu 3-stronicowe pismo
zawierajgce szczegblowe wyliczenie kosztéw, na ktorych opart sie kalkulujgc ztozong oferte.
W pi$mie w sposéb jasny i precyzyjny wskazano doswiadczenie, posiadany potencjat
kadrowy i sprzetowy. Wykonawca dokonat rowniez szczegbtowego odniesienia sie do
kosztow pracy, jakie uwzglednit kalkulujgc oferte. W zakresie zakupu materiatow przedstawit
zasady, na jakich sporzgdzit kosztorys ofertowy, ktéry stanowi dokladne wyliczenie kalkulacji
sporzgdzonej oferty. Kosztorys zostat ztozony wraz z ofertg, dzieki czemu Zamawiajgcy mogt
dokonac petnej analizy wyliczen. Dodatkowo Odwotujgcy w sposéb konkretny i precyzyjny
opisat dotychczasowe realizacje zamowien, ktorych przedmiot byt analogiczny do przedmiotu
zamoOwienia opisanego przez Zamawiajgcego. Zakres wyjasnien w petni odpowiadat
zapytaniu Zamawiajgcego. Pomimo powyzszego Zamawiajacy odrzucit oferte praktycznie nie
przeprowadzajgc zadnej analizy ztozonych wyjasnien. W uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcy
skupit sie jedynie na lakonicznej ocenie wyjasnien. Arbitralnie przyjeto, ze przedtozona oferta
oraz wyjasnienia nie sg wystarczajgce, aby uznac¢, ze nie zawiera razgco niskiej ceny. Jak
sie wydaje, nie przeprowadzono zadnej analizy ziozonej oferty.

Zamawiajgcy niewtasciwie ustalit szacunkowg wartos¢ zaméwienia. Istotng dla wyceny oferty



jest warto$¢ opraw o$wietleniowych, ktora przez Zamawiajgcego zostata przyjeta
prawdopodobnie po cenie katalogowej. Tymczasem kazdy z wykonawcow z biegiem lat,
dzieki stalym relacjom handlowym, otrzymuje istotne opusty na zakup materiatow. Jak
zostato wykazane w wyjasnieniach, Odwotujgcy zrealizowat szereg inwestyciji, dla ktérych
kupowat znaczne iloSci opraw oswietleniowych. Powyzszy czynnik wptywa na uzyskanie
duzych opustow w stosunku do cen katalogowych, na jakich opierat sie Zamawiajgcy
dokonujgc szacowania wartosci zamaowienia.

Ponadto Odwolujacy opisat precyzyjnie w punktach swoje zasoby sprzetowe oraz zaplecze
magazynowo-techniczne. Zamawiajgcy zupetnie pomingt ten zakres wyjasnien przyznajgc
jedynie, ze wykonawca szczegdlowo wyjasnit koszty pracownicze.

Stanowisko Zamawiajgcego opiera sie jedynie na stwierdzeniu, ze wykonawca nie przediozyt
dowoddw dotyczgcych wyliczenia oferty. Do tak postawionego zarzutu nie sposéb sie
odnies¢. Tylko przez dedukcje mozna wnioskowac, ze Zamawiajgcy wymagatby
przediozenia dowoddw rejestracyjnych pojazdow, odpiséw ksiag wieczystych, listy
zatrudnionych pracownikow, ujawnienia siatki kontrahentow.

Zapytanie Zamawiajgcego sprowadzato sie do zacytowania przepisu oraz pozostawito
dowolno$¢ w zakresie sporzgdzenia wyjasnien. Zgodnie z przyjetg praktyka w przypadku,
kiedy wyjadnienia wykonawcy okazatyby sie nie wystarczajgce, Zamawiajgcy ma mozliwo$é
doprecyzowania zapytania skierowanego do wykonawcy poprzez przestanie tabel,
zestawien, czy pytan do konkretnych kalkulaciji.

Zamawiajagcy w sposo6b automatyczny przyjat, ze oferta wykonawcy zawiera razgco niskg
cene. Dokonujgc oceny oferty Zamawiajgcy przyjat, jak sie wydaje, wiasne kalkulacje jako
kalkulacje rynkowe. Pominieto zupetnie indywidualne podej$cie do kalkulacji kazdego

z wykonawcow. Tymczasem w orzecznictwie jasno wskazane jest, ze kazdy z wykonawcow
ma prawo, a nawet obowigzek, do indywidualnej kalkulacji ztozonej oferty.

Odwotujgcy dokonat prawidtowego wyjasnienia ztozonej oferty. W ztozonym pismie
odniesiono sie do ztozonej oferty zgodnie z przyjetg praktykg oraz orzecznictwem, m.in.

w wyroku KIO 198/20: ,Wezwany wykonawca, oprocz odniesienia si¢ do okolicznosci
wskazywanych w art. 90 ust. 1 pkt 1-5 p.z.p., {j.: 0szczednosci metody wykonania
zamoéwienia, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkdédw wykonywania zamowienia, minimalnego
wynagrodzenia za prace, pomocy publicznej, powierzenia wykonania czesci zaméwienia
podwykonawcy itd., powinien przede wszystkim odnies¢ sie do kalkulacji wiasnej ceny
ofertowej. Zresztg takze odnoszgc sie do wyzej wskazanych elementéw z art. 90 ust. 1 p.z.p.
- jesli w danym przypadku ktores z nich dotyczg jego oferty - powinien odnie$¢ sie do
kalkulacji wtasnej ceny ofertowej.”

Podtrzymanie decyzji Zmawiajgcego jako prawidtowej spowoduje znaczne zawyzenie
warto$ci realizacji przedmiotu zaméwienia, gdyz oferta Odwolujgcego jest o przeszto 34.000
zt tansza niz oferty konkurentow.

IV Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podtrzymat swojg dotychczasowag decyzje i wnidst
o oddalenie odwotania w cato$ci i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy zarzucit
naruszenie art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 4 oraz art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 89 ust. 4, podczas gdy art. 89 ust. 4 nie
zostat w ogole powotany przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu faktyczno-prawnym
odrzucenia oferty Odwolujgcego i nie stanowit podstawy jej odrzucenia, albowiem oferta
zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Powotany przez Odwolujgcego przepis art. 89 ust. 4 ustawy brzmi nastepujaco:

W przypadku, gdy opis przedmiotu zamdwienia odnosi sie do norm, europejskich ocen
technicznych, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty tylko dlatego, ze
roboty budowlane, dostawy lub ustugi bedgce przedmiotem oferty nie sg zgodne z normami,
europejskimi ocenami technicznymi, specyfikacjami technicznymi i systemami referenc;ji
technicznych, do ktérych sie ona odnosi, jezeli wykonawca udowodni w ofercie,

w szczegolnosci za pomocg $srodkéw, o ktérych mowa w art. 30b ust. 1, ze proponowane
rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okre$lone w opisie przedmiotu
zamoéwienia”. TreSc¢ art. 89 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych zakazuje
Zamawiajgcemu odrzucenia oferty w sytuacji, gdy wykonawca udowodni, ze proponowane
przez niego rozwigzania, dotyczgce w tym konkretnym postepowaniu oferowanych opraw
ulicznych, w réwnowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu



zamowienia. Oferta Odwotujgcego nie byta oceniana pod wzgledem réwnowaznosci
zaoferowanych produktow, gdyz czynno$¢ ta bylaby przeprowadzona dopiero w drugim
etapie oceny ofert, jezeli wykonawca ztozytby wyja$nienia potwierdzajgce, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Dopiero wtedy wykonawca zostatby wezwany do zfoZzenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Tym samym zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych jest bezpodstawny, gdyz
nie byt on podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy w tresci zarzutu
dwukrotnie powotat art. 89 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z czym
Zamawiajacy przyjat, ze wiasnie te przestanke Odwotujgcy chciat powotaé, a nie art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwolujgcy zarzuca mylne przyjecie, ze oferta zawierata razaco niskg cene w sytuacji, gdy
faktycznie Odwolujacy nie wyjasnit i nie wykazat, ze oferowana cena nie jest razgco niska.
W wezwaniu do wyja$nienia Zamawiajgcy wyraznie, poprzez zastosowanie powiekszonego,
pogrubionego druku, podkreslenia, zwrdcit sie nie tylko o udzielenie wyjasnien, ale tez
zfozenie dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny oferty w zakresie: 1. oszczednosci metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz.
2008 oraz z 2016 r. poz. 1265); 2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw; 3. wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4. wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska; 5. powierzenia wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy.

Na obecnym etapie postepowania mozna jedynie stosowac przypuszczenia o materiatach
réwnowaznych przy sporzadzaniu oferty, ktére mogty mie¢ wptyw na cene. Ani tres¢ oferty,
ani wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego, a takze tres¢ odwotania, nie wskazujg na to,
by Odwotujgcy postugiwat sie w ofercie rozwigzaniami rownowaznymi.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowana razgco niska cena. Zarzut razgco niskiej ceny
nie zostat wyjasniony przez Odwotujgcego ani tez okolicznosci powotane w piSmie
nazwanym ,Wyjasnienia” nie zostaty potwierdzone dowodami, ktérych przedstawienia
wymagat Zamawiajgcy. Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 4 ustawy jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoénie zarzutu w zakresie ,bezpodstawnego odrzucenia oferty wykonawcy, co nastapito
przez mylne przyjecie, ze oferta zawiera razgco niskg cene, podczas gdy Wykonawca na
wezwanie Zamawiajgcego ztozyt petne i kompletne wyjasnienie w zakresie zaoferowanej
ceny”, Zamawiajgcy wskazat, ze podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego jest art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do udzielenia
wyjasnienh oraz zfozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny z uwagi na to, ze w opinii
Zamawiajgcego cena byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzita
watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
sformutowanymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw za
oferowang cene. Obowigzek Zamawiajgcego, wynikajgcy z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zaktualizowat sie w stosunku do Odwolujgcego po przeprowadzeniu
czynnosci badania tresci jego oferty. Z uwagi na specyfike przedmiotu zamoéwienia (ok.
64,5% warto$ci zamowienia stanowi koszt opraw drogowych) oferta Odwotujgcego wzbudzita
uzasadnione watpliwosci, gdyz cena ofertowa byta nizsza o 38,79% od wartosci brutto
zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscia, dlatego Zamawiajacy
zdecydowat o konieczno$ci wystgpienia do Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, gdyz wydata sie ona razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Kolejna oferta niepodlegajgca odrzuceniu na tym etapie postepowania byta
nizsza od wyceny Zamawiajgcego o 28, 83 %, co stanowi, ze oferta Odwotujgcego odbiega
od drugiej najnizszej oferty az o ok. 10%, co réwniez przemawia za zakwalifikowaniem
zaproponowanej ceny jako razgco niskiej. Przy poréwnaniu ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze
oferta Odwotujgcego odbiega réwniez od Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych

w postepowaniu ofert az 0 20,87% i tylko oferta Odwolujgcego w tak duzym stopniu odbiega
od $redniej pozostatych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu z postepowania. Powyzsze
réwniez przemawia za zakwalifikowaniem ceny zaproponowanej przez Odwotujgcego jako
razgco niskiej.

Zamawiajacy zadat od Odwolujgcego ztozenia wyjasnien, w tym dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny w zakresie obszarow, ktore ustawodawca wymienia w art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujgcy byt zobowigzany odnies¢ sie do kazdego obszaru
oddzielnie i swoje wyjasnienia poprze¢ stosownymi dowodami.



Zgodnie z opinig prawng UZP w temacie badania razgco niskiej ceny: ,Celem procedury
wyjasniania, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie, czy

dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. O tym, czy

cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razaco niskie, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu
do konkretnego przypadku i w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci wyjasnienia
wykonawcy i zatgczone przez niego dokumenty oceniane w kontek$cie wiasciwosci
przedmiotu zamowienia bedacego przedmiotem postepowania. (...) Zgodnie z art. 90 ust. 2
ustawy Pzp obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu,
spoczywa na wykonawcy. Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien powinien
przedktada¢ dowody, ktdre w jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu
zamowienia. (...) Zamawiajgcy moze zadac, jezeli zaistnieje taka potrzeba, doprecyzowania
lub szerszych informacji w zakresie przekazanych przez wykonawce wyjasnien. (...) lzba

w swoim orzecznictwie (por. wyrok z dnia 17 lipca 2015 r.; sygn. akt KIO 1410/15, czy z dnia
27 lipca 2015 r. sygn. akt. KIO 1479/15) niejednokrotnie wskazywata, ze zgdanie ponownych
wyjasnien dotyczgcych podejrzenia razaco niskiej ceny od tego samego wykonawcy nie
moze prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji. Takie
zadanie jest dopuszczalne, jesli wyjasnienia wykonawcy zfozone na wczesSniejsze wezwanie
zamawiajagcego budzg okre$lone watpliwosci i wymagaja doprecyzowania. Z pewno$cig
ponowne zgdanie wyjasnien nie moze prowadzi¢ do ziozenia zupeinie nowych wyjasnien,
czy tez prowadzania procedury wyjasnien do czasu petnego usprawiedliwienia przez
wykonawce swojej wyceny ofertowej. Ponowne zadanie wyjasnien musi by¢ zatem
uzasadnione w Swietle wyjasnien czy dowodow przedtozonych przez wykonawce <<na
pierwsze wezwanie>>. Zamawiajgcy nie ma obowigzku ponownie wzywac¢ wykonawcy do
niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodow. W takiej
sytuacji nalezy bowiem uznac, ze wykonawca nie wywiagzuje si¢ nalezycie z cigzacego na
nim, stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ciezaru dowodu.” Powyzsze stanowisko jest
utrwalone w doktrynie i orzecznictwie KIO: ,Kolejne wezwanie wykonawcy w ww. zakresie
w ocenie Izby nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla
wykonawcy, ktdry ztozyt wyjasnienia o wysokim poziomie ogdlnosci, nie przedstawiajgc przy
tym zadnych dowodow potwierdzajgcych kalkulacje ceny oferty.” (wyrok KIO 2212/17).

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w konkretnym przypadku.

Wystosowanie wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
oznaczato dla Odwolujgcego obowigzek wykazania, iz zaproponowana przez niego cena nie
ma charakteru razgco niskiej. Odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia, a w szczegélnosci dowody
dotyczgce wyliczenia zaoferowanej ceny, miat uwzgledni¢ wszelkie obiektywne czynniki
majgce znaczenie dla nalezytej realizacji zamodwienia, uzasadniajgc rodzaje i wysokos¢
niezbednych kosztéw realizacji rob6t sktadajacych sie na przedmiot zamowienia, bedacych
podstawg obliczenia ceny. Celem procedury wyjasniajgcej bylo umozliwienie
Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawno$ci dokonanej kalkulacji ceny, a nie ztozenie
przez Odwotujgcego ogolnego zapewnienia, Ze wykona zamowienie za oszacowang przez
siebie cene lub ogodlnego oswiadczenia o poprawnosci wyliczen.

Odwolujgcy w wyjasnieniach w sposéb bardziej szczegbtowy odniost sie tylko do
minimalnego wynagrodzenia za prace (przedstawit wyliczenia dotyczace wysokosci
wynagrodzenia pracownikéw), jednak do pozostatych aspektow, ktére zostaty
wyartykutowane w wezwaniu do zfozenia wyjasnien, odnidst sie bardzo powierzchownie.
Odwolujgcy ztozyt ogdine oswiadczenia, niepoparte dowodami, informujace, ze ztozona
przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a takze ze zaoferowana przez niego cena
jest nizsza od ustalonej przez Zamawiajgcego w kosztorysie inwestorskim dzieki:

wypracowanym warunkom handlowym u dostawcow i producentéw materiatow, metodom
prowadzenia prac wptywajgcym na oszczednos¢ realizacji zadan, posiadanym rabatom

u producenta dostarczanych opraw, dysponowaniu wiasnym parkiem maszynowym oraz
posiadania wiasnej bazy materiatowo-sprzetowej firmy, jednak nie potwierdzit swojego
oswiadczenia zadnymi dowodami ani tez szczegotowym przedstawieniem wiasnej kalkulaciji.
Pismo Odwotujgcego to same o$wiadczenia niepoparte zadnymi dowodami. Nie jest wazna
liczba stron, a merytoryczna zawartos¢ pisma. Powotany argument o 3-stronicowych
wyjasnieniach bez faktycznej, merytorycznej treSci pisma byt irrelewantny dla skutecznego
wypetnienia przez Odwolujgcego obowigzku ztozenia wyjasnien.

Dokonujac analizy tre$ci wyjasnien Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy nie precyzuje, na
czym polegajg wypracowane przez niego bardzo dobre warunki handlowe, ani tez, jakie to
metody prowadzenia prac powodujg znaczace oszczednosci, ktére to czynniki miaty wptywac
na warto$¢ oferty firmy. Dopiero wskazanie konkretnych warunkéw ekonomicznych lub
technologicznych i ich wptywu na ksztattowanie sie ekonomicznej strony oferty

Odwolujgcego dawatoby Zamawiajgcemu szanse zrozumienia sposobu uksztattowania oferty
i merytorycznej oceny jej poprawnosci w zakresie wysokosci ceny w niej zawartej.



KIO w wyroku KIO 2664/19 wskazuje, ze: ,Ustawodawca wymaga, aby wskazane

w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami, ktérymi - w zaleznosci od rodzaju
zamoOwienia i tresci wyjasnien - moga by¢ przyktadowo oferty uzyskane od dostawcéw,

w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy o prace,
czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowos¢ kalkulaciji
cenowej i zysk.” Zamawiajgcy nie zaprzecza mozliwosci otrzymywania przez Odwotujgcego
bonusow u sprzedawcow, jednakze jest to wyraz wiary w mozliwosci Odwotujgcego, a nie
oparcie sie na konkretnych dowodach w postaci umoéw handlowych, regulaminow
hurtownikéw, porozumien o wspdipracy, poréwnania cen wg cennika z zastosowanymi
wobec Odwolujgcego.

Deklaracja dotyczgca wykorzystania sprzetu budowlanego nie jest poparta zadnymi
dowodami w zakresie twierdzenia, iz sprzet budowlany stanowi rzeczywi$cie witasnosc¢

Odwolujgcego; Odwotujgcy nie wskazuije, jaki sprzet i w jakim zakresie bedzie

wykorzystywany do realizacji zamowienia, nie precyzuje réwniez, jaki wptyw na sposob
kalkulaciji ceny i jej wysokos¢ bedg mie¢ okolicznosci wskazane w punkcie 2. wyjasnien. Dla
wielu przedsiebiorcéw witasnie dzierzawa, najem, leasing sprzetu moze powodowac
obnizenie kosztow wykonywania przez nich ustug.

Podobnie co do kwestii bazy sprzetowej - nie mozna znalez¢ informaciji, jak wyzej powotany
fakt wplywa na cene zaoferowang przez Odwolujacego, a takze, czy w ogdle wplywa na
cene. Jest to kolejne ogdine stwierdzenie o takim stopniu ogdélnosci, iz niemozliwa jest jego
weryfikacja. Przy tym wiasnos¢ to nie tylko prawa, ale i obowigzki polegajgce m.in. na
utrzymywaniu w nalezytym stanie (podatki, ubezpieczenia, koszty utrzymania personelu
dbajacego o rzeczy, koszty zwigzane z administrowaniem i zarzgdzaniem wtasnoscig itp.).

W punkcie 4. i 5. wyjasnien wykonawca ograniczyt sie wytacznie do o$wiadczenia, ze
miesieczne wynagrodzenie pracownika wynosi 4.838,40 zt i ze przekracza ono wartos¢
minimalnej ptacy w 2020 r. Takie oSwiadczenie jest niewystarczajgce. Brak dowodow na
podane przez wykonawce wynagrodzenie (np. zanonimizowanych uméw o prace, zlecenia),
brak informaciji, ile oséb bedzie zatrudnionych przy realizacji zamowienia i jak to wplynie na
czas wykonania zaméwienia. Wobec braku informacji i dowodoéw na skitadniki tworzgce cene
ustugi i jak zbudowana jest cena ustugi, nie jest mozliwym dokonanie oceny, jak wskazana
wysoko$¢ wynagrodzenia przyjeta do kalkulacji ceny oferty wptywa na nig.

Na obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy jedynie na podstawie informaciji z Internetu
zamieszczonych przez producenta lamp zaoferowanych przez Odwotujgcego, moze dokonac
poréwnania zgodnosci oferty z zaméwieniem. Wobec braku dowoddw w postaci

dokumentow dotyczacych oferowanych do montazu lamp, przy razaco odbiegajgcej cenie

0 38% od kalkulacji ceny dokonanej ceny przez Zamawiajacego oraz o 20,87% od $redniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, braku jakichkolwiek dowodow
doreczonych przez wykonawce na okoliczno$ci podane w wyjasnieniach takich jak np.
udzielane mu wysokie rabaty, z catg pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia

wykonawcy niczego nie wyjasniaja.

Same o$wiadczenia niepoparte dowodami w postaci uméw z pracownikami, ilosci
pracownikéw przewidzianych do wykonania zaméwienia, dokumentéw technicznych lamp,
dowoddw na uzyskane rabaty, bonifikaty, upusty nalezy traktowac jako jednostronne
oswiadczenie wykonawcy, a nie wyjasnienie poparte dowodami.

Wykonawca w wyjasnieniach o$wiadcza, ze otrzymuje wysokie rabaty od firmy produkujgcej
oprawy LED ze wzgledu na diugoletnig wspoiprace i wiele wspdlnie zrealizowanych
projektow, przy czym podaje tylko cztery przyktady montazu lamp, nie podajac dat, co nie
pozwala na ocene tej dtugoletniej wspoipracy. KIO w wyroku KIO 1875/17 stoi na
stanowisku, ze ,mozliwos¢ negocjaciji ofert nie dowodzi jeszcze skutkdw tych negocjacji’.
Zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia, w ocenie Zamawiajgcego, byly niewystarczajgce
w zakresie potwierdzenia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wyja$nienia powinny
by¢ nie tylko konkretne i przekonywujgce, ale rowniez poparte stosownymi dowodami, czego
wykonawca nie uczynit.

W art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych ustawodawca wskazat, ze
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Szczegotowy przepis wskazujgcy na sposéb ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene, zostat okreslony w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, natomiast skutki braku udowodnienia lub ztozenia takich wyjasnien zawiera art.
90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym oferta ziozona przez Odwotujgcego zostata oceniona jako oferta
Z razaco niskag ceng, co wymagato odrzucenia z postepowania na podstawie art. 90 ust. 3



ustawy Prawo zamowien publicznych. Decyzja o odrzuceniu oferty wynikata z faktu, ze
Odwotujgcy nie udowodnit Zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zlozone wyjasnienia nie zostaty poparte zadnymi
dowodami, na podstawie ktérych Zamawiajgcy mogtby sie przekonaé, ze oferta zostata
rzetelnie wyceniona i ktére by potwierdzaty, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie
jest razgco niska.

Zamawiajacy zauwazyt tez, ze wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien zostato
wystane do Odwotujgcego w 22 kwietnia 2020 r. o godz. 11.09, natomiast potwierdzenie
doreczenia jest z godz. 14.24. Wyjasnienia zostaly odestane w tym samym dniu o godz.
14.55 i by¢ moze jest to przyczyna, dla ktérej wyjasnienia niczego nie wyjasniajg.

V Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéw
(w szczegolnosci tre$¢ oferty Odwotujgcego, treS¢ wezwania do wyjasnien i udzielonych
wyjasnien) nie jest sporny migdzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentéw postepowania przetargowego
przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron przedstawionych podczas
rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 3, art. 89 ust. 4 oraz art. 90 ust.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ,poprzez odrzucenie oferty niezgodnie z przepisami
ustawy na skutek niewtasciwego zastosowania art. 89 ust. 4 i bezpodstawnego odrzucenia
oferty, co nastgpito przez mylne przyjecie, ze oferta zawiera razgco niska cene, podczas gdy
Odwotlujgcy na wezwanie Zamawiajgcego ziozyt petne i kompletne wyjasnienia w zakresie
zaoferowanej ceny’.

Art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, ze zamdwienia udziela sie
wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zart. 89 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika, ze w przypadku, gdy opis
przedmiotu zamowienia odnosi sie do norm, europejskich ocen technicznych, specyfikacji
technicznych i systemow referencii technicznych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 oraz
ust. 3, zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty tylko dlatego, ze roboty budowlane, dostawy
lub ustugi bedace przedmiotem oferty nie sg zgodne z normami, europejskimi ocenami
technicznymi, specyfikacjami technicznymi i systemami referencji technicznych, do ktérych
sie ona odnosi, jezeli wykonawca udowodni w ofercie, w szczegolnosci za pomocg $rodkéw,
o ktorych mowa w art. 30b ust. 1, Ze proponowane rozwigzania w rownowaznym stopniu
spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu zamowienia.

Stosownie do dyspozyciji art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie

w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie

0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,

w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r.;

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;



3) wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czg$ci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z informacjg przekazang Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego
zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych.
Odwolujgcy w sposob ewidentny w postawionym zarzucie powotat nieprawidtowe przepisy, {j.
zamiast art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry stanowit podstawe
odrzucenia oferty Odwolujgcego, art. 89 ust. 4 i art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Przy czym Odwolujgcy najprawdopodobniej miat na mysli nie art. 89 ust. 4
(ktory w ogole nie przystaje do sytuaciji faktycznej niniejszej sprawy), lecz art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych stanowiacy, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia (ktory
dotyczy sytuacii razgco niskiej ceny, ale nie stat wskazany jako podstawa odrzucenia oferty).
Jednak zarzut odwotania to nie tylko wskazanie podstawy prawnej, ale i faktycznej oraz
uzasadnienia, ktére rozpatruje sie fgcznie, zatem z opisu zarzutu oraz catosci odwotania
wynika, jakie zastrzezenia co do czynnosci Zamawiajacego podjetych w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia zgtosit Odwotujgcy (tj. dokonanego odrzucenia jego oferty) i do tego
odniosta sie Izba.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Caly art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych w kolejnych ustepach zawiera opis
procedury wyjasniania kwestii poziomu ceny oferty:

»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie

0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczedno$ci metody wykonania zaméwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r.;

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw; 3) wynikajgcym

Z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych

w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie; 4) wynikajagcym z przepis6w prawa
ochrony srodowiska; 5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie zlub Sredniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert, zamawiajagcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg
wyjasnienia; 2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana

ocena wyjadnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.”

W postepowaniu ztozono czternascie ofert z cenami ztotych brutto: 270.550,80; 239.133,39;



206.111,30; 250.779,19; 236.339,52; 171.996,19 (oferta Odwotujgcego), 271.614,27;

248.816,55; 174.887,55; 200.000,02; 216.095,47; 228.384,84; 275.445,72; 204.592,05.
Wedtug wyliczen Zamawiajgcego Srednia arytmetyczna cen wszystkich ofert brutto to
217.358,05 zt, za$ ubruttowiona szacunkowa warto$¢ zamowienia to 281.004,59 ziotych.
Zamawiajacy uznat wiec, ze zachodzg podstawy wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W ofercie Odwotujgcego, oprocz globalnej ceny oferty, znajdowat sie takze zatgcznik nr 1.A
LFormularz wyceny robét - wymiana istniejgcych opraw o$wietleniowych na
energooszczedne LED na terenie Gminy Suszec” zawierajacy 14 pozycji wyceny - dwie
odnoszace sie do demontazu opraw oswietleniowych na wysiegniku (130 kpl) i na stupach
parkowych (39 kpl), 10 odnoszacych sie do montazu opraw o$wietlenia zewnetrznego

- Z podziatem na r6zne rodzaje opraw, badanie linii kablowej (159 odcinkéw), wymiana
przewodu w wysiegniku oraz zabezpieczenia oprawy o$wietleniowej w razie koniecznosci
(159 kpl), a takze wskazniki: stawka roboczogodziny 18 z, koszty posrednie 60%, zysk 10%.

Pismem z 22 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,

o ktérych mowa w art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych, w terminie do 27 kwietnia
2020 r. W wezwaniu tym Zamawiajgcy zwrocit sie z prosba o udzielenie wyjasnien, ,W TYM
Zt OZENIE DOWODOW, DOTYCZACYCH WYLICZENIA CENY OFERTY, w szczeg6lInosci
w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, 2) wybranych rozwigzan
technicznych, 3) wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych
dla wykonawcy, 4) oryginalno$ci projektu wykonawcy, 5) kosztoéw pracy, ktérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej (...). Sktadajgc wyjasnienia, a w szczegolnosci DOWODY
DOTYCZACE WYLICZENIA ZAOFEROWANEJ CENY, nalezy uwzgledni¢ wszelkie
obiektywne czynniki, majgce znaczenie dla nalezytej realizacji zamoéwienia, uzasadniajgc
rodzaje i wysokos¢ niezbednych kosztoéw realizacii robot sktadajacych sie na przedmiot
zamowienia, bedgcych podstawg obliczenia ceny. Wystosowanie wezwania w trybie art. 90
ust. 1 Pzp oznacza dla Panstwa obowigzek wykazania, iz zaproponowana przez Panstwa
cena nie ma charakteru razgco niskiej. Celem procedury wyjasniajacej jest umozliwienie
zamawiajgcemu zweryfikowanie poprawno$ci dokonanej przez wykonawce kalkulaciji ceny,
a nie ztozenie przez wykonawce ogdlnego zapewnienia, ze wykona zaméwienie za
oszacowang przez siebie cene lub ogdlnego oswiadczenia o poprawnosci wyliczen.”

W odpowiedzi Odwotujgcy wskazat, ze

1. jego firma dziata w branzy elektroenergetycznej od 27 lat i wypracowata bardzo dobre
warunki handlowe u dostawcow i producentéw materiatdw oraz metody prowadzenia prac
powodujgce znaczgce oszczednosci przy realizacji zadan,

2. wykorzystywany sprzet budowlany jest wtasnoscig firmy, co powoduje ograniczenie
kosztow zwigzanych z jego praca,

3. baza sprzetowa z budynkami i terenem jest wiasno$cia firmy, co pozwala na znaczgce
ograniczenie kosztéw administracyjnych,

4. koszty pracy nie sg nizsze od ustawowego minimalnego wynagrodzenia za prace -
miesieczne wynagrodzenie pracownika przyjete do kalkulacji kosztow to 4.838,40 zt;
kalkulacja wynagrodzenia pracownika to: wartos¢ r-g 18,00 zt, warto$¢ z narzutami 28,80 zt,

5. koszty zakupu w kosztorysie ofertowym zostaty ujete w cenie materiatow,

6. zakupy materiatow realizowane sg w wiekszej czesci bezposrednio u producentéw
z pominigeciem posrednikéw, a koszty transportu sg pokrywane przez dostawcow,

7. posiada bardzo wysokie rabaty u producenta opraw LED - firmy Signify (Philips),

8. oferowana cena jest kwotg realna, za ktodrg jest w stanie wykonac prace zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego, obowigzujgcymi normami oraz sztukg budowlana.

Pelng tres¢ wezwania do wyjasnien i udzielonych wyjasnien zawarto w punkcie |

uzasadnienia.



Po zapoznaniu sie z powyzszymi wyjasnieniami Izba uznata, ze postepowanie
Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o dyspozycje art. 90
ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych byto prawidtowe, a argumentacja przedstawiona
przez Odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajagcy wezwat Odwolujgcego do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych zaoferowane;j
przez niego ceny. Wezwania tego nie mozna uznac¢ za idealne, gdyz Zamawiajacy nie zawart
w swoim wezwaniu szczegdtowych wytycznych co do zakresu wyjasnien odnoszac sie do
pozyciji zatgcznika 1.A do oferty - odwotat sie glownie do punktéw wskazanych w art. 90 ust.

1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz wskazat na ,wszelkie obiektywne czynniki,
majgce znaczenie dla nalezytej realizacji zamowienia, uzasadniajgc rodzaje i wysoko$¢
niezbednych kosztéw realizacji rob6t sktadajacych sie na przedmiot zamowienia”. Byto
jednak na tyle czytelne, ze nalezy uznac je za poprawne.

Niemniej jednak powyzsze nie zwalnia wezwanego wykonawcy z obowigzku wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, na co zwrocit uwage Zamawiajgcy w przedmiotowym
wezwaniu, a ktory to obowigzek naktada art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Jak podkreslit Zamawiajgcy, w swoim wezwaniu podkreslit szczegolng wage konieczno$ci
przedstawienia dowodow, co zaakcentowat stosujgc majuskute (,W TYM ZLOZENIE
DOWODOW, DOTYCZACYCH WYLICZENIA CENY OFERTY”). Zamawiajgcy wskazat tez,
ze Odwolujgcy powinien uzasadni¢ rodzaje i wysokos¢ niezbednych kosztéw realizacji robot
skiadajacych sie na przedmiot zamowienia, bedacych podstawg obliczenia ceny, za$ celem
wyjasnienia jest umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez
wykonawce kalkulacji ceny.

Zatem wezwany wykonawca, oprocz odniesienia sie do okolicznosci wskazywanych w art.
90 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Prawo zamowienh publicznych, tj.: oszczednosci metody wykonania
zamowienia, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia, minimalnego
wynagrodzenia za prace, pomocy publicznej, powierzenia wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy (Odwotujacy akurat zadeklarowat wykonanie zamowienia bez udziatu
podwykonawcy, zatem ten punkt go nie dotyczy), powinien przede wszystkim odnieSc¢ sie do
kalkulacji wiasnej ceny ofertowej. Zresztg takze odnoszgc sie do wyzej wskazanych
elementdw z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych - jesli w danym przypadku
ktéres$ z nich dotyczg jego oferty - powinien odnies¢ sie do kalkulacji wtasnej ceny ofertowe;.
Odwolujgcy za$ tego w zaden sposdb nie zrobit. Jedyng nowa i konkretng informacja, ktorg
zawart w wyja$nieniach, byta nazwa producenta opraw oswietleniowych, gdyz odniesienie do
stawki roboczogodziny zawarte juz byto w zatgczniku 1.A do oferty. Samo zas$
wynagrodzenie pracownikow czy przyjeta stawka godzinowa - a w zasadzie
osoboroboczogodzina - nie znalazly przetozenia na warto$¢ prac, {j. liczbe roboczogodzin
ekipy czy osoboroboczogodzin (nie wiadomo, jak liczna ma by¢ ekipa do wykonania
poszczegdlnych prac). Tym samym nawet te informacje trudno przetozy¢ na cene oferty.

Zamawiajacy stwierdzit w informaciji o odrzuceniu oferty oraz podczas rozprawy, ze
informacje podane przez Odwotujgcego w wyjasnieniach nie byty dla niego przekonujgce,
poniewaz nie zawieraly zadnych konkretnych informaciji i nie pozwolity mu na ocene poziomu
ceny oferty. Réwniez w ocenie Izby sg one jedynie ogdlnikowe i niczego nie wnoszg

w zakresie wyceny, mogtyby stanowi¢ jedynie generalny wstep do wyjasnien, ktére nie mogty
oby¢ sie bez wskazania obliczen, a w samych wyjasnieniach zabrakto wiasnie elementu
wyceny prac czy jakichkolwiek danych kosztowych. W tym przypadku bowiem prawidtowe
wyjasnienia powinny polega¢ na przedstawieniu danych analogicznych jak przy
sporzgdzaniu kosztorysu szczegdtowego (w tym liczba roboczogodzin, warto§é materiatow,
koszt pracy maszyn i urzgdzen) oraz przedstawieniu kosztoéw zakupu materiatow - przede
wszystkim opraw o$wietleniowych, np. w postaci oferty firmy Signify (jak wskazat
Zamawiajacy, wartos¢ opraw to ok. 70% warto$ci catego zamowienia). W ocenie Izby

w przypadku, kiedy stawka osoboroboczogodziny nie budzi watpliwosci, nie jest konieczne
przedstawianie uméw o prace (to zalezy jednak od danej sytuaciji i zakresu wezwania
zamawiajgcego).

Tym samym - z braku danych - Zamawiajgcy prawidtowo przyjat, ze wyjasnienia de facto
nie zostaly ztozone (pismo Odwotujgcego niczego bowiem nie wyjasnito) i nie jest w stanie
dokonac¢ oceny - co wiecej: pozytywnej oceny - oferty Odwotujgcego na podstawie
zlozonych wyjasnien. | takiej (pozytywnej) oceny nie moze rowniez dokonac Izba. Udzielone
przez Odwotujgcego wyjasnienia powinny potwierdzi¢, ze zfozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana. Odwotujgcy w zaden sposob tego nie
uczynit.



Ustawa Prawo zamowien publicznych zawiera dwukrotne odestanie do sankcji odrzucenia
oferty w zwigzku z razgco niskg ceng - nie tylko w art. 89 ust. 1 pkt 4, ale tez w art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych. Pierwszy z nich zawiera bardziej kategoryczne
stwierdzenie (wystapienia razgco niskiej ceny), drugi za$ jest bardziej formalno-proceduralny
i wskazuje na brak ztozenia wyjasnien oraz ich negatywng ocene przez zamawiajgcego lub
brak mozliwosci dokonania oceny pozytywnej, co w konsekwencji rowniez skutkuje oceng
negatywna.

W przepisie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazano bowiem, ze
zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przy czym - na co wskazuije liczne orzecznictwo Izby - nieudzieleniem wyjasnien, o ktérym
mowa w tym przepisie, jest nie tylko brak reakcji wykonawcy na wezwanie zamawiajgcego,
ale tez co prawda przedstawienie pisma typu ,wyjasnienia”, lecz nie zawierajgce zadnych
szczegolnych merytorycznych informacji i danych (tzw. ,merytorycznej tresci”) - przy czym
w zaleznosci od rozmiaru braku owych informacji i danych konkretng sytuacje albo uznaje
sie za brak zfozenia wyjasnien w ogdle, albo za brak wykazania prawidtowosci zaoferowanej
ceny pozwalajgcej na pozytywng ocene przez zamawiajgcego, czyli niedopetnienie
obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, o ktérym mowa w art. 90
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Jednoczes$nie, ze wzgledu na brak merytorycznej treSci wyjasnien, tym stanie faktycznym
ponowne wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien bytoby naruszeniem zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Wezwanie to nie polegatoby bowiem
jedynie na uzupetnieniu (uszczegdtowieniu) wyjasnien lub wyjasnieniu dodatkowych
elementéw, lecz - aby wyjasnienia w ogole mogty by¢é zaakceptowane - musiatyby polegaé
na ztozeniu kompletnie nowych wyjasnien. Odwolujacy otrzymat szanse wyjasnienia swojej
oferty w zakresie ceny, lecz jej nie wykorzystat.

Jak wynika z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry odnosi sie do
~niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego” (lub zaniechania) Izba ocenia
poprawnos¢ czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego. W niniejszym przypadku, w ocenie Izby, na podstawie tak udzielonych
wyjasnien, Zamawiajgcy nie mogt dokonaé pozytywnej ich oceny, jak i w konsekwencji -
samej oferty. W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit
oferte Odwolujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych i
orzekifa jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, 8§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 7.500 ztotych oraz koszty
dojazdu petnomocnikdéw na rozprawe w kwocie 575 zt 03.

Izba nie uwzglednita wnioskowanych przez Zamawiajgcego kosztow optaty skarbowej od
udzielonych pethomocnictw ze wzgledu na to, ze zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1000) zwalnia sie od opfaty
skarbowej jednostki samorzadu terytorialnego. Zostato to potwierdzone w zatgczniku do
ustawy ,Wykaz przedmiotow optaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia” czes¢ IV
~Ztozenie dokumentu”, pozycja ,Dokument stwierdzajgcy udzielenie petnomocnictwa lub
prokury oraz jego odpis, wypis lub kopia - od kazdego stosunku petnomocnictwa (prokury)”,
kolumna ,Zwolnienia” pkt 4 - jezeli mocodawcg jest podmiot okreslony w art. 7 pkt 1-5
ustawy. Tym samym Izba stwierdzita, ze kosztem tym, poniesionym przez Zamawiajgcego,
nie mozna obcigzy¢ Odwolujgcego jako kosztem postepowania odwotawczego,

a Zamawiajgcy moze dochodzi¢ od organu zwrotu kwoty nadptaconej kwoty tytutem opftaty

skarbowe;j.
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Przewodniczacy:



