Sygn. akt: KIO 1681/17
WYROK
z dnia 28 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 25 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2017 r. przez
Wykonawce I. C. sp. z 0. 0. ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spétka Akcyjna ul. (...)

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonanie powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne
Spétka Akcyjna ul. (...) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego I. C.
sp. z 0.0. ul. (...) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spoétka Akcyjna ul.
(--.) na rzecz Odwolujacego I. C. sp. z 0.0. ul. (...) kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego

w Warszawie.
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Przewodniczacy: ...........ccevevueniernenns
Sygn. akt: KIO 1681/17
UZASADNIENIE
Zamawiajacy Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. prowadzi postepowanie w trybie
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przetargu nieograniczonego ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug utrzymania
czystosci na terenie siedzib Centrali i Oddziatow P. S.A.”.

Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie 30 marca 2017 roku w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2017/S 063-118831

Odwolujgcy wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow; art. 89 ust, 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej btedy w obliczeniu;
art. 91 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wadliwy wybér oferty
najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; uchylenie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia
czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, j. oferty
Odwolujgcego.

Zamawiajacy zatgczyt do Czesci lll SIWZ Wzér nr 5: , Tabele cen jednostkowych i wartosci



czynnikéw cenotwérczych przyjetych do wyceny prac opisanych w SIWZ.", ktérg Wykonawcy
mieli wypetni¢ i zgodnie z zapisami Czesci | SIWZ, Rdz. XlI pkt 9 lit. g), dotgczy¢ do oferty.
Dla Pakietu VI wzor tabeli stanowit Zatgcznik nr 5 f). W tabeli w kolumnie ,F" Wykonawcy
mieli podac¢ obowigzujgcg stawke podatku VAT, wyrazong w procentach, wiasciwa dla
czynno$ci opisanych w poszczeg6lnych wierszach tabeli.
Odwolujgcy dotaczyt do oferty wypetniony wzér tabeli dla Pakietu VI (strona 49 oferty), w
ktérej wskazat w kolumnie ,F" odpowiednie jego zdaniem stawki podatku VAT.
Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp z prosbg o
wyjasnienie tresci ztozonej oferty w zakresie wskazanych przez Zamawiajgcego ustug,
wymienionych w poz. VI, VII, VI, IX; X, XII, Xll, XIV, tj. o podanie dla ustug wskazanych w
wyzej wymienionych pozycjach kodu PKWiU oraz podstawe prawng zastosowania stawki
podatku VAT w wymiarze wskazanym w ofercie. Jednocze$nie Zamawiajgcy zwrocit sie do
Osrodka Klasyfikacji i Nomenklatur Urzedu Statystycznego w L. o wskazanie klasyfikacji dla
wymienionych ustug.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przestat wyjasnienia, w ktorych dla
pozycji XIV: ,Czyszczenie daszkdéw nad wejsciem do budynkéw (2 szt - 12m?)" wskazat jako
prawidtowg stawke podatku VAT w wymiarze 23%. Wykonawca wyjasnit, ze ,ustuga
sprzatania czeSci wewnetrznej, ktéra podlega opodatkowaniu podstawowg stawkg VAT 23%,
gdyz przepisy ustawy o VAT nie przewidujg w tym zakresie mozliwosci zastosowania
obnizonej stawki VAT, ani zwolnienia z podatku (XIFXIV)”. Wykonawca zaklasyfikowat zatem
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,Czyszczenie daszkow nad wejsciem do budynkdéw" do rodzaju ustug wewnetrznych.
Wykonawca podkreslit ponadto, ze przedmiotowe Swiadczenia nalezy rozliczy¢ w sposob
odrebny, gdyz brak jest wystarczajgcych podstaw do ich wspdlnego opodatkowania i
powtornie wskazat jako prawidtowg 23% stawke podatku VAT dla ustug wymienionych w
punktach XIFXIV.

Zdaniem Zamawiajgcego jest to bledna klasyfikacja, gdyz $wiadczenie ustugi mycia daszkéw
nad wejsciem do budynkéw odbywa sie na zewnatrz.

Urzad Statystyczny w L., udzielajgc odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego wskazat, ze:
ustugi sprzatania terenéw zewnetrznych w okresie letnim i zimowym, usuwanie i wywéz
$niegu, czyszczenie daszkow nad wejsciem do budynkéw, mieszczg sie w grupowaniach:
PKWiU 81.29.12.0 ,,Ustugi zamiatania $mieci i usuwania $niegu."

Z powyzszych wzgledow Zamawiajacy przyjat, ze prawidtowg stawkg podatku VAT bedzie
stawka w wysoko$ci 8%.w konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca wskazujgc dla
pozyciji XIV (pakiet VI - dotyczacy Swiadczenia utrzymania czystosci na terenie Oddziatu w
Radomiu): ,Czyszczenie daszkdéw nad wejsciem do budynkdw (2 szt- 12 m?)" stawke
podatku VAT 23% okreslit jg nieprawidtowo, w zwigzku z czym popetnit btad w obliczeniu
ceny oferty, za$ jego oferta zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 6) ustawy Pzp podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego. Zdaniem Odwolujgcego, w
stosunku do przedmiotowej ustugi zastosowanie znajduje podstawowa stawka podatku VAT,
gdyz ustuga ta miesci sie w zakresie tzw. ustug wewnetrznych. Réwniez ustugi dotyczace
utrzymania czysto$ci zewnetrznych czesci obiektdéw i budynkéw co do zasady mieszczg sie
grupowaniach PKWiU, dla ktérych ustawodawca podatkowy nie przewidziat mozliwosci
stosowania obnizonej stawki VAT (w szczegdInosci sg to ustugi z zakresu PKWiU 81.22.12.0
,Ustugi sprzatania specjalistycznego”). W ocenie Odwotujgcego, btednym jest uznanie przez
Zamawiajgcego, ze skoro Swiadczenie ustugi czyszczenia daszkow nad wejsciem do
budynkoéw odbywa sie na zewnatrz, to nalezy je zakwalifikowa¢ do kategorii ustug zamiatania
$mieci i usuwania $niegu. Taka teza jest w sposéb oczywisty niezgodna z zakresem, ktéry
obejmuje przedmiotowe grupowanie. Jak wynika z opisu grupowania PKWiU 81.29.12.0 1,
mieszczg sie w nim wytgcznie ustugi, kiére dotyczg usuwania $niegu i lodu, w tym z dachu
budynku. Tego rodzaju ustugi zostaty jednak w warunkach zamoéwienia wymienione w innej
pozyciji formularza (por. pkt. IX), co tym bardziej potwierdza, ze pozycja XIV: ,Czyszczenie
daszkéw nad wejsciem do budynkéw (2 szt. - 12 m 2)” dotyczyta Swiadczen z zakresu
utrzymania czysto$ci obiektu, nie za$ polegajacej na usuwaniu $niegu z dachu. W tym
kontekscie, co Zamawiajgcy zdaje sie catkowicie pomijac, podkresli¢ nalezy, iz ustugi
czyszczenia daszkow bedg wykonywane w trakcie umowy tylko i wytgcznie wedtug
czestotliwo$ci wymaganej przez Zamawiajgcego tj. wedtug SIWZ pieciokrotnie (por.



formularz pkt. XIV), podczas gdy usuwanie i wywo6z Sniegu - z oczywistych wzgledow,
wynikajacych z biezgcej oceny wielkosci opadéw atmosferycznych w okresie zimowym -
nastepowac bedzie kazdorazowo na zgtoszenie Koordynatora Umowy (por. formularz pkt.
IX).

Odwolujgcy stwierdzit, ze na obowigzek zastosowania stawki VAT 8% w stosunku do
czynno$ci zwigzanych z czyszczeniem daszkéw nie wskazujg zadne postanowienia SIWZ,
zaréwno co do sposobu obliczenia ceny oferty, jak i opisu przedmiotu zamoéwienia. Wszyscy
Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia byli obowigzani samodzielnie ustali¢
prawidtowg stawke podatku VAT, gdyz Zamawiajgcy nie okreslit w trakcie postepowania
takiej stawki.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy swoje stanowisko o prawidlowosci stawki 8% dla ww.
pozyciji XIV opart wytgcznie na pi$mie z dnia 23 czerwca 2017 r. Urzedu Statystycznego w
todzi, w ktérym to pismie Urzad Statystyczny zaprezentowat poglad, Ze ustugi sprzatania
terendw zewnetrznych w okresie letnim i zimowym, usuwanie i wywéz $niegu, czyszczenie
daszkdéw nad wejsciem do budynkdéw mieszczg sie w grupowaniach PKWIU 81.29.12,0
»Ustugi zamiatania $mieci i usuwania sniegu”. Odwolujacy podkreslit, ze w orzecznictwie
podatkowym powszechnie podkresla sig, ze opinie interpretujgce w danym, konkretnym
stanie faktycznym okreslone standardy klasyfikacyjne z zakresu statystyki publicznej nie
tworzg bezposrednio jakichkolwiek praw i obowigzkéw, nie stanowig obowigzujacego prawa,
nie sg decyzjami administracyjnymi, nie sg oSwiadczeniami woli. Stanowig wytgcznie akt
wiedzy organu statystyki publicznej, dokonujgcego specyficznej »subsumpciji«
indywidualnego stanu faktycznego pod przepis prawny wynikajacy z PKWiU. przy czym
»subsumpcja« ta nie jest (samodzielnym) aktem stosowania prawa sensu stricto. albowiem
nie wynikajg z niej bezposrednio zadne wigzgce konsekwencje prawne.

W ocenie Odwolujagcego, opinia Urzedu Statystycznego w t.. jest niewystarczajgca do
uznania, iz zaproponowat on niewtasciwg stawke podatku VAT. W przypadku watpliwosci
odnos$nie poprawnej stawki VAT Zamawiajgcy powinien wykorzystaé te z przystugujgcych
mu uprawnien, ktére pozwolg na jednoznaczne rozstrzygniecie tych watpliwosci.

Odwolujacy stwierdzit, ze ustawa o podatku od towarow i ustug nie wigze zadnych ujemnych
konsekwenciji z zastosowaniem podstawowej stawki VAT. Negatywny skutek dla podatnika
ma wytgcznie nieuprawnione zastosowanie stawki preferencyjnej. Taka sama reguta
obowigzuje rowniez przy wyktadni przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Dlatego
zastosowanie przez wykonawce podstawowej stawki VAT nie moze by¢ uznane za
niekonkurencyjne w stosunku do innych wykonawcéw. Dalej Odwolujgcy stwierdzit, ze
wyzsza stawka VAT w ofercie nie naruszy art. 7 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych.
5

Uwzglednienie w cenie oferty nieprawidtowej nizszej stawki podatku od towaréw i ustug
godzi w uczciwg konkurencje, natomiast zastosowanie przez wykonawce stawki
podstawowej VAT nie moze by¢ uznane za niekonkurencyjne w stosunku do innych
wykonawcow.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych za zasadny.

Odwolujgcy przyjat stawke podatku VAT dla ustugi czyszczenia daszkéw nad wejsciem do
budynkéw w wysokosci 23 %. W okolicznosciach niniejszej sprawy, przyjeta stawke podatku
VAT dla tej ustugi uzna¢ nalezy za prawidtowg, a w zwigzku z tym nie mozna postawic¢



zarzutu, ze oferta Odwolujgcego zawiera bfad w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy w odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego pytanie wskazat, ze wiasciwg
stawkg podatku VAT jest stawka 23%, gdyz ustuga ta miesci sie w zakresie tzw. ustug
wewnetrznych.
Istotna dla dokonania odpowiedniej kwalifikacji ustugi z punktu widzenia podatku VAT jest
okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy okreslit, ile razy doktadnie daszki majg byé czyszczone.
Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajgcy przewidziat czyszczenie daszkdw piec razy w trakcie
trwania umowy. Okoliczno$¢ ta wskazuje, ze Zamawiajacy nie traktowat ustugi czyszczenia
daszkdéw w ten sam sposoéb, co ustugi usuwania $niegu z dachu budynku. W przypadku
usuwania $niegu z dachu, Zamawiajgcy przewidziat wykonywanie tej ustugi w kazdym
przypadku, gdy takie usuniecie uznane zostanie za niezbedne i nie okreslit, ile doktadnie
razy nastgpi¢ ma usuwanie $niegu z dachu. Oznacza to, ze w $wietle postanowien SIWZ,
czyszczenie daszkdéw ma stanowi¢ zwyklg czynno$¢, wykonywang w odpowiednich
odstepach czasu, majgca na celu utrzymanie daszkéw w odpowiednim stanie estetycznym.
Takie rozumienie tej ustugi zbliza jg do czynnosci mycia okien w budynku, dbania o elewacje
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budynku, mycia lamp i tablic, nie za$ do ustugi zewnetrznej, takiej jak zmiatanie lisci,
odsniezanie, czy prace zewnetrzne prowadzone na podwérkach.

W ocenie Izby, btedne jest zatem zakwalifikowanie czyszczenia daszkdéw nad wejsciem do
budynkow jako ustugi zewnetrznej, polegajgcej na zamiataniu $mieci i usuwaniu $niegu. Sam fakt, ze Swiadczenie ustugi
czyszczenia daszkéw nad wejsciem do budynkéw odbywa sie na

zewnatrz, nie oznacza, ze ustuge te nalezy zakwalifikowac do kategorii ustug zamiatania
Smieci i usuwania $niegu. W opisie PKWiU 81.29.12.0 mieszcza sie wylacznie ustugi, ktére
dotyczg usuwania $niegu i lodu, w tym z dachu budynku. Tym samym, ustuga czyszczenia
daszkéw nad wejsciem do budynku nie kwalifikuje sie do tego opisu i tej klasyfikacji PKWiU.
Ponownie nalezy podkresli¢, ze ze specyfiki — wykonywanej pieciokrotnie ustugi czyszczenia
daszkdéw wynikato, ze ustuga ta nie ma dotyczy¢ odsniezania dachu, kiérg to ustuge
wykonuje sie w miare zaistnienia takiej potrzeby (w przypadku obfitych opaddw $niegu).
Wymagana periodyczno$¢ $wiadczenia ustugi czyszczenia daszkdéw wskazuje na jej role
estetyczng, ktdra z kolei nie wystepuje w przypadku usuwania $niegu z dachu. Ustugi
czyszczenia daszkéw bedg wykonywane w trakcie umowy tylko i wytacznie wedtug
czestotliwo$ci wymaganej przez Zamawiajgcego, tj. wedtug SIWZ pigciokrotnie (pkt XIV
tabeli, zawierajgcej prace do wykonania przez wykonawce), podczas gdy usuwanie i wywo6z
$niegu - z oczywistych wzgledéw, wynikajgcych z biezacej oceny wielkosci opadow
atmosferycznych w okresie zimowym - nastepowaé bedzie kazdorazowo na zgtoszenie
Koordynatora Umowy.

Ustuga dotyczaca wywozenia $niegu zostata w niniejszym postepowaniu wymieniona w innej
pozyciji formularza (pkt. IX), co potwierdza, ze pozycja XIV: ,,Czyszczenie daszkow nad
wejsciem do budynkéw (2 szt. - 12 m 2)” dotyczyta Swiadczenh z zakresu utrzymania czystosci
obiektu, nie za$ polegajgcej na usuwaniu $niegu z dachu.

Odwotujacy przyjat dia tej ustugi podstawowg stawke podatku VAT (23%), a wigc stawke
najwyzszg. Oznacza to, ze w przypadku istnienia watpliwosci co do zastosowania stawki
podatku VAT do tej ustugi, przyjeta przez Odwotujgcego stawka podatku nie daje mu
przewagi cenowej nad ofertami innych wykonawcow.

Zamawiajacy swoje stanowisko o prawidlowosci stawki 8% dla ww. pozyciji XIV opart na
piSmie z dnia 23 czerwca 2017 r. Urzedu Statystycznego w L., w ktérym Urzad Statystyczny
zaprezentowat poglad, ze ustugi sprzatania terendw zewnetrznych w okresie letnim i
zimowym, usuwanie i wywo6z $niegu, czyszczenie daszkow nad wejsciem do budynkow
mieszczg sie w grupowaniach PKWIU 81.29.12,0 ,,Ustugi zamiatania $mieci i usuwania
Sniegu”.

Wskazac nalezy, ze klasyfikacja Urzedu Statystycznego nie jest wyznacznikiem dla

zastosowania wlasciwej stawki podatku VAT. Co najwyzej, moze by¢ pomocna przy
klasyfikowaniu wg PKWiU. Ponadto Urzedowi nie jest znana SIWZ i opis przedmiotu



zamowienia. Z tre$ci zapytania Zamawiajgcego wynika, ze Zamawiajgcy zadat Urzedowi

Statystycznemu pytania dotyczace zaklasyfikowania wedlug PKWiU kilku rodzajow ustug. Jednakze z tresci tego
zapytania nie wynika, aby wraz z zapytaniem, przestana zostata tres§¢

SIWZ Iub co najmniej peiny zakres ustug, wymaganych w niniejszym postepowaniu. Stad tez

odpowiedz Urzedu nie uwzgledniata (gdyz uwzgledniac nie mogta) specyfiki niniejszego

postepowania i postawionych przez Zamawiajgcego wymogdw w odniesieniu do

poszczegdbinych rodzajéw ustug.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



