Sygn. akt: KIO 1015/20, 1016/20, 1018/20, 1023/20, 1024/20

WYROK

z dnia 22 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Cztonkowie: Marek Kole$nikow

Piotr Koztowski

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11 maja 2020 r. przez:

1. wykonawce Chemeko-System sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg
we Wroctawiu (sygn. akt KIO 1015/20);

2. wykonawce FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich (sygn. akt
KIO 1016/20 i KIO 1018/20);

3. wykonawce Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Woroctawiu (sygn. akt KIO 1023/20 i KIO 1024/20);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Wroctaw, w imieniu i na rzecz
ktérej dziata Ekosystem sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

przy udziale:

A.  wykonawcy FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1015/20 po
stronie odwolujgcego;

B. wykonawcy SUEZ Zachdd sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienia
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1015/20, KIO 1016/20 i KIO 1018/20 po
stronie odwolujgcego;

C. wykonawcy Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu, zgtaszajgcego przystagpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1015/20, KIO 1016/20 i KIO 1018/20 po stronie odwotujgcego;

orzeka:

I. W sprawie o sygn. akt: KIO 1015/20:



1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow zawartych w pkt I-lll petitum
odwotania;

2. Oddala odwotanie w pozostalym zakresie;
3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

Il. W sprawie o sygn. akt KIO 1016/20:
1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow zawartych w pkt 1-7, 8 lit. a,
9-12 oraz 13 lit. a petitum odwotania;

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zawartego w pkt 13 lit. ¢ petitum odwotania
i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji postanowien rozdziatu XVI pkt 5
SWU przez wskazanie, ze administratorem danych osobowych oséb zarejestrowanych
przy wykorzystaniu systemu wizyjnego monitorowania pojazdéw jest Zamawiajacy,

a w konsekwencji, dokonanie modyfikacii tresci Zatgcznika nr 1 do projektu umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych przez dodanie rodzaju powierzonych
danych osobowych w postaci wizerunku oso6b zarejestrowanych przy wykorzystaniu
systemu wizyjnego monitorowania pojazdow.

3. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie:

4. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/3
i Odwolujgcego w czesci 2/3 i:

4.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote w tgcznej wysokosci
20.400,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy czterysta ztotych 00/100) stanowigcg

koszty poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

4.2. zasagdza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kwote 3.200 zt (stownie: trzy
tysigce dwiescie ztotych 00/100) tytulem wpisu od odwotania;

lll. W sprawie o sygn. akt KIO 1018/20:
1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw zawartych w pkt 1-5, 6 lit. a,
7-10 oraz 11 lit. a petitum odwofania;

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zawartego w pkt 11 lit. ¢) petitum odwotania
i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikaciji postanowien rozdziatu XV pkt 5 SWU
przez wskazanie, ze administratorem danych osobowych os6b zarejestrowanych przy
wykorzystaniu systemu wizyjnego monitorowania pojazdow jest Zamawiajacy,

a w konsekwencji, dokonanie modyfikaciji tresci Zatgcznika nr 1 do projektu umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych przez dodanie rodzaju powierzonych
danych osobowych w postaci wizerunku osob zarejestrowanych przy wykorzystaniu
systemu wizyjnego monitorowania pojazdéw. ;

3. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie:

4. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/3
i Odwotujgcego w czesci 2/3 i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote w tgcznej wysokosci
20.400,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy czterysta ztotych 00/100) stanowigcg

koszty poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomochika oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

4.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3.200 zt (stownie: trzy
tysigce dwiescie ztotych 00/100) tytutem wpisu od odwotania;



IV. W sprawie o sygn. akt KIO 1023/20:
1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow zawartych w pkt 1-2, 5, 6
(w czesci), 7, 9, 10 (w czesci), 11 (w czesci), 14, 16, 18-23 petitum odwotania;
2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zawartego w pkt 10 petitum odwotania

i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji postanowien tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia przez wykreslenie z rozdziatu XV SWU oraz Zatgcznika
nr 24 do SWU wymogu, aby system monitorowania wizyjnego pojazdéw generowat
widok otoczenia pojazdu bez martwych stref (360°) i widok z gory (tzw. ,widok z lotu
ptaka”);

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

4. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/12
i Odwotujgcego w czesci 11/12 i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote w tgcznej wysokosci
22.200,00 zt (stownie: dwadzieScia dwa tysigce dwiescie 00/100) stanowigca koszty
poniesione przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

4.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 1.750,00 zt (stownie:
tysigc siedemset piecdziesigt ziotych 00/100) tytutem wynagrodzenia peinomocnika;

V. W sprawie o sygn. akt KIO 1024/20
1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw zawartych w pkt 1-2, 5, 6
(w czesci), 7, 9, 10 (w czesci), 11 (w czesci), 14, 16, 18-23 petitum odwotania;
2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zawartego w pkt 10 petitum odwotania

i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji postanowien tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia przez wykreslenie z rozdziatu XVl SWU oraz Zatgcznika
nr 24 do SWU wymogu, aby system monitorowania wizyjnego pojazdéw generowat
widok otoczenia pojazdu bez martwych stref (360°) i widok z gory (tzw. ,widok z lotu
ptaka”);

3. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

4. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/12
i Odwotujgcego w czesci 11/12 i:

4.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote w tgcznej wysokosci
22.200,00 zt (stownie: dwadziescia dwa tysigce dwiescie 00/100) stanowigcg koszty
poniesione przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

4.2. zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 1.750,00 zt
(stownie: tysigc siedemset piecdziesigt ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ....cccoovviveviiveiiieienee

Czionkowi€:  ....ooveeiiiiieeee e



Sygn. akt KIO 1015/20, KIO 1016/20, KIO 1018/20, KIO 1023/20, KIO 1024/20
Uzasadnienie

Sygn. akt KIO 1015/20, KIO 1016/20, KIO 1024/20

Gmina Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 ., poz. 1843 j.t. ze zm.), zwanej dalej
,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora Ill - Fabryczna”,
zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 30 kwietnia 2020 r. pod nr 2020/S 085-201987.

30 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej specyfikacje
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ'), ktérej postanowienia zaskarzone zostaty
odwotaniami wniesionymi do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,Izba” lub ,KIO”)

11 maja br. przez wykonawcow: Chemeko-System sp. z 0.0. Zaklad Zagospodarowania
Odpadoéw z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 1015/20), FBSerwis Wroctaw sp. z o.0.

z siedzibg w Bielanach Wroctawskich (sygn. akt KIO 1016/20) i Wroctawskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 1024/20).

Sygn. akt KIO 1015/20

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 36 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 91 ust. 2i art. 7 ust 1 Pzp przez przekroczenie granic
uprawnienia Zamawiajgcego do ksztattowania sposobu obliczenia ceny przez
wykonawcow w zwigzku z okresleniem w rozdziale XIV ust. 10i 11 SIWZ
maksymalnych cen jednostkowych za odbiér, transport i zagospodarowanie 1 Mg
odpaddéw pochodzgcych z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych
(,PSZOK?”), ktérych wysokos¢ (proporcje) wykonawcy zmuszeni sg uwzgledni¢ przy
kalkulowaniu ceny ofertowej, co z kolei uniemozliwia im rzetelne, zgodne z realiami
rynku oszacowanie ceny ofertowej i prawidtowe skalkulowanie cen jednostkowych

w poszczegolnych pozycjach Zatgcznika Il do formularza oferty -

LZestawienie kosztow zadania”;

2. art. 29 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia,
w cze$ci dotyczgcej obowigzku petienia przez wykonawce szczegdlnego nadzoru
nad wskazanymi miejscami gromadzenia odpadow, w sposob niejednoznaczny

i niewyczerpujacy m.in. ze wzgledu na zaniechanie wskazania terminu Swiadczenia
ustugi, wskazanie zbyt szerokiego przedziatu liczby miejsc gromadzenia odpadow,
jakie mogg podlega¢ szczegblnemu nadzorowi (przedziat od 20 do 100)

i zaniechanie wyodrebnienia w Zatgczniku Il do formularza oferty -

LZestawienie kosztéw zadania” odrebnej pozycji z ceng jednostkowg tej ustugi,

co z kolei uniemozliwia wykonawcy nalezyte skalkulowanie ceny ofertowe;j i
powoduje nieporownywalnosc¢ ofert;

3. art. 29 ust. 1iust2w zw. z art, 7 Pzp przez niejednoznaczne, niewyczerpujgce
i nieuwzgledniajgce wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, w zakresie braku
wskazania przez Zamawiajgcego maksymainej ilosci workéw i pojemnikéw na
odpady poszczegoélnych rodzajow (pojemnosci), ktérych dostarczenie do witascicieli
nieruchomosci (do MGO) stanowi przedmiot zaméwienia;

4. art. 7 ust. 1 Pzp, art. 139 ust 1 Pzp w zw. z art 58, art. 3531, art. 354 § 2, art. 483 §
1w zw. z art. 750 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019r.,

poz. 1145 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Kc” oraz art. 3b i art. 9z ust. 2 ustawy

z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.

z2019r., poz. 2010 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Ucpg” przez uksztattowanie w § 15

ust. 2 pkt 14 lit. r) Projektu umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ, str. 28) przestanek
natozenia na wykonawce kar umownych za nieosiggniecie przez wykonawce



poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpaddéw komunalnych

z wylgczeniem innych niz niebezpieczne odpaddw budowlanych i rozbiérkowych
stanowigcych odpady komunalne, o ktorym mowa w Rozdziale XX pkt 1 ppkt 2
Zatgcznika A do SIWZ ,Szczegdtowe warunki umowy” (dalej jako ,SWU”), w sposob
przenoszacy catkowitg odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawng cigzaca na
Zamawiajacym (jako gminie) z tego tytutu na wykonawce ustugi odbioru

i zagospodarowania odpadéw komunalnych, w sytuacji gdy w Swietle okolicznosci
faktycznych i prawnych opisanych w odwotaniu wykonawca ma ograniczony wptyw
na mozliwos¢ uzyskania okreslonych pozioméw recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia odpadéw komunalnych, a co za tym idzie, wykonawca nie moze
gwarantowac pod rygorem kary umownej osiggniecia niezaleznego od siebie skutku
swoich dziatan. Przedmiotowe postanowienia SIWZ sprzeciwiajg sie wtasciwosci
(naturze) umowy na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych i stanowig
jednoczes$nie o naruszeniu przepisow regulujgcych kare umowng, zgodnie z ktorymi
konieczno$¢ zaptaty kary umownej wigze sie z ustaleniem okoliczno$ci
obcigzajgcych dtuznika (tu: wykonawcy);

5. art. 29 Pzp w zw. z art. 6d ust. 4 Ucpg przez dokonanie niejednoznacznego opisu
przedmiotu zamowienia, ktéry nie pozwala wykonawcy na ustalenie rzeczywistej
masy odpaddéw komunalnych, ktére musi poddaé¢ recyklingowi i przygotowaniu do
ponownego uzycia w celu osiggnigecia wymaganych poziomow recyklingu

i przygotowania do ponownego uzycia, od czego uzaleznione sg kary umowne.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
nastepujgcych modyfikacji postanowien SIWZ:

1. wykreslenie z rozdziatu XIV SIWZ ust. 10 11;

2. jednoznaczne wskazanie w rozdziale IV SWU, w celu oceny ofert, przewidywanej
przez Zamawiajgcego liczby miejsc gromadzenia odpadoéw, ktéra objeta ma by¢
»5Zczegoblnym nadzorem” a takze czasu trwania nadzoru, ktére to dane wykonawcy
majg przyjmowac na potrzeby sktadania ofert;

wzglednie

dokonanie modyfikaciji tresci Zatgcznika Il do formularza oferty -
LZestawienie kosztéw zadania” przez wyodrebnienie dodatkowej pozycii
dotyczgcej wyceny ustugi szczegdlnego nadzoru - cena jednostkowa za
szczeg6lny nadzor nad 20 miejscami gromadzenia odpaddw za kazdy dzien
sprawowania szczegolnego nadzoru;

3. wskazanie w SIWZ maksymalnej ilosci workéw i pojemnikéw poszczegolnych
rodzajow (pojemnosci), do zapewnienia kiérych wykonawca jest zobowigzany

w ramach wynagrodzenia umownego (oraz ktére bedg przedmiotem wymaganej
przez Zamawiajgcego dzierzawy po zakonczeniu umowy) wraz z wprowadzeniem
w Projekcie umowy mozliwo$ci zmiany umowy w razie zwigkszenia ilosci workdéw
lub pojemnikéw danego rodzaju lub pojemnosci ponad maksymalne ilosci podane
w SIWZ

wzglednie

wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktbrym wykonawcy nalezy sie dodatkowe
wynagrodzenie liczone od kazdego dodatkowego pakietu workéw (po 100 szt.) lub
pojemnika danego rodzaju w razie potrzeby dostarczenia ich w ilosciach
przekraczajacych maksymalne ilosci podane w SIWZ, bez koniecznosci
kazdorazowego dokonywania zmiany umowy, co réwnocze$nie wymagatoby
podania w ofercie ceny jednostkowej za dostawe dodatkowych pakietow workow

i dodatkowych pojemnikéw;

4. zmiana § 15 ust. 2 pkt 14 lit. r) Projektu umowy oraz Rozdziatu XX pkt 1 ppkt 2
SWU w taki sposéb, by kara umowna byta ustalona w wysoko$ci odpowiadajgce;j
50% kary natozonej na Zamawiajgcego na podstawie art. 9z ust. 2 pkt 1 i ust. 3
Ucpg, tj. kary za nieuzyskiwanie przez Zamawiajgcego odpowiednich pozioméw
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych, o ktérych
mowa w art. 3b ust. 1 pkt 1 Ucpg;

oraz zmian dokumentacji przetargowej wprost w zgdaniach nie wskazanych, ale koniecznych
do wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania wykonawcy, tj. zmian bedacych konsekwencijg
zgdanych zmian.



Zarzut nr 1 dotyczgcy okres$lenia przez Zamawiajgcego maksymalnych cen
jednostkowych.

W rozdziale XIV ust. 10 SIWZ, poSwieconym opisowi sposobu obliczenia ceny,
Zamawiajacy zastrzegt, ze w zatgczniku nr Il ,Zestawienia kosztow zadania™:

1) cena jednostkowa podana w pozycji nr 11 (PSZOK - Odbiér,

transport i zagospodarowanie opakowan z tworzyw sztucznych, sklasyfikowanych
jako odpad o kodzie 15 01 02) w kolumnie nr 5 (ryczattowa cena jednostkowa) nie
moze by¢ wyzsza niz 70 % z ceny jednostkowej podanej w pozyciji nr 4

(Odbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw metali,

tworzyw sztucznych i opakowaniowych wielomateriatowych) w kolumnie nr 5;

2) cena jednostkowa podana w pozycji nr 13 (PSZOK - Odbiér,

transport i zagospodarowanie odpadow z tworzyw sztucznych, sklasyfikowanych
jako odpad o kodzie 20 01 39) w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza niz 70 % z ceny
jednostkowej podanej w pozycii nr 4 (Odbidr, zbieranie, transport

i zagospodarowanie odpadéw metali, tworzyw sztucznych i opakowaniowych
wielomateriatowych) w kolumnie nr 5;

3) cena jednostkowa podana w pozycji nr 14 (PSZOK - Odbidr,

transport i zagospodarowanie odpadéw wielkogabarytowych, sklasyfikowanych jako
odpad o kodzie 20 03 07) w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza niz 70 % z ceny
jednostkowej podanej w pozycii nr 6 (Odbidr, zbieranie,

transport i zagospodarowanie odpadéw wielkogabarytowych) w kolumnie nr 5;

4) cena jednostkowa podana w pozyciji nr 19 (PSZOK - Odbior,

transport i zagospodarowanie opakowan ze szklg, sklasyfikowanych jako odpad
o kodzie 15 01 07) w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza niz 70 % z ceny
jednostkowej podanejw pozyciinr 3 (Odbidr, zbieranie,

transport i zagospodarowanie odpadéw ze szkta) w kolumnie nr 5.

Zamawiajgcy narzucit wiec wykonawcom z gory maksymalng wysoko$¢ ceny za odbidr,
transport i zagospodarowanie 1Mg odpadéw pochodzgcych z PSZOK. Nadto,
maksymalng wysokos¢ ceny Zamawiajgcy uzaleznit od ceny, jakg wykonawca zaoferuje za
odbidr, transport i zagospodarowanie 1Mg tego danego rodzaju odpadu,
odbieranego bezposrednio od wiascicieli nieruchomosci.

Nastepnie, w ust. 11 powotanego rozdziatu Zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku
podania przez wykonawce w pozycjach nr 11, 13, 14 lub 19 ,Zestawienia kosztéw zadania”
cen jednostkowych niezgodnie z postanowieniami SIWZ, Zamawiajgcy poprawi w ofercie
wyzej wymienione ceny jednostkowe przyjmujgc odpowiednio 70 % z cen jednostkowych
podanych w pozycjach nr 3, 4 i 6, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i poprawi ewentualne
omytki rachunkowe wynikajgce z ww. poprawek, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje wiec na konieczno$¢ uwzglednia przez wykonawcow
okreslonych przez Zamawiajgcego zasad dotyczgcych wysokosci oferowanych cen
jednostkowych pod rygorem poprawienia oferty. W ocenie Odwotujgcego, przepisy Pzp nie
przyznajg Zamawiajgcemu mozliwosci okreslania maksymalnych cen jednostkowych i to
niezalezenie od sposobu, w jaki to czyni (okreslona kwota, warto$¢ stosunkowa czy
procentowa).

Okreslenie ceny stanowi czynno$¢ wykonawcy. Powyzsze nalezy wywodzi¢ przede
wszystkim z tego, ze cena w kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest
obligatoryjnym kryterium oceny ofert i w przewazajgcej czesci przypadkow jest to gtowne
a niekiedy nawet jedyne kryterium, wedtug ktérego Zamawiajgcy ocenia oferty. W przypadku
Postepowania kryterium ceny Zamawiajgcy nadat wage 60 %, co oznacza ze kryterium ceny
stanowi gtéwny element konkurencji wykonawcéw. Ingerowanie przez Zamawiajgcego
w sposob ksztattowania ceny, w szczegdlnosci przez narzucenie okreslonych limitéw dla
czesci cen jednostkowych, bezsprzecznie zaktdca naturalng konkurencje pomiedzy
wykonawcami. Rolg Zmawiajagcego jest oczywiscie jasne i precyzyjne okre$lenie zasad
dotyczacych sposobu obliczania ceny, przy czym obowigzek ten nalezy rozumie¢ jako
konieczno$¢ stworzenia jednoznacznych zasad, ktore z jednej strony umozliwig
Zamawiajgcemu poréwnanie ofert, z drugiej zas pozwolg na zachowanie regut uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami. Nie jest to natomiast narzedzie stuzgce Zamawiajgcemu
do manipulaciji cenami ofertowymi.



Postanowienia sformutowane w rozdziale XIV ust. 10 i 11 SIWZ uniemozliwiajg
wykonawcom realizowanie witasnej polityki cenotworczej. Stwarzajg pewne sztuczne ramy,
nie przystajgce do realiéw rynku, do ktdérych wykonawcy muszg sie dostosowac.

Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze koszty odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw
odbieranych z PSZOK nie sg takie same jak tych, odbieranych od wiascicieli nieruchomosci.

Nie mozna jednak tez przyjmowac z gory, ze koszty te bedg mniejsze, przy kazdej frakcji
odpadéw o 30% od kosztéw odbioru odpaddw od wiascicieli nieruchomosci. Kosztéw tych nie
mozna tez do siebie przyréwnywac ani tym bardziej uzaleznia¢ ceny za odbibr,

transport i zagospodarowanie odpadéw pochodzgcych z PSZOK od ceny odpadow
odbieranych od wiascicieli nieruchomosci. Sktadniki cenotwércze w przypadku obu ustug sg
bowiem po czesci rézne, tak jak rozna jest logistyka odbioru tych odpadéw. W dodatku kazdy
z wykonawcow okre$la je sam, w zaleznosSci od wiasnej sytuacii i mozliwosci. Jako przykiad
wskazaé nalezy, ze rozne bedg m.in. koszty transportu tych odpadéw. W przypadku odbioru
odpadéw z PSZOK strony nie ustalajg statego harmonogramu odbioru odpadoéw -

odbiory realizowane sg na podstawie dyspozycji Zamawiajgcego (rozdziat X ust. 5 SWU), cow
praktyce oznacza, ze wykonawca musi przygotowac po otrzymaniu dyspozycji Zamawiajgcego
dedykowany do odbioru odpadéw z PSZOK transport. Wykonawca nie ma mozliwosci
zoptymalizowania kosztéw transportu odpadu, bowiem - inaczej niz przy odbiorze odpadéw
od wiascicieli nieruchomosci - nie mozna potgczy¢ tu odbioréw z kilku punktow
(zoptymalizowa¢ trasy przejazdu). Co przy tym istotne, zgodnie z rozdz. X ust. 11 SWU,
wykonawca zobowigzany jest do przystgpienia do realizacji czynnosci okreslonych

w dyspozyciji, o ktérej mowa w pkt 5, niezwtocznie po jej otrzymaniu, jednak - co do zasady -
nie pozniej niz 5 godzin od otrzymania Dyspozyciji. Zamawiajgcy, nie wiedzac, z jaka
intensywnos$cig wiasciciele nieruchomosci bedg korzystali z PSZOK, nie moze okresli¢
przewidywanej ilosci odbioru odpadéw z PSZOK w ujeciu tygodniowym czy miesiecznym.
Wykonawca musi wiec samodzielnie przyjg¢ w tym zakresie pewne zatozenia

(wycenic ryzyko), odpowiadajgc sobie m.in. na pytanie, czy zatozy¢ realizacje tego zakresu
ustugi pojazdem dedykowanym tylko do obstugi PSZOK (a jes$li tak to jednym czy kilkoma) czy
moze uda sie do realizaciji tej czesSci ustugi wykorzysta¢ pojazdy wykorzystywane do odbioru
odpadoéw od wiascicieli nieruchomosci, czy przewidzie¢ koszty zatrudnienia dodatkowych
pracownikéw czy wystarczajgcy bedg pracownicy wykonujgcy ustuge polegajgcg na odbiorze
odpadoéw od wiascicieli nieruchomosci. Dopiero po udzieleniu odpowiedzi na tak postawione
pytania, wykonawca moze ustalac¢ koszty zapewnienia odpowiedniego samochodu

i pracownikéw do odbioru, przy czym koszty te moga by¢ rozne u réznych wykonawcéw m. in.
z uwagi na iloé¢ i rodzaj posiadanych samochoddw. Tak ustalone koszty nalezy kolejno
przeliczy¢ na 1Mg odbieranych z PSZOK odpadéw.

Wszystkie te czynniki znajdujg swoje odzwierciedlenie w cenie jednostkowej, ktérg
ksztattuje wykonawca a nie Zamawiajgcy. Kosztow odbioru odpadéw z PSZOK i od wiascicieli
nieruchomosci nie powinno sie wiec do siebie przyrownywaé. Wprowadzenie przez
Zamawiajgcego maksymalnych cen jednostkowych stanowi przekroczenie granic ingerenciji

Zamawiajgcego w sposob obliczenia ceny przez wykonawcéw, ktére nie znajduje swojego
uzasadnienia ani w przepisach Pzp ani w okoliczno$ciach sprawy.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze koniecznos¢ dostosowania sie do wymogéw SIWZ
w zakresie wysokosci cen jednostkowych za odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw
z PSZOK rodzi ryzyko, ze wykonawcy beda albo zaniza¢ ceny jednostkowe wskazywane
w pozycjach 11, 13, 14 i 19 kolumny 5 ,Zestawienia kosztdéw zadania” tylko po to, aby spetni¢
wymogi stawiane przez Zamawiajgcego, co nie powinno mie¢ miejsca, albo - co bardziej
prawdopodobne - bedg musieli zawyza¢ ceny jednostkowe za odbidr,
transport i zagospodarowanie odpadéw odbieranych bezposrednio od mieszkancow,
co pozwoli im okresli¢ na realnym poziomie ceny jednostkowe odpaddw pochodzgcych
z PSZOK, ale negatywnie wptynie to na budzet Zamawiajgcego. Warto przy tym podkreslic,
ze cena zaréwno za odbiér odpaddw od wiascicieli nieruchomosci, jak i z PSZOK ma charakter
kosztorysowy (jest to cena za 1Mg), przy czym ilos¢ odpadéw pochodzgcych z tych dwéch
zrodet bedzie zdecydowanie rézna. To powoduje, ze w niniejszej sprawie mamy odmienng
sytuacje niz ta, z jakg mamy do czynienia np. przy wprowadzanych do umoéw na roboty
budowlane ryczattowych pozycjach utrzymania kosztéw zaplecza budowy czy prac
projektowych, gdzie z gory ustalany jest ich stosunek procentowy do wartosci rob6t
budowlanych. W takich sprawach wykonawca ustala ryczat, ktéry jest niezmienny w catym
okresie realizacji zaméwienia. Poniewaz koszty czy to utrzymania zaplecza budowy czy to
wykonania prac projektowych sg state (mogg zostac ustalone z goéry), wykonawca moze
w prosty sposob ustali¢ czy ustalony przez niego ryczalt pokrywa wszystkie koszty wykonania
tego zakresu zamowienia czy nie i jakg ewentualnie cze$¢ kosztéw nalezy przenies¢ do
kosztéw wykonania robét budowlanych. W niniejszej sprawie ostateczna warto$¢ ustugi
polegajgcej na odbiorze odpadow jest nieznana (bedzie zaleze¢ od ilosci odpadéw
i czestotliwosci ich odbioru) i co istotne koszt jej wykonywania nawet w skali miesigca bedzie
zmienny. W tej sytuacji narzucanie przez Zamawiajgcego sztucznego sposobu wyliczenia



ceny za odbior odpadow z PSZOK powoduje, ze wykonawcy majg utrudnione ustalenie
kosztéw wykonania tej cze$ci ustugi i muszg uwzgledni¢ dodatkowe, poza wynikajacym
z braku mozliwosci oszacowania ilosci odbieranych w ten spos6b odpadéw w miesiagcu,
ryzyko. Ryzyko, ktdérego przerzucenie na wykonawce nie ma w tej sprawie Zadnego
uzasadnienia.

Zarzut nr 2 dotyczgcy nieprecyzyjnych postanowien dotyczgcych szczegdinego
nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadéw

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu IV SWU Wykonawca zobowigzany jest do
petienia szczegodlnego nadzoru nad wskazanymi przez Zamawiajgcego miejscami
gromadzenia odpadéw (,MPQ”). Zamawiajacy nie precyzuje doktadnej liczby MPO jaka moze
podlega¢ szczegdinemu nadzorowi wskazujac jedynie, ze przewiduje zlecenie szczeg6lnego
nadzoru nad co najmniej 15 MPO, ale nie wiecej niz nad 100 MPO na terenie sektora,
na ktérym Swiadczona jest ustuga. Co istotne, postanowienia tej czesci SWU nie wskazujg
okresu, w jakim Swiadczona ma by¢ ustuga szczegdélnego nadzoru. Wedtug rozdziatu IV ust. 3
pkt 2 SWU termin rozpoczecia i zakoriczenia nadzoru bedzie kazdorazowo wskazany przez
Zamawiajgcego w zleceniu szczeg6lnego nadzoru. Zamawiajgcy zastrzega sobie réwniez
mozliwos¢ zmiany tego terminu. Oznacza to, ze ustuga ta moze w skali miesigca trwa¢
zarbéwno jeden dzien, jak i 30 dni.

Zgodnie z postanowieniami SWU szczegdlny nadzér nad MPO obejmuje:

1) monitorowanie sposobu segregaciji odpadéw przez mieszkancéw;
2) zgniatanie opakowan (kartonow);

3) w przypadku braku dojazdu do danego MGO, wystawianie - jezeli jest taka
techniczna mozliwos¢ - pojemnikéw w miejsce, z ktérego odbior odpadéw bedzie
mozliwy oraz odstawianie pojemnikéw na miejsce;

4) zgtaszanie do odpowiednich stuzb pojazdéw uniemozliwiajgcych dojazd pojazdu
odbierajgcego odpady;

5) przestawianie pojemnikéw na wiasciwe miejsce;

6) zamykanie pozostawionych przez korzystajgcych z pojemnikéw otwartych klap
pojemnikéw i blokowanie két pojemnikow;

7) umieszczanie odpadow komunalnych pozostawionych obok pojemnikéw (luzem),
we wiasciwych pojemnikach;

8) zglaszanie dyspozytorowi potrzeby wywozu odpaddw, podstawienia pojemnikow
i ich wymiany.

Zamawiajacy zastrzegt takze, ze wykonawca nie moze powierzy¢ pracownikom
szczegolnego nadzoru nad MGO w taki sposob, ze w tym samym czasie jeden pracownik
bedzie sprawowat nadzoér nad wiecej niz 20 MGO, przy czym czynno$ci nadzoru majg by¢
$wiadczone w godzinach od 6:00 do 21:00, przez 7 dni w tygodniu, nie wytgczajgc dni
ustawowo wolnych od pracy. Zamawiajgcy wymaga tez codziennej dokumentaciji
fotograficznej (wykonywanej dwa razy dziennie) w celu udokumentowania przez wykonawce
nalezytego Swiadczenia przez niego ustugi nadzoru specjalnego.

W ocenie Odwotujgcego tak okreslone przez Zamawiajgcego wymagania sg zbyt
ogolne, jesli uwzgledni sie, ze wykonawca koszty wykonania tej ustugi musi obecnie ujgé
w cenie za odbior i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw. Przy ustudze tego rodzaju wykonawcy
muszg przede wszystkim zwroci¢ szczeg6lng uwage na koszty pracownicze, poniewaz
Zamawiajacy ogranicza mozliwos¢ powierzenia jednemu pracownikowi do 20 MGO,

nad ktérymi bedzie sprawowat nadzoér, wymagajgc jednoczesnie, aby ustuga Swiadczona byta
w godzinach od 6:00 do 21:00, czyli 15 godzin na dobe, siedem dni w tygodniu. W praktyce
nadzér nad 20 MGO, jesli zostanie zlecony na diuzy okres, i tak nie bedzie mogt by¢
wykonywany fizycznie przez jednego pracownika - uwzgledniajgc obowigzkowe okresy
odpoczynku, wymogi zwigzane z zatrudnieniem pracownikow w niedziele i Swieta - bedzie to
co najmniej dwie osoby. Zamawiajgcy nie precyzuje doktadnej liczny MGO, jaka przewiduje
objg¢ szczegdlnym nadzorem, postugujgc sie bardzo szerokim przedziatem od 15 do 100
MGO. Z uwagi na zakres tej ustugi wskazany przedziat jest zbyt szeroki i nie pozwala na realne
skalkulowanie ceny, zwtaszcza ze ustuga ta nie jest odrebnie wyceniana.



Zamawiajacy zrezygnowat z okre$lenia czasu trwania pojedynczego zlecenia szczeg6lnego
nadzoru, co czyni niemozliwym skalkulowanie tego kosztu w realny sposéb. Wobec braku
innego wskazania, Wykonawca powinien przyjmowac, ze w skrajnej sytuacji bedzie musiat
objg¢ takim nadzorem w jednym czasie az 100 MGO przez okres trwania nawet catej umowy.
To oznacza konieczno$¢ utrzymywania w gotowosci co najmniej 5, a z uwagi ha normy czasu
pracy raczej 10 pracownikéw na miesigc, ktdrzy dedykowani byliby do $wiadczenia wytgcznie
tej ustugi przez caty okres trwania umowy. Takie zatozenie istotnie podrozy koszt oferty,

jesli ostatecznie Zamawiajgcy z ustugi tej planuje korzysta¢ sporadycznie, w krétkich
okresach. Z drugiej strony, nie mozna wykluczyc¢, ze niektorzy wykonawcy zdecydujg sie
wycenic ten zakres ustugi, wtasnie przy zatozeniu sporadycznego korzystania przez
Zamawiajgcego z tego uprawnienia. Ryzyko, ze przy tak nieprecyzyjnym opisie przedmiotu
zamobwienia Zamawiajgcy otrzyma nieporownywalne oferty jest wigc istotne.

Zarzut nr 3 dotyczacy braku wskazania w SIWZ maksymalnej ilosci workow
i pojemnikow koniecznych do dostarczenia do wiascicieli nieruchomosci (MGO)

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 13 Projektu umowy:
-W ramach realizacji przedmiotu umowy Wykonawca zobowigzany jest do:

1) wyposazenia nieruchomosci obstugiwanych w pojemniki wraz z utrzymaniem ich

w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym oraz dostarczania workéw
przeznaczonych do gromadzenia odpadéw komunalnych w ilosci niezbednej do
zapewnienia prawidtowej realizacji ustugi; [...]

13) na odrebny wniosek Zamawiajgcego, do wydzierzawienia pojemnikow do gromadzenia
odpadéw komunalnych, na zasadach okreslonych w SWU, przez okres maks. 2 miesiecy
od dnia zakonczenia realizacji ustugi”.

Zgodnie z § 11 ust. 4 Projektu umowy:

»W wynagrodzeniu okreslonym w ust. 1, ust 2, ust 3, ust. 4 mieszczg sie wszystkie koszty
wykonania przedmiotu umowy, w tym m.in. prac porzadkowych, oznakowania pojemnikdéw
oraz workéw na zasadach okreslonych w SWU, koszty pracy w godzinach nadliczbowych i dni
wolne od pracy, optaty za transport odpaddw i ich zagospodarowanie, koszty dowozu
pracownikow, koszty zmian lokalizacji pojemnikéw, koszty zakupu pojemnikéw do zbidrki
odpaddéw komunalnych i wktaddéw na zasadach okreslonych w umowie oraz w SWU, koszty
wyposazenia nieruchomosci obstugiwanych w pojemniki wraz Z utrzymaniem pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, koszty zwigzane
z dostarczaniem harmonogramoéw, materiatow informacyjnych, workéw przeznaczonych do
gromadzenia odpadéw komunalnych w ilosci niezbednej do zapewnienia prawidtowej realizaciji
ustugi, na zasadach okreslonych w umowie oraz w SWU, koszty wynagrodzen,
koszty utrzymania mienia Wykonawcy i Zamawiajgcego w stanie wymaganym niniejszg
umowg oraz SWU, koszty ubezpieczen pojemnikéw stanowigcych wiasnosé Wykonawcy,
koszty magazynowania pojemnikéw, koszty transportu, koszty naprawy pojemnikow,
zagospodarowania wymienionych trwale uszkodzonych pojemnikow, koszty zwigzane ze
zorganizowaniem mobilnej zbiorki odpadéw problemowych przy pomocy SZOP,
koszty zwigzane wdrozeniem szczegdlnego nadzoru nad wskazanymi miejscami gromadzenia
odpadodw, koszty zwigzane z udostepnieniem i montazem materiatow reklamowych na
powierzchni zabudowy pojazdéw, koszty zwigzane z wdrozeniem i funkcjonowaniem
systemow informatycznych i systemu wizyjnego opisanych w SWU, rozdziat XV, rozdziat XVII,
koszty przygotowania i przeprowadzenia warsztatéw edukacyjnych oraz konkurséw, o ktérych
mowa w SWU, rozdziat XXIl, itd.”.

Juz samo to wyliczenie sugeruje, ze koszty szeroko rozumianego zapewnienia workow
i pojemnikow koniecznych do wykonania zaméwienia bedg stanowi¢ istotne koszty wykonania
zamowienia. Co jednak istotne, Zamawiajgcy w Zzadnym miejscu SIWZ nie wskazuije, jaka ilos¢
workéw i pojemnikéw bedzie ostatecznie wymagana od wykonawcy. W zatgczniku nr 4 do
SWU podana jest wylacznie Przewidywana liczba pojemnikéw i workéw niezbedna do
realizacji zamowienia. Sformutowanie ,przewidywana” przesgdza, ze nie jest to ilos¢ z gory
zatozona, niezmienna w toku wykonywania zaméwienia, a wytgcznie pewien niewigzgcy
szacunek Zamawiajgcego. Ryzyko, ze ,przewidywana” przez Zamawiajgcego ilos¢ workow lub
pojemnikéw bedzie niewystarczajgca zostato wiec w catosci przerzucone na wykonawcow
skradajgcych oferte, przy czym ryzyko to, o czym szerzej jest istotne. Okoliczno$é¢, ze ilosci
podane w zatgczniku nr 4 do SWU nie sg wigzgce znajduje potwierdzenie w pozostatych
zapisach SWU.



W zakresie workéw, w rozdziale Il ust. 2 pkt 3 SWU mowa jest o obowigzku
sukcesywnego dostarczania wta$cicielom nieruchomosci workdéw przeznaczonych do
selektywnego gromadzenia odpadéw komunalnych przy kazdym odbiorze w liczbie workow
odebranych, poczgwszy od dnia rozpoczecia realizacji ustugi, w wiekszej liczbie za zgodg

Zamawiajacego. llos¢ workéw, jakg przy takich wymogach SWU ma dostarczy¢ wykonawca
zalezy wiec od tego, jaka ilo§¢ workdéw zostanie zuzyta przez wiascicieli nieruchomos$ci.

Z kolei w zakresie pojemnikow, Zamawiajgcy podaje w rozdziale 11 SWU wytgcznie
ogolne wytyczne odnoszace sie do wyposazenia nieruchomosci w pojemniki, z gory
zaznaczajgc, ze wykonawca po zawarciu umowy przeprowadzi konsultacje z wiascicielami
nieruchomosci odno$nie do ich potrzeb i preferencji w zakresie pojemnikéw. Petne dane co do
liczby i pojemnosci podstawionych pojemnikéw bedg znane dopiero po zawarciu umowy
i przeprowadzeniu inwentaryzaciji, o ktérej mowa w rozdziale XIV ust, 5 SWU. Dane te bedg
jednak ulegaty zmianie w okresie realizacji zamdwienia. Zgodnie bowiem z rozdz. Il ust. 7
SWU, ponadto w ramach wynagrodzenia Wykonawca zobowigzany jest do:

2) wyposazania nieruchomosci obstugiwanych w pojemniki i dostarczania workéw do
gromadzenia odpadéw komunalnych w trakcie realizacji ustugi, uwzgledniajgc zmiany
w liczbach nieruchomosci obstugiwanych objetych systemem oraz powstanie nowych
ulic/placow;

3) ciggtego monitorowania liczby nieruchomosci obstugiwanych tak, aby zapewnic¢
wyposazenie ww. nieruchomos$ci w pojemniki oraz dostarczanie workow w liczbie
niezbednej do zapewnienia prawidtowe;j realizacji ustugi w zakresie odbioru odpadow
komunalnych przez caly okres trwania umowy, z zastrzezeniem sytuacji, gdy wiasciciel
nieruchomosci posiada juz swoje pojemniki/worki i w zwigzku z tym odmowit wyposazenia
swojej nieruchomosci w pojemniki/worki Wykonawcy;

4) dostarczania na Zlecenie Zamawiajgcego workéw do selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych do BOK Zamawiajgcego WT terminie i liczbie okre$lonej w Zleceniu, [...]

6) wylgczenia i wigczenia nieruchomosci z/do obstugi, zmiany liczby, pojemnos$ci pojemnikow,
zmiany czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych na podstawie odrebnych Zlecen
przesytanych przez Zamawiajgcego, w terminie okreSlonym w Zleceniu.

Powyzsze postanowienie pokazuje, jak wiele zmiennych odnoszgcych sie do ilosci
wymaganych pojemnikéw moze pojawic sie w toku wykonywania zamoéwienia - zmiennych,
ktérych wystgpienia wykonawca nie moze przewidzie¢, a ktdre przy takich zapisach SIWZ jak
obecnie bedg mie¢ wptyw na zakres $wiadczenia wykonawcy bez prawa do uzyskania
dodatkowego wynagrodzenia.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do ,duzych” pojemnikéw
dedykowanych do zbiorki odpaddw wielkogabarytowych i bioodpadow.

Zgodnie z Rozdziatem V ust. 4 SWU, wykonawca zobowigzany jest do dysponowania
pojemnikami w liczbie pozwalajgcej na realizacje Zlecen podstawien pojemnikow w danym
dniu, nie mniej niz 20 sztuk.

Zgodnie z Rozdziatem V ust. 6 SWU Wykonawca zobowigzany jest do dysponowania
pojemnikami w liczbie pozwalajgcej na realizacje Zlecen podstawien pojemnikow w danym
dniu, nie mnigj niz 40 sztuk.

Co przy tym istotne w postanowieniach odnoszgcych sie do Zlecen podstawienia
pojemnikéw, o ktérych mowa, nie ma informaciji o liczbie mozliwych Zlecen w tym samym
czasie, a co za tym idzie to Zamawiajgcy bedzie decydowat czy danych zlecen bedzie
odpowiednio 20 lub 40 w danym okresie (a wiec Wykonawcy wystarczy minimalna liczba
pojemnikéw wskazanych w SWU) czy dwu tub trzykrotnie wiecej (co oznacza koniecznos¢
zapewnienia wiekszej liczby pojemnikow). Jesli do tego uwzgledni sie okres, na jaki pojemniki
sg podstawiane oraz krétki termin na realizacje takiego Zlecenia, skalkulowanie kosztéw
zapewnienia takich pojemnikéw staje sie jeszcze trudniejsze, a wrecz niemozliwe.

Uzupetniajgco Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajgcy wprowadzit takze dodatkowy wymaog
odnoszacy sie do pojemnikéw, a mianowicie Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ natozenia
na wykonawce obowigzku wydzierzawienia pojemnikow wykorzystywanych do realizaciji
zamowienia na okres do dwoch miesiecy po zakonczeniu wykonywania ustugi. Zgodnie przy
tym z § 11 ust. 4 Projektu umowy: ,Wynagrodzenie Wykonawcy za pozostawienie do



dyspozycji Zamawiajgcego w ramach dzierzawy, na zasadach okre$lonych w SWU,
pojemnikéw do gromadzenia odpadéw komunalnych (przez okres maks. 2 miesiecy od dnia
zakonczenia realizacji ustugi) stanowi iloczyn ilosci tygodni, dzierzawy przez Zamawiajgcego
pojemnikéw oraz stawki za kazdy tydzien”.

Wykonawca skiadajgc oferte musi podac¢ stawke za dzierzawe za 1 tydzien wszystkich
pojemnikéw niezbednych do wykonania ustugi nie wiedzac, jakiej liczby pojemnikow dzierzawa
bedzie dotyczyta.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie wskazuje w SIWZ maksymalnej liczby pojemnikow
danego rodzaju (danej pojemnosci), jakg Wykonawca ma zabezpieczy¢ na potrzeby realizacii
zamowienia (ile pojemnikéw wykonawca musi dostarczy¢ samodzielnie). Zamawiajgcy,

w zatgczniku nr 4 do SWU, podaje jedynie informacje odnosnie tego, jak przewiduje
zapotrzebowanie poszczegodlnych nieruchomosci na pojemniki. Informacja taka jest
niewystarczajgca dla ustalenia, jgka maksymalna liczbe pojemnikéow poszczegdinych
rodzajow wykonawcy bedg musieli zakupi¢ na potrzeby realizacji przedmiotu zamowienia, a co
za tym idzie dla ustalenia jakie koszty z tego tytutu poniosg. Ponadto, ta sama argumentacja
znajduje zastosowanie w odniesieniu do dzierzawy tych samych pojemnikéw przez okres
maksymalnie 2 miesiecy od dnia zakonczenia realizacji ustugi.

Warto przy tym doda¢, ze méwigc o kosztach zwigzanych z pojemnikami nalezy mie¢
na uwadze nie tylko koszty ich zakupu, ale rowniez koszty ich mycia i dezynfekciji, koszty ich
napraw, ubezpieczenia, dostarczenia do nieruchomosci, oznakowania itp. Wszystkie te koszty
ssg pochodna ilosci pojemnikéw, jaka bedzie potrzebna do wykonania zamowienia. llosci,
ktéra obecnie jest nieznana.

Dodatkowo stan niepewnosci pogtebia to, ze zgodnie z Rozdziatem Il ust. 1 pkt 1 SWU,
w zakresie ustalenia MGO wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzania konsultacji
z wlascicielami nieruchomosci obstugiwanych w celu pozyskania informacji dotyczacych m.in.
niezbednych liczb pojemnikéw i workéw. Jednoczesnie z SWU wynika, ze przy
nieruchomosciach jednorodzinnych wykonawca bedzie dostarczat pojemniki lub worki -
te ostatnie w przypadku, gdy nie bedzie mozliwosci wyposazenia nieruchomosci w pojemniki
o podanych pojemnosciach, W tej sytuaciji nasuwa sie pytanie, w jaki sposéb wykonawca
jeszcze przed ztozeniem ofert ma ustali¢, w ktérych nieruchomos$ciach nie ma mozliwosci
podstawienia pojemnikow? Zamawiajgcy w SIWZ nie odpowiada na to pytanie,
uniemozliwiajgc prawidtowg wycene oferty. Co oczywiste, koszt zapewnienia dla
nieruchomosci pojemnika (nieznanej jeszcze pojemnosci) i worka jest skrajnie rozny.
Wykonawcy, nie znajac preferenciji czy tez mozliwosci wiascicieli nieruchomosci i nadto
w sytuacji, gdy mozliwosci te mogg w toku wykonywania zamoéwienia ulec zmianie, nie ma
mozliwosci ustali¢, jakie pojemniki i w jakiej ilosci bedzie musiat zakupi¢ na potrzeby realizaciji
zamowienia.

Przyzna¢ nalezy, ze takze sam Zamawiajgcy nie ma wiedzy, w jaki sposéb bedzie
zmieniato sie zapotrzebowanie wiascicieli nieruchomosci na pojemniki i worki. Brak wiedzy,
a raczej pewnosci co do tego, jak bedzie ksztattowac sie zapotrzebowanie wiascicieli
nieruchomosci na pojemniki i worki, nie moze jednak stanowi¢ przyzwolenia na przerzucenie
na wykonawce catego ryzyka gospodarczego zwigzanego z realizacjg zamowienia, zwlaszcza
w sytuacji, gdy ze wzgledu na wielko§¢é Sektora, mowa jest tu o bardzo duzych kosztach
i ryzyku. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy nie przewiduje w SIWZ osobnego rozliczenia
z wykonawcg za dostawe pojemnikdw - koszty zwigzane z wykonaniem tego zakresu
zamowienia, wykonawca musi ujg¢ w kosztorysowych cenach jednostkowych za odbiér
odpadéw poszczegodlnych frakcji, ktére majg obejmowaé wszystkie koszty i sktadniki wraz
z narzutami. Zamawiajacy, w § 19 Projektu umowy, nie przewiduje przy tym mozliwo$ci zmiany
umowy w zakresie wynagrodzenia wykonawcy, jezeli w toku umowy zmieni sie
zapotrzebowanie witascicieli nieruchomosci na ilos¢ i rodzaj pojemnikéw na odpady.
Co potwierdza teze, ze ryzyko gospodarcze, o ktérym jest tu mowa w catosci zostato
przerzucone na wykonawce, co jest rozwigzaniem niedopuszczalnym.

Zarzut nr 4 odnoszacy sie do kary umownej za nieosiggniecie poziomow recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw

1. Tre$¢ SIWZ majgca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zarzutu IV

SWU - Rozdziat XX pkt 1 ppkt 2 Osigganie rocznych pozioméw wymaganych
przepisami prawa:

»1. W zakresie pozioméw ograniczania masy odpadéw komunalnych ulegajacych



biodegradaciji oraz osiggania poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami odpaddéw komunalnych, z wylgczeniem innych niz niebezpieczne
odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne oraz recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne
odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne, Wykonawca ma
obowigzek zagospodarowa¢ odebrane i zebrane odpady komunalne w sposo6b
zapewniajgcy osiggniecie rocznych poziomow: [...]

2) recyklingu i przygotowania do ponownego utycia odpadéw komunalnych z wytgczeniem
innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady
komunalne, w wysokosci co najmniej 50% wagowo za kaidy rok w latach 2020-2022,
obliczonego zgodnie z ponizszym wzorem:

P pmts = (Mrpmts/Mwpmts) X 100%
gdzie:

Pomts - poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
z wylgczeniem innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych
stanowigcych odpady komunalne, wyrazony w %,

Mrpmts - tgczna masa odpaddéw komunalnych z wylgczeniem innych niz niebezpieczne
odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne, poddana
przygotowaniu do ponownego uzycia i recyklingowi w okresie, za ktory jest
przedstawiane wyliczenie, wyrazony w Mg,

Mwpnts - tgczna masa odebranych odpadéw komunalnych, z wytgczeniem innych niz
niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne
w okresie, za ktory przedstawiane jest wyliczenie, wyrazony w Mg”.

§ 15 ust. 2 pkt 14 lit. r) Projektu umowy

~Strony ustalajg kary umowne z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania/wykonywania niniejszej umowy, z nastepujacych tytutdw i w wysokosciach:

1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: [...]

r. za nieosiggniecie przez Wykonawce poziomu, o ktérym mowa w SWU, rozdziat XX
pkt 1 ppkt 2, w wysokosci obliczonej jako iloczyn stawki opfaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku,

okres$lonej w przepisach wydanych na podstawie ort. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $srodowiska (Dz. U z 2019 r. poz. 1396 ze zm.) i brakujgcej
masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia poziomu,

o ktorym mowa w SWU rozdziat XX pkt 1 ppkt 2) (obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat
XX pkt 5 ppkt 2).

SWU - Rozdziat XX pkt 5 ppkt 2 Osigganie rocznych pozioméw wymaganych przepisami
prawa

5. Sposob obliczania kar za nieosiggniecie poziomow:

2) recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych
z wylgczeniem innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych
stanowigcych odpady komunalne:

Wie=MB1xS

gdzie:
Wi - wysokos$¢ kary wyrazona w zt

MB1 - brakujgca masa odpadéw komunalnych wymagana do osiggniecia poziomu,
o ktéorym mowa w pkt 1 ppkt 2), wyrazona w Mg,

S - stawka opfaty za umieszczenie zmieszanych odpadéw komunalnych na
sktadowisko, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia



27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r, poz. 1396 ze zm.)".

SWU - Rozdziat lll. Odbieranie odpadéw komunalnych bezposrednio z terendw
nieruchomosci Obstugiwanych
Do obowigzkow Wykonawcy nalezy:

-4. W zakresie przeprowadzania kontroli oraz informowania Zamawiajgcego o utrudnieniach
w odbiorze odpaddw: [...]

3) kontrolowania zawarto$ci pojemnikow i workdéw do zbiérki odpaddéw komunalnych co do
zgodno$ci zbieranych w nich odpaddéw komunalnych wzgledem zapisow Regulaminu,

4) w przypadku stwierdzenia przez Wykonawce, ze wiasciciel nieruchomosci nie dopetnit
obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, zgodnie z Regulaminem,
Wykonawca ma obowigzek:

a) niezwlocznie sporzadzi¢ notatke w systemie monitorowania pojazdéw i identyfikaciji
pojemnikow (zgodnie z Rozdziatem XIV), zgodnie z zatgcznikiem nr 18 -

Wzory notatek umieszczanych w systemie monitorowania pojazdow i identyfikaciji
pojemnikow, z zastrzezeniem, ze na fotografiach dotgczanych do notatki ma by¢
widoczna naklejka, o ktdérej mowa w lit. b),

b) oznakowaé pojemnik, w kiérym stwierdzono niedopetnienie obowigzku wskazanego
w ppkt 4), poprzez umieszczenie w widocznym miejscu na pojemniku naklejki
wielokrotnego uzytku zgodnej z projektem okreslonym w zatgczniku nr 6 -

Wz6r naklejki i ulotki informujgcej o niewypetnieniu obowigzku selektywnej zbidrki
informujgcej o zaistniatej nieprawidtowosci z zastrzezeniem, ze w przypadku
nieruchomosci jednorodzinnych, Wykonawca zobowigzany jest takze do dostarczenia
ulotek (sporzgdzonymi zgodnie ze wzorem okre$lonym w zatgczniku nr 6)
bezposrednio do skrzynek pocztowych znajdujgcych sie na terenie nieruchomosci,

a w przypadku ich braku, Wykonawca obowigzany jest pozostawi¢ ulotke w innym
miejscu umozliwiajacym jej odbior,

c) odebraé przedmiotowe odpady jako zmieszane (niesegregowane) odpady
komunalne oraz postepowac z nimi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,

d) usung¢ naklejke, o ktérej mowa w lit. b) podczas odbioru odpadéw jako zmieszane
(niesegregowane) odpady komunalne,

e) sporzgdzi¢ protokot zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 2 - Wzor
protokotu stwierdzajgcego, ze witasciciel nieruchomosci nie dopetnit obowigzku
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, zawierajgcy takie informacje jak:
adres nieruchomosci, zakres stwierdzonych nieprawidtowosci, date stwierdzenia
nieprawidtowo$ci, dokumentacje fotograficzng (tozsama z fotografiami zatgczonymi
do notatki, o ktdrej mowa w pkt 4 ppkt 4) lit. a)) oraz podpis osoby sporzadzajgcej
protokot, a nastepnie:

- w przypadku nieruchomosci jednorodzinnych oraz nieruchomosci
niezamieszkatych posiadajgcych indywidualne MGO, niniejszy protokét umiescic¢
na wirtualnym dysku (zgodnie z Rozdziatem XVII), w terminie 3 dni roboczych,

- w przypadku pozostatych nieruchomosci, poprzez przestanie protokotu drogg
elektroniczng lub listowng do wtasciciela nieruchomosci (w ciggu 2 dni roboczych
od daty wystgpienia nieprawidlowosci) oraz umieszczenie na wirtualnym dysku
Zamawiajgcego (zgodnie z Rozdziatem XVII, w terminie 3 dni roboczych,

5) Wykonawca zobowigzany jest do posiadania statego zapasu naklejek pozwalajgcej na
prawidtowg realizacje przedmiotu ustugi.

6) w przypadku przepetienia pojemnikéw przeznaczonych do zbiérki niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych, odpadéw z tworzyw sztucznych, metali oraz
opakowan wielomateriatowych, odpadéw z papieru, odpadéw ze szkia oraz bioodpadéw
znajdujgcych sie na terenie nieruchomosci niezamieszkatych i mieszanych, Wykonawca
ma obowigzek:

a) sporzadzi¢ notatke w systemie monitorowania pojazdow i identyfikaciji pojemnikéw
zgodnie z zatgcznikiem nr 18 - Wzory notatek umieszczanych w systemie
monitorowania pojazdéw i identyfikacji pojemnikéw, [...]".



Ponadto, do obowigzkéw wykonawcy nalezy zgodnie z Rozdziatem XXI SWU
edukacja ekologiczna, przy czym wytgcznie w formie warsztatow edukacyjnych dla uczniow
szkot podstawowych (klasy 5-7).

2. Mozliwo$¢ uzyskania okreslonych pozioméw recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia odpaddéw komunalnych w systemie gospodarowania odpadami jest uzalezniona od
udziatu zmieszanych odpadéw komunalnych w catym strumieniu odpadow

Na wstepie wymaga wyjasnienia poje¢ ,recyklingu” i ,przygotowania do ponownego
uzycia”. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 797 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Ustawg”:

pkt 18) ponowne uzycie - to dziatanie polegajgce na wykorzystywaniu produktéw lub czesci
produktéw niebedacych odpadami ponownie do tego samego celu, do ktdrego byly
przeznaczone;

pkt 23) recykling - to odzysk, w ramach ktdérego odpady sg ponownie przetwarzane na
produkty, materiaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub innych celach;
obejmuje to ponowne przetwarzanie materiatu organicznego (recykling organiczny), ale nie
obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania na materiaty, ktére majg by¢
wykorzystane jako paliwa lub do celéw wypetniania wyrobisk.

Do tych poje¢ odnosi sie wymaog z art. 3b Ucpg, przerzucony przez gmine
(Zamawiajacego) na wykonawce odbierajgcego i zagospodarowujgcego odpady.
Powstaje wiec pytanie, od jakich czynnikéw zalezy osiagnigcie poziomow recyklingu, jak
wyglada system gospodarowania odpadami komunalnymi?

W ramach przedmiotu zamoéwienia (vide pkt | SWU) wykonawca ma odebra¢, zebrac,
transportowac¢ i zagospodarowac¢ odpady komunalne o kodach wskazanych w SIWZ
Jednakze odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych jest tylko jednym
z elementow sktadajgcych na mozliwos¢ uzyskania poziomédw recyklingu (o czym szerzej
ponizej).

Szacunkowe ilosci odpadéw Zamawiajacy podat w SIWZ - w Zatgczniku nr Il do
Formularza oferty. Wynika z niego, ze odpady o kodzie20 03 01 -

zmieszane (niesegregowane) odpady komunalne - stanowig ponad 60% strumienia odpadow
objetych przedmiotem zamowienia, co ma decydujace znaczenie dla osiggniecia poziomu
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych.

Zgodnie z art. 29a ust. 1 Ustawy podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci jest obowigzany przekazywac niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne do instalacji komunalnej zapewniajgcej przetwarzanie, o ktorym mowa w art. 35
ust. 6 pkt 1, z zastrzezeniem art. 158 ust. 4. Wykonawca nie ma wiec wyboru co do sposobu
zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych.

Zgodnie z art. 35 ust. 6 Ustawy ,Instalacjg komunalng” jest instalacja do przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych lub pozostatosci z przetwarzania
tych odpadow, okreslona na liscie, o ktérej mowa w art. 38b ust. 1 pkt 1, spetniajgca
wymagania najlepszej dostepnej techniki, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub technologii, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy,
zapewniajgca:

1) mechaniczno-biologiczne przetwarzanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych i wydzielanie z niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
frakcji nadajgcych sie w catosci lub w czesci do odzysku, lub

2) (uchylony)

3) skladowanie odpadoéw powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania
odpaddw komunalnych.

Instalacje do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych (dalej takze jako ,instalacje MBP”) majg zgodnie z art. 35 ust. 6 pkt 1 Ustawy
obowigzek wydziela¢ z tych odpadéw odpady nadajgce sie do odzysku. Przez ,,odzysk”,
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 Ustawy, rozumie sie jednak jakikolwiek proces, ktérego gtobwnym



wynikiem jest to, aby odpady stuzyly uzytecznemu zastosowaniu przez zastgpienie innych
materiatéw, ktére w przeciwnym przypadku zostatyby uzyte do spetnienia danej funkciji,

lub w wyniku ktérego odpady sg przygotowywane do spetnienia takiej funkcji w danym
zaktadzie lub ogdlnie w gospodarce. Tym samym recykling, o kitérym mowa w SIWZ, jest rzecz
jasna odzyskiem, ale nie odwrotnie - nie kazdy proces odzysku (a ustawodawca mowi szeroko
0 odzysku w odniesieniu do instalacji do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych)
jest recyklingiem, w szczegolnosci nie jest recyklingiem odzysk energii i ponowne
przetwarzanie odpadéw na materiaty, ktére majg by¢ wykorzystane jako paliwa.

Podkreslenia wiec wymaga, ze odzysk nalezy odrézni¢ od recyklingu, do ktérego odnoszg sie
kwestionowane postanowienia SIWZ.

Odwotujgcy wyjasnit, ze odpady surowcowe trafiajg do recykleréw, m.in. papierni, hut,
ktére decydujg o parametrach jakosciowych surowcéw nadajgcych sie do recyklingu.
Surowce wtérne odzyskane ze zmieszanych odpadéw komunalnych do recyklingu zasadniczo
nie nadajg sie ze wzgledu na stopien ich zanieczyszczenia. Mafo tego, jak wynika z Raportu
koncowego lll etapu ekspertyzy majgcej na celu przeprowadzenie badan odpadow
w 20 instalacjach do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw (str. 481;
Raport wykonany przez prof. dra hab. A. J. i dr. inz. E. d. B. na zlecenie GDOS, dostepny pod
linkiem

IH%20etap%2022-06-2015%20+%20za%C5%82aczniki.pdf) sktad morfologiczny

zmieszanych odpadoéw komunalnych jest zmienny, przy czym w odpadach tych jest najwiecej
odpadéw organicznych oraz papieru, co determinuje zanieczyszczenia odpadow
wydzielonych do odzysku w instalacji MBP i w konsekwencji uniemozliwia ich recykling.

W czesci mechanicznej instalacji MBP, ktéra sktada sie z sortowni odpadow
wyposazonej w system separatorow i sit, przebiega rozdziat zmieszanych odpadéw
komunalnych na nastepujgce, podstawowe strumienie odpadow:

» tzw. frakcje nadsitowg (odpady o wielkosci ponad 80 mm) - surowce wtdrne, paliwo
alternatywne (o kodzie 19 12 10), balast po sortowaniu (o kodzie 19 12 12)

oraz

« tzw. frakcje podsitowg o kodzie 19 12 12 (odpady o wielkosci 0-80 mm),

W praktyce Srednio ok. 50% catosci odpadéw przetwarzanych w instalacjach MBP to
odpad o kodzie 19 12 12. a wiec odpad nienadajacy sie do recyklingu. W najbardziej
efektywnych instalacjach MBP ze zmieszanych odpaddw komunalnych mozna wyciggna¢ kilka
procent odpadéw surowcowych nadajacych sie do odzysku (czyli nie do recyklingu). Jak wida¢
bowiem z zatgczonego schematu, najbardziej petnowarto$ciowe surowce do ponownego
przetworzenia, ktére zostang odebrane przez recykleréw, uzyskamy, jesli bedziemy poprawnie
zbiera¢ ,u zrédta” osobno papier, szkio, tworzywa sztuczne wraz z metalem i oddzielimy je od
odpadoéw biodegradowalnych. Szerzej na ten temat ponizej.

Reasumujgc, wplyw przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych na poziomy
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych jest marginalny.
W konsekwencji poziomy recyklingu mozna osiggnac¢ jedynie z odpadow zbieranych
selektywnie: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, bioodpady, tj. odpadéw wymienionych
pod poz. 2-4 Zat. Il do Formularza oferty.

Oméwione powyzej okolicznosci faktyczne i prawne majg kluczowy wptyw na
osiggniecie wymaganych poziomow recyklingu w Postepowaniu. Odwotujgcy w zatgczeniu do
odwotania przedstawit dwa opracowania.

W pierwszym pn. ,Poréwnanie procentowe udziatu poszczegoinych strumieni odpadow
w przetargach z 2016 r. i 2020 r. (Fabryczna)”, z ktérego wynika zty stan systemu zbierania
odpadéw w przedmiotowym sektorze. Po pierwsze, udziat zmieszanych odpadow
komunalnych w strumieniu odpadéw komunalnych spadt z 72% w 2016 r. zaledwie do 60,5%
w 2020 r., {j. tylko 0 11,5 punktu procentowego, co swiadczy o bardzo wolnym tempie poprawy
jakosci selektywnej zbiorki, ktore nie pozwala na przyjecie, ze wskaznik ten znaczgco spadnie
w toku wykonywania umowy. Po drugie, w przedmiotowym postepowaniu zmieszane odpady
komunalne stanowig az 60.5% catego strumienia odpadéw. Odwolujacy wskazuje, ze tak
wysoki wskaznik znaczgco pogarsza mozliwos¢ osiggniecia wymaganych pozioméw
recyklingu. Udziat pozostatych frakcji odpaddw w strumieniu przedstawia sie nastepujgco:



» Odpady z papieru i tektury - 8,20%,

» Odpady ze szkta - 7,00%,

+ Odpady z metali, tworzyw sztucznych i opakowan wielomateriatowych - 6,95%,
» Bioodpady - 11,36%,

+ Odpady wielkogabarytowe - 5,99%.

Wynika stad, Zze recykling odpadéw z selektywnej zbiorki, nawet bardzo wydajny,
przy takim udziale zmieszanych odpaddéw komunalnych, nie wystarczy do zapewnienia
wymaganych w SIWZ poziomow recyklingu, jak prognozuje Odwotujacy.

W drugim opracowaniu pn. ,llosci odpadéw z Formularza oferty (Zatgcznik nr Il do
Formularza oferty, tj. Zatagcznika nr 1 do SIWZ)” Odwolujgcy wskazuje, Ze Zamawiajgcy
wymaga, aby do recyklingu trafito przynajmniej 50% odpadow, tj. przy uwzglednieniu ilosci
podanych w SIWZ - 125.821,65 Mg. Z uwagi na fakt, ze Odwolujgcy nie ma wiedzy,
jaki przyjg¢ sposéb obliczania osigganych poziomow recyklingu (o czym szerzej ponizej),
przedstawiono dwie prognozy poziomu recyklingu w Postepowaniu, w ktérych uzalezniono
uzyskany poziom recyklingu od ewentualnego wliczania do recyklingu odpadéw poddanych
odzyskowi w procesach R3 (Recykling lub regeneracja substancji organicznych, ktére nie sg
stosowane jako rozpuszczalniki - w tym kompostowanie i inne biologiczne procesy
przeksztatcania) i RIO (Obrébka na powierzchni ziemi przynoszgca korzysci dla rolnictwa lub
poprawe stanu $rodowiska):

» prognoze dot. poziomu recyklingu odpadéw, jesli do recyklingu beda wliczane
odpady z procesu R3 - wéwczas poziom recyklingu odpadéw wydzielonych
z odpadéw zmieszanych (niesegregowanych) moze wynie$s¢ maksymalnie 25%.

Taka analiza prowadzi do wniosku, ze poziom recyklingu catego strumienia
odpaddéw wyniesie 41,70%, co przektada sie na 5.640.977,85 zt fgcznej kary
umownej okreslonej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit r) Projektu umowy oraz Rozdziatu XX pkt
1 ppkt 2 SWU, omodwionej ponizej;

« prognoze dot. poziomu recyklingu odpadéw, jesli do recyklingu nie bedg wliczane
odpady z proceséw R3 i R10 - wéwczas poziom recyklingu odpadéw wydzielonych
z odpadow zmieszanych (niesegregowanych) wyniesie wytacznie 7,9%.

Taka analiza prowadzi do wniosku, ze poziom recyklingu catego strumienia
odpadéw wyniesie 19,46%, co przektada sie na 54.721.541,67 zt tgcznej kary
umownej okreslonej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. r) Projektu umowy oraz Rozdziatu XX
pkt 1 ppkt 2 SWU, omébwionej ponizej.

Prognozy te opierajg sie na ilosci odpadéw z pominieciem odpaddw zbieranych
w SZOP i PSZOK, o ktérych mowa w Formularzu oferty. Po doliczeniu tych odpadéw prognozy
bedg jeszcze bardziej niekorzystne w ujeciu mozliwych do osiggniecia poziomodw recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia, biorgc pod uwage rodzaje odpaddw zbieranych
w SZOP i PSZOK, gtéwnie odpady wielkogabarytowe nienadajace sie do recyklingu.

Wobec powyzszych danych, w tym konkretnym zaméwieniu, osiggniecie wymaganych
poziomdw recyklingu przy tak stabej jakosci zbiorki odpadéw, przewazajacym udziale
zmieszanych odpadoéw komunalnych w catym strumieniu odpadéw, jest niewykonalne.

3. Okolicznosci decydujgce o mozliwosci osiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu
odpadow

Kwestie te analizuje dr inz. E. d. B. (adiunkt w Zaktadzie Technologii Odpadow i
Remediacji Gruntow Politechniki Wroctawskiej, uznany w Polsce autorytet w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi) w Opinii z dnia 18 listopada 2019 r. wydanej na
zlecenie Zwigzku Pracodawcéw Gospodarki Odpadami:

,Dotychczasowe poziomy recyklingu (do roku 2020) odnosity sie wylgcznie do frakcji
surowcowych. Natomiast w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy z dnia 13 wrzes$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, ze zm.)
wymagania w zakresie poziomu recyklingu odpadéw komunalnych po raz pierwszy odnoszg

sie do catego strumienia odpadéw komunalnych. Oznacza to, ze w roku 2020 zamiast 15,9%
(dla terendw wiejskich), 18,2% (dla miast<50 tys. mieszkancow) i 24,65% (dla miast >50 tys.



mieszkancow) strumienia odpadéw komunalnych, co wynika z dotychczas wymaganych
poziomdw recyklingu surowcow i ogdinopolskich wskaznikéw zawarto$ci surowcow
w odpadach - do recyklingu powinno trafi¢ 50% catego strumienia odpadéw komunalnych.

Jest to wiec ponad dwukrotny wzrost pozioméw. ktdrych osiggniecie juz w obecnej postaci jest
niemozliwe w wielu gminach. [...]

Gmina jest podstawowym podmiotem odpowiedzialnym za omamiacie i spos6b prowadzenia
selektywnej zbiorki odpaddéw komunalnych, co z kolei bezpo$rednio przektada sie na osiggane
efekty selektywnej zbiérki i recyklingu. Tymczasem wiekszos$¢ gmin usituje scedowac
odpowiedzialno$¢ za osiggniecie wymaganych poziomoéow na wykonawcow ustugi odbioru

i zagospodarowania odpadéw komunalnych, wprowadzajgc odpowiednie zapisy do
dokumentacji przetargowe; [...]".

Z Opinii wynika, ze osiggniecie poziomow recyklingu odpadéw zalezy od wielu
aspektdw organizacyjno-rynkowych, z ktérych ,wiekszo$¢ znajduje sie poza kontrolg
wykonawcy ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych”. Do najwazniejszych
Autorka zalicza:

1. poziom selektywnej zbiérki odpaddéw oraz jakos¢ selektywnie zebranych surowcow
- z punktu widzenia recykleréw (nabywcow) - ktory z kolei zalezy od dostepne;j
infrastruktury, edukacji spoteczenstwa, zachet ekonomicznych i skutecznych
mechanizméw kontroli - ktére wszystkie sg zalezne od gminy;

2. mozliwo$¢ uzupetienia selektywnie zbieranych surowcéw przez surowce
wydzielane z odpaddéw zmieszanych oraz znalezienia rynkéw zbytu dla tych
surowcow nizszej jakosci - decydujgca dla mozliwosci uzyskania wyzszego
poziomu recyklingu jest jako$¢ odpadow ,na wejsciu” do instalaciji, ktora jest
niezalezna od wykonawcy,

3. obecno$¢ rynkoéw zbytu dla wszystkich surowcéw selektywnie zbieranych -
wykonawca nie ma wptywu na nadpodaz odpaddéw (zwtaszcza z tworzyw
sztucznych) i w konsekwencji na brak mozliwo$ci przekazania odpadéw do
recyklingu.

Istota problemu dotyczy wptywu duzego udziatu zmieszanych odpaddéw komunalnych
w catym strumieniu odpaddéw na poziomy recyklingu, o czym mowa powyzej. W przypadku,
gdyby w strumieniu odpaddw znajdowata sie znaczna ilo§¢ odpaddéw zebranych selektywnie,
z podziatem na frakcje, wowczas odpady te zostatyby tatwiej przyjete przez recyklera, ktéry ma
okreslone standardy jako$ci przyjmowanych odpadéw. Co oczywiste, recykling odpadow
wysortowanych nastepczo ze strumienia odpadéw zmieszanych wigze sie
z zanieczyszczeniem odpadoéw i trudno$ciami technologicznymi - w przypadku np. papieru
recykling jest wrecz niemozliwy. Jak wynika ze standardéw jako$ciowych papieru do
recyklingu okreslonych przez najwiekszych recykleréw: Stora Enso Poland S.A. i Schumacher
Packaging Zaktad Grudzigdz sp. z 0.0., w ogdle nie przyjmuje sie do recyklingu papieru
pochodzgcego ze zmieszanych odpadéw komunalnych. Papiernie nie przyjmuja
zanieczyszczonego najczesciej resztkami zywnosci papieru do recyklingu, a taki wtasnie
papier znajduje sie w zmieszanych odpadach komunalnych.

Taka sytuacja przektada sie na ilo§¢ odpadow nadajgcych sie do recyklingu ze
zmieszanych odpadoéw komunalnych: sg to szczatkowe ilosci, nieprzekraczajgce maksymalnie
kilku procent catego strumienia zmieszanych odpadéw ,na wejsciu”. Odwotujacy, majgc
instalacje MBP na wysokim poziomie, poddaje recyklingowi obecnie 7,91% odpadéw
wysortowanych z odpadéw zmieszanych (niesegregowanych) i nawet przy zatozeniu
znaczacego wzrostu w tym zakresie nie bedzie mozliwym osiggniecie poziomow recyklingu
w stopniu oczekiwanym przez Zamawiajgcego. Poziom recyklingu odpadéw wydzielonych ze
strumienia odpaddéw zmieszanych jest Zamawiajgcemu znany, wynika bowiem ze sprawozdan
sktadanych Zamawiajgcemu przez Odwolujgcego i inne podmioty odbierajgce odpady
z Wroctawia.

Faktem notoryjnym jest wptyw chifskiego embarga na odpady na sytuacje gospodarki
odpadami surowcowymi takze w Polsce. Trafnie ujat to A. K. G. z Instytutu Gospodarki o
Obiegu Zamknietym: ,Powiedzmy sobie, ze to, co sie dzieje na tym rynku, nie jest takie proste,
ze zalezy nie tylko od nas i naszych checi, ale od wielu czynnikéw. Dzisiaj podstawowym
problemem jest to, ze mamy chifskg blokade na przyjmowanie odpadow z tworzyw
sztucznych, a Chiny przejmowaty nawet 40 proc. europejskiego rynku. Jak te 40 proc. zostanie
w Europie, to zaklady recyklingu sie ,zatkajg” nie bedg w stanie tego w catosci przetworzyc.
Beda wiec przyjmowac jedynie towar dobry, czysty, posegregowany”



(, 102308.html). Innymi stowy, zaktady recyklingu sg co najwyzej
zainteresowane odbiorem odpadow surowcowych pochodzacych z przetworzenia odpadow
z selektywnej zbidrki, tj. odpadami wymienionym pod poz. 2-4 Zat. OO do Formularza oferty.

W konsekwenciji, to od jakosci systemu zbierania odpadéw komunalnych ,u zrodta”
(przede wszystkim u mieszkancow) zalezy mozliwos¢ osiggniecia poziomow recyklingu
odpadow - i \m wigkszy jest udziat odpadow zebranych selektywnie, tym bardziej mozliwe jest
osiggniecie wymaganych pozioméw recyklingu. Powstaje zatem pytanie, kto ma kompetencje,
narzedzia i wplyw na efektywno$¢ w zakresie zbierania odpadéw komunalnych?

4. System gospodarowania odpadami w gminie ksztattuje Zamawiajgcy

Na podstawie art. 6¢ ust. 1 Ucpg to Zamawiajgcy (gmina) jest zobowigzany do
zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, na ktorych
zamieszkujg mieszkancy. Zgodnie z art. 4 Ucpg to rada gminy uchwala regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy, ktéry jest podstawowym aktem prawnym okreslajgcym
sposéb gospodarowania odpadami w gminie. Dalej w art. 4 Ucpg ustawodawca wskazuje na
elementy okreslane w regulaminie, m.in.:

+ wymagania w zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpaddéw komunalnych
obejmujgcego co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady
opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady (okreslenie ,co najmniej”

wskazuje, ze gmina ma pelng swobode w ustaleniu wiekszej liczby frakciji
podlegajacych selektywnej zbiorce);

* wymagania w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania; odpadéw komunalnych
(PSZOK), ktére zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych:
wymienionych powyzej, odpaddw niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw

i chemikaliow, odpadow niekwalifikujgcych sie do odpadéw medycznych powstatych
w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie
iniekciji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci igiet
i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego

i elektronicznego, mebli i innych odpaddw wielkogabarytowych, zuzytych opon,
odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych oraz odpadéw tekstyliow i odziezy
(okreslenie ,co najmniej” wskazuje, ze gmina ma peing swobode w ustaleniu
wiekszej liczby frakcji podlegajacych zbieraniu odpadéw w PSZOK);

Powyzsze (oba punkty) potwierdza art. 4 ust. 2a Ucpg, zgodnie z ktérym rada gminy
moze w regulaminie wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania
odpaddw komunalnych innych niz wymienione w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ai b Ucpg

(tj. na wiecej frakcji) oraz okreslic wymagania w zakresie selektywnego zbierania
tych odpadow;

+ rodzaj i minimalng pojemnosci pojemnikéw lub workdw, przeznaczonych do

zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikow i workéw oraz utrzymania pojemnikéw
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy
uwzglednieniu:  Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych

w gospodarstwach domowych bgdz w innych zrédtach, liczby oséb korzystajgcych
z tych pojemnikow lub workéw; innych wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego
planu gospodarki odpadami - katalog otwarty.

Zgodnie z art. 9u Ucpg to gmina sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania
przepiséw ustawy. Na podstawie art. 6k ust. 3 Ucpg to rada gminy okresla stawki optaty
podwyzszonej za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jezeli wtasciciel nieruchomosci nie
wypetnia obowigzku zbierania odpadéw komunalnych w sposéb selektywny, w wysokosci nie
nizszej niz dwukrotna wysokosc i nie wyzszej niz czterokrotna wysokosc¢ stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Na podstawie art. 6k Ucpg to rada gminy ustala
stawki opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym odpadami komunalnymi
zbieranymi i odbieranymi w sposéb selektywny. Innymi stowy, to wylagcznie w rekach gminy sg
ekonomiczne zachety do selektywnej zbiorki odpadéw, m.in, poprzez ,kary finansowe” dla
mieszkancéw za brak selektywnej zbiérki (optata podwyzszona za gospodarowanie
odpadami).

Z powyzszego wynika, ze to Zamawiajgcy (gmina) jest podmiotem pierwotnie
odpowiedzialnym za gospodarowanie odpadami na terenie gminy, tj. za zasady selektywnej



zbidrki odpadow i ich egzekwowanie, i ma w tym zakresie kompetencje prawodawcze.
Ponadto, na Zamawiajgcym cigzy rébwniez odpowiedzialno§¢ wtérna - zwigzana ze
szczegGtowym okresleniem warunkow niniejszego postepowania, w ramach ktérego
wykonawca wykonuje ustuge w Scisle okreslony przez Zamawiajgcego sposéb.

Przytoczona argumentacja potwierdza zasadnos¢ zarzutow Odwotujgcego, poniewaz
wykonawca ma jedynie ograniczony wplyw na osiggniecie pozioméw odzysku, a decydujgce
w tym zakresie narzedzia sg w rekach Zamawiajgcego (gminy), m.in. utworzenie
odpowiedniego systemu gospodarowania odpadami, sankcje zwigzane z brakiem selektywnej
zbidrki, narzedzia ekonomiczne (nizsza optata za gospodarowanie odpadéw dla mieszkancow
prowadzgcych selektywng zbiérke odpadéw).

Powyzsze stanowisko znajduje wyrazne uzasadnienie w zakresie obowigzkéw
wykonawcy wynikajgcych z SIWZ:

- w razie stwierdzenia przez wykonawce, ze mieszkaniec nienalezycie zbiera odpady,
naruszajgc zasady selektywnej zbiorki obowigzujgce w gminie, wykonawca poprzez
naklejke daje mieszkancowi ostrzezenie i informuje o tym fakcie Zamawiajacego!

A nastepnie odbiera przedmiotowe odpady jako odpady zmieszane!

Gdy tymczasem odpady zmieszane majg, jak wynika z powyzszych rozwazan,

fatalny wplyw na mozliwos¢ osiggania poziomdw recyklingu;

- edukacja, jakg ma przeprowadza¢ wykonawca, dot. zbierania odpadéw przez
mieszkancow jest ograniczona do uczniéw szkét podstawowych.

Jak zatem wykonawca moze realnie wptyng¢ na poprawe selektywnej zbiérki odpadow
,u zrodta”, co ma decydujgcy wptyw na poziomy recyklingu, jezeli obowigzki (mozliwosci)
wykonawcy w tym zakresie wynikajgce z SIWZ i przepis6w prawa ograniczone sg do
kierowania mieszkancow odpowiednich ostrzezen i informowania Zamawiajgcego?!

Odwotujgcemu znana jest linia orzecznicza Izby, zgodnie z kitérg niewatpliwie
Zamawiajgcy ma mozliwos$¢ natozenia na wykonawcow wylonionych w toku procedur
0 zamowienie publiczne obowigzkoéw dotyczacych osiggniecia odpowiednich poziomow
recyclingu. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z sytuacjg, gdy na wykonawce przenosi sie caty
zakres tej odpowiedzialnosci. Sktad orzekajgcy w tej sprawie powinien zwroci¢ uwage na
zmiany prawne (nowelizacja art. 3b Ucpg - brak rozporzgdzenia wykonawczego, o czym
ponizej, jak i organizacje systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, gdzie to gmina
jest wyposazona w narzedzia poprawiajgce jako$¢ selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych
przez mieszkancow, ktéra ma kluczowe znacznie dla osiggnietych pozioméw odzyskuj.
Stad tak istotne jest ponowne pochylenie sie nad systemowym problemem przerzucenia
catego ryzyka z tym zwigzanego na wykonawce.

Udziat gminy w osiggnieciu wymaganych poziomow recyklingu wykracza dalece poza
funkcje ,,posrednig”, gdzie rola gminy sprawdzataby sie wytacznie do obowigzku udzielenia
zamowienia publicznego na odbiér i zagospodarowanie odpaddw. Faktem jest, ze to nie
Zamawiajgcy odbiera odpady, ale odbiér odpadéw to prosta czynnos¢ faktyczna
(w uproszczeniu zabranie worka spod drzwi, opréznienie pojemnika stojacego na
nieruchomosci), przy czym, jak wynika z odwotania, recykling odpadow zalezy w pierwszym
rzedzie od jakosci odpaddw zebranych, zgromadzonych przez mieszkancéw. Jak ma to
zmieni¢ wykonawca? Jego wplyw w Swietle SIWZ ogranicza sie wszakze do ostrzegania
mieszkancow ,zle sortujesz” i informowania Zamawiajgcego o tym. Jak zatem nawet
najbardziej prawidtowy odbiér odpadéw przez wykonawce ma sie do poziomoéw recyklingu?
W Zzaden sposéb.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze samo tylko prawidtowe przeprowadzenie
odbioru odnosi sie do osiggniecia celu przedmiotowej umowy (poziomow recyklingu).
To Zamawiajgcy okresla system gospodarowania odpadami w swojej gminie, ktéry stanowi
system naczyn potgczonych, gdzie od wykonawcy zalezy tylko niewielki zakres okolicznosci,
od ktérych zalezg osiggniete na koncu poziomy recyklingu. Kluczowe dla efektu korncowego
sg bowiem ksztatt systemu gospodarowania odpadami ustalony w zgodzie z obowigzujgcymi
przepisami przez Zamawiajgcego oraz jakos¢ selektywnej zbiorki odpadéw prowadzonej przez
mieszkancow, na ktdrg wykonawca ma znikomy wplyw.

5. Kary umowne za nieosiggnigcie przez Gmine (Zamawiajgcego) wymaganych poziomow
recyklingu okreslone w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. r) Projektu umowy oraz Rozdziatu XX pkt 1
ppkt 2

Zdaniem Odwolujgcego, wplyw na poziomy recyklingu odpadow, uzaleznione jest
przede wszystkim od sposobu zbierania odpadoéw przez mieszkancow. Jednak Odwotujacy



nie domaga sie zdjecia z siebie jakiejkolwiek odpowiedzialnosci z tytutu natozonego obowigzku
osiagniecia pozioméw recyklingu, ale wprowadzenia do SIWZ postanowien regulujgcych
kwestie z podziatem odpowiedzialnosci z tego tytutu* pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawca.
Na tej zasadzie wysoko$¢ kary umownej okreslonej § 15 ust. 2 pkt 14 lit. r) Projektu umowy
oraz Rozdziatu XX pkt 1 ppkt 2 SWU nie powinna przekroczy¢ maksymalnie 50% kary
pienieznej natozonej na Zamawiajgcego za ewentualnie nieosiagniecie poziomoéw recyklingu
na podstawie art. 9z Ucpg.

Z natury stosunku prawnego - umowy o $wiadczenie ustug, regulowanej przez przepis
art. 750 Kc, ktéra ma tgczy¢ wykonawce z Zamawiajgcym, wynika, ze wykonawca nie moze
gwarantowac osiggniecia poziomdw recyklingu, jest to bowiem skutek niezalezny od dziatan
wykonawcy, jego $wiadczen wynikajacych z umowy. Taki zapis SIWZ narusza wiec, w ocenie

Odwolujgcego, przepis art. 353" Kc. Jak wynika bowiem z powyzszych rozwazan, nie sposéb
uzyskac¢ poziomow recyklingu przy tak duzej ilosci zmieszanych odpadéw komunalnych,

a w tej sprawie jest ich ponad 60% catego strumienia. To obrazuije, jak fatalna jest we
Wroctawiu selektywna zbiorka, a na jej poprawe wptyw ma Zamawiajgcy. Gdyby nawet
przyjaé, ze zastrzezenie umowne osiggniecia przez wykonawce poziomdw recyklingu jest
okresleniem jego $wiadczenia, za niewykonanie ktdrego ponosi odpowiedzialno$¢, nie mozna
poming¢ dla okreslenia poziomu odpowiedzialnosci wykonawcy za niewykonanie tego
Swiadczenia, obowigzkéw Zamawiajgcego w tym zakresie, opisanych powyze;.

Zamawiajacy jako wierzyciel ma obowigzek lojalnego wspdtdziatania z wykonawcag
w celu osiggniecia celu umowy - tu: wymaganych poziomoéw recyklingu odpadow. Zatem,
Zamawiajgcy nie moze scedowac catej odpowiedzialnosci za nieosiggniecie tego celu na
wykonawce. Powyzsze okolicznosci znajdujg potwierdzenie w zasadach kodeksu cywilnego
wyrazonych w art. 354 § 1i 2 Kc.

Kary umowne nie mogg obejmowac catej natozonej na Zamawiajgcego kary pienieznej
w trybie art. 9z Ucpg, poniewaz to od wspdtdziatania po stronie wierzyciela (Zamawiajgcego)
zalezg osiggniete poziomy recyklingu odpadéw.

6. Opis przedmiotu zamowienia, wobec zmiany przepiséw dot. obliczania pozioméw
recyklingu, narusza art. 29 Pzp w zw. z art. 6d Ucpg

Jak wskazano wczesniej, na podstawie opracowania Odwotujgcego pn.:
»losci odpadoéw z Formularza oferty (Zatgcznik nr Il do Formularza oferty, tj. Zatgcznika nr 1
do SIWZ)", prognozowana przez Odwotujgcego wysokos¢ kar umownych waha sie
w przedziale od 5.640.977,85 zt do 54.721.541,67 zt, poniewaz Odwotujgcy nie ma wiedzy,
jaki przyjg¢ sposdb obliczania osigganych poziomoéw recyklingu, z uwagi na zmiany
w przepisach.

W tym miejscu nalezy krétko odniesc¢ sie do stanu prawnego w ujeciu historycznym,
tj. sprzed 1 stycznia 2020 r. - obowigzujacy wdwczas art. 3b Ucpg stanowit:

1.  Gminy sg obowigzane osiggna¢ do dnia 31 grudnia 2020 r.:

1) poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych frakcji odpadow
komunalnych: papieru. metali, tworzyw sztucznych i szkla w wysokosci co najmniej 50%
wagowo;

2) poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbidérkowych stanowigcych odpady
komunalne w wysokosci co najmniej 70% wagowo.

2. Minister wtasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) poziomy recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami,
ktére gmina jest obowigzana osiggnaé w poszczegolnych latach,
uwzgledniajgc potrzebe osiggniecia poziomow okreslonych w ust. 1;

2) sposdb obliczania poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami, kierujgc sie koniecznoscig mozliwosci zweryfikowania ich osiggniecia
przez kazdg gmine.

Zatem przed 1 stycznia 2020 r. osiggniety poziom recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia nastepujgcych odpadéw komunalnych odnosit sie do wskazanych frakcji
(papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta). Do tej regulacji ustawowej wcigz obowigzuje
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2018 r. w sprawie wzoréw sprawozdan



o odebranych i zebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczysto$ciach cieklych oraz
realizacji zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi (Dz.U. z 2018 r.,

poz. 1627), ktore okresla w § 3: 1. Poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta oblicza sie na podstawie wzoru:

P pmts = (Mrpmts/Mwpmts) X 100%
gdzie:

Ppmts - poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkta wyrazony w %,

Mrpmts - tgczna masa odpaddw papieru, metalu, tworzyw sztucznych i szkta 2 poddanych
recyklingowi i przygotowanych do ponownego uzycia, pochodzgcych ze strumienia odpadéw
komunalnych z gospodarstw domowych oraz od innych wytwércow odpadéw komunalnych,
wyrazona w Mg,

Mwpnts - tgczna masa wytworzonych odpadéw papieru, metalu, tworzyw sztucznych i szkta,
pochodzacych ze strumienia odpadéw komunalnych z gospodarstw domowych oraz od innych
wytworcow odpadow komunalnych, wyrazona w Mg, obliczana na podstawie wzordl...]".

Powyzsze rozporzadzenie nie odpowiada juz ani nowemu stanowi prawnemu
wynikajgcemu z art. 3b Ucpg ani tresci SIWZ w niniejszym postepowaniu. Obecnie bowiem

poziomy recyklingu nie odnoszg sie juz do czterech frakciji. lecz catego strumienia odpadéw.
Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1579 ze zm., dalej: ,Nowelizacja Ucpg”)
nadata nowe brzmienie art. 3b Ucpg:

1. Gminy sg obowigzane osiggna¢ poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
odpadéw komunalnych, z wylgczeniem innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych
i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne, w wysokos$ci co najmniej:

1) 50% wagowo - za kazdy rok w latach 2020-2024;
2) 55% wagowo - za kazdy rok w latach 2025-2029;
3) 60% wagowo - za kazdy rok w latach 2030-2034;
4) 65% wagowo - za 2035 r. i za kazdy kolejny rok.

2. Gminy sg obowigzane osiggnag¢ poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych

i rozbiorkowych stanowigcych odpady komunalne w wysokosci co najmniej 70% wagowo
rocznie.

3. Minister wiasciwy do spraw klimatu okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposob obliczania
poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami,

o ktérych mowa w ust. 1 i 2, kierujgc sie konieczno$cig mozliwosci zweryfikowania ich
osiggniecia przez kazda gmine.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu Nowelizacji Ucpg (Druk nr 3495, Sejm VIl

Kadencji): ,Zaproponowano nowe brzmienie art. 3b ust. 1 dotyczgce obowigzku osiggania
przez gminy odpowiednich poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
odpadéw komunalnych z wylgczeniem innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych

i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne w latach wymienionych w punktach 1-4.
Proponowana modyfikacja ma na celu zmiane sposobu liczenia poziomu recyklingu

i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych. Dotychczasowe przepisy
wymagaty, aby poziom ten byt liczony w stosunku do 4 frakcji odpadéw komunalnych,

tj. papier, metale, tworzywa sztuczne i szkto”. Powyzsze stanowi dostosowanie krajowego
porzadku prawnego do wymogéw UE (Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/1004 z dnia

7 czerwca 2019 r. okreSlajgca zasady obliczania, weryfikaciji i zgtaszania danych dotyczacych
odpadéw zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE oraz uchylajgca
decyzje wykonawczg Komisji C (2012) 2384).

Do dnia dzisiejszego Minister wiasciwy do spraw klimatu nie wydat nowego
rozporzgdzenia wykonawczego (nie jest znany nawet projektu takiego aktu), odpowiadajgcego



nowemu brzmieniu art. 3b Ucpg. Nie jest wiec znany sposéb obliczenia poziomdw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami, o ktérych mowa w art. 3b
ust. 1i2 Ucpg, tj. w odniesieniu do catego strumienia odpadéw (a nie tylko do czterech frakciji.
Powyzsze uniemozliwia wykonawcy m.in. ustalenie, jakie elementy bedg uwzgledniane przy
obliczaniu poziomoéw. Przyktadowo wykonawcy nie jest wiadome, a Zamawiajacy nie dookreslit
tego w SIWZ, czy do poziomoéw recyklingu bedg wliczane odpady zbierane

i zagospodarowywane przez wiascicieli nieruchomosci jednorodzinnych w przydomowych
kompostownikach. Wykonawca nie ma takze wiedzy, czy do obliczania poziomow recyklingu
bedg wliczane odpady przetworzone w procesie R3 (Recykling lub regeneracja substanciji
organicznych, ktére nie sg stosowane jako rozpuszczalniki - w tym kompostowanie i inne
biologiczne procesy przeksztatcania) lub RIO (Obrdbka na powierzchni ziemi przynoszaca
korzysci dla rolnictwa lub poprawe stanu srodowiska).

Konsekwencjg braku mozliwosci ustalenia masy odpadow, ktéra zapewni osiggniecie
wymaganego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw
komunalnych, jest brak mozliwosci ustalenia wartosci ewentualnych kar umownych, a wigc
i prawidtowego ustalenia ceny oferty. Swiadczy to réwniez o niejednoznacznym opisie
przedmiotu zamowienia.

Powyzsza zmiana przepisow jest komentowana w prasie jako budzgcg watpliwosci:
,Obecnie samorzady biorg pod uwage strumien odpadow zebranych selektywnie: papier,
szkio, metal i tworzywa sztuczne. Recykling jest liczony w odniesieniu do tej masy. [...]

Po zmianie re cykline ma by¢ mierzony od catej masy zebranych odpadéw komunalnych,

i to wytworzonych w catym roku. Bedzie sie do nieco zalicza¢ materiat. ktory faktycznie
zostanie przetworzony. naprawiony lub przygotowany tak, ze mozliwe bedzie jego ponowne
utycie. Sortowanie juz nie wystarczy, by uznac, ze odpady poddano recyklingowi | chociaz

art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 2010)
okresla, ze gminy majg osiggna¢ poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia

w odniesieniu do catego strumienia odpadéw komunalnych juz od 1 stycznia 2020 r., to wcigz
nie ma rozporzgdzenia, ktére okreslatoby, jak doktadnie majg to robi¢. — Moze sie wiec
okazac, ze cho¢ dyspozycja w ustawie jest, poziomy selektywnej zbiérki bedg liczone po
staremu. Jesli rozporzadzenie si¢ nie pojawi, zdecydujg o tym urzednicy wojewodzkich
inspektoratéw ochrony srodowiska (WIOS) - tumaczy dr M. G. z SGH [...] P. G., ekspert
Towarzystwa na rzecz Ziemi, podkresla, ze 50-proc. Poziom recyklingu w 2020 r. mégtby by¢
liczony réznymi metodami i wzorami - W przysztym roku mégiby obowigzywac jeszcze stary
wzor. Ewentualne kary natozg WIOS po przestaniu decyzji przez marszatka wojewodztwa [...]
wedtug czesci ekspertdw o osiggnieciu wymaganych poziomow recyklingu i ich obliczaniu
wediug nowego wzoru mozna mys$le¢ dopiero w 2021 r. Przyszty rok bedzie wedtug nich
rokiem testow nowych rozwigzan wprowadzonych znowelizowang ustawg o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Gminy muszg zmieni¢ uchwaly i wdrozy¢ rozwigzania, ktore

mata podnies¢ jakos¢ selektywnej zbiorki u zrédta (K. Nocun, Obliczenie recyklingu nowa
metoda realne dopiero w 2021 r., artykut z dnia 6 listopada 2019 r.

).

Woynika stad, ze wobec obowigzywania nowego brzmienia art. 3b Ucpg i w zwigzku
z brakiem rozporzgdzenia wykonawczego, nawet sam Zamawiajgcy nie jest w stanie
stwierdzic¢, jak uregulowany zostanie sposoéb obliczania pozioméw recyklingu. Powoduje to
niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia, ktdry utrudnia wykonawcom ztozenie
prawidtowo wycenionej oferty. Ale obecna sytuacja prawna tym bardziej uniemozliwia
przerzucenie wszystkich ryzyk na wykonawce zwigzanych z osigganiem poziomdw recyklingu.
Tymczasem, jak wynika z odwotania, przerzucenie na wykonawce wylgcznej
odpowiedzialno$ci za osiggniecie poziomoéw recyklingu nie ma odzwierciedlenia w podziale
odpowiedzialnosci, kompetenciji, narzedzi i wplywu wykonawcy i Zamawiajgcego na uzyskanie
poziomu recyklingu, tym bardziej biorgc pod uwage nieustalony jeszcze sposoéb jego
obliczania.

Wykonawca nie ma mozliwosci obiektywnego i racjonalnego okreslenia zakresu
i stopnia ryzyk, ktére powinien wycenic, sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu,
jakie powinien uwzgledni¢, kreujac oferte na potrzeby postepowania. Kazdy z wykonawcow
moze inaczej identyfikowac i kalkulowac te ryzyka kontraktowe, co narusza art. 7 ust. 1 Pzp.
W efekcie ztozone oferty beda nieporownywalne. Zamawiajgcy musi liczy¢ sie takze
z ,przeszacowaniem” cen ofertowych, ktére muszg uwzgledni¢ tak znaczne ryzyko.
Nadmierne obarczanie wykonawcy ryzykiem kontaktowym prowadzi do naruszenia zawartej
w art. 7 ust. 1 Pzp zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow.



Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut nr |
z petitum odwotania, natomiast Odwotujgcy na posiedzeniu poprzedzajgcym otwarcie
rozprawy cofnat zarzuty nr Il lll.

W zakresie zarzutu nr IV Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce stanowisko.

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze KIO, potwierdzajac dotychczasowe
i ugruntowane juz orzecznictwo, wyrokiem z dnia 3 czerwca 2020 r. w sprawach o sygn. akt
KIO 401/20 i KIO 403/20, dotyczagcym analogicznego zamoéwienia udzielanego przez
Zamawiajgcego (Odbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzgcych z terenu gminy Wroctaw w obrebie Sektora | - Stare Miasto), nie uznato
zarzutéw innego wykonawcy (zbieznych z argumentacjg Odwotujgcego),
kwestionujgcych dopuszczalnos¢ obcigzenia wykonawcy odpowiedzialno$cig za osiagniecie
okreslonych poziomow zagospodarowywania odpadéw komunalnych.

Nastepnie Zamawiajgcy podat, ze Nowelizacja Ucpg wprowadzita m.in.:

1. bezwzgledny obowigzek selektywnego zbierania odpadow przez wszystkich
wiascicieli nieruchomosci (art. 5 ust. 1 pkt 3 Ucpg), co bezsprzecznie wplynie na
jakos odbieranych odpaddéw oraz zwigekszenie strumienia selektywnie zbieranych
odpaddw, a co z kolei znaczaco utatwi osigganie wymaganych poziomow;
wprowadzenie bezwzglednego obowigzku selektywnego zbierania odpadow
postawi rowniez w zmienionym $wietle dotychczasowe dane i analizy dotyczace
jakosci i morfologii odbieranych odpadéw komunalnych formutowane na gruncie
systemu dopuszczajgcego nieselektywne zbierania odpadow;

2. obowigzek wprowadzenia przez gminy stawki podwyzszonej co najmniej

w wysokosci dwukrotnosci stawki podstawowej (art. 6k ust. 3 Ucpg) i jej naktadania
w przypadku stwierdzenia naruszenia obowigzku selektywnego zbierania odpadéw
(art. 6ka ust. 3 Ucpg);

3. obowigzek kontroli przez podmioty odbierajgce odpady komunalne wiascicieli
nieruchomosci w zakresie prawidlowego selektywnego zbierania odpadow

i powiadamiania wiasciwego organu podatkowego o zidentyfikowanych
nieprawidtowosciach (art. 6ka ust. 1 Ucpg);

4. zniesienie regionalizacji w zakresie zagospodarowywania odpadéw, co utatwi
wykonawcom poszukiwanie optymalnych, technologicznie zaawansowanych
instalacji zagospodarowujgcych odpady (zastgpienie RIPOK instalacjami
komunalnymi).

W tym kontek$cie zmiany w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
i zwigzana z nimi kampania informacyjna dotyczgca obowigzku selektywnego zbierania
odpadéw oraz kar za jego naruszenia stanowi w Swiadomosci spotecznej istotng zmiane
w zakresie postrzegania obowigzkéw dotyczacych odpadoéw, ktéra juz wptywa i wptywac
bedzie w wiekszym stopniu na strukture i jako$¢ odbieranych odpadow.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy nie przedstawit zadnych przekonujgcych
argumentéw o tym, ze ustawodawca oraz Zamawiajgcy wyznaczyli mu wytgcznie bierng role
w systemie gospodarowania odpadami komunalnymi, zredukowang w istocie do prostej
czynnosci ,zabrania worka spod drzwi” i ,opréznienia pojemnika stojgcego na nieruchomosci”.
Jest wrecz przeciwnie - to podmiot odbierajgcy odpady komunalne jest najwazniejszym
straznikiem prawidtowego zbierania odpadéw komunalnych. Zaden przepis ustawy,
regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku nie ma mocy sprawczej i nie zastgpi niestusznie
dyskredytowanego przez Odwotujgcego ,dziatania w terenie” i kontrolowania sposobu
zbierania odpadéw. Tym samym dotychczasowe orzecznictwo KIO zachowuje petng
aktualno$¢, a ostanie zmiany w prawie tylko i wylacznie potwierdzajg i stabilizujg jego trafno$é.

Fundamentalnym wrecz argumentem Odwotujgcego jest nastepujacego rodzaju
twierdzenie: skoro wykonawca nie ma wplywu na organizacje, dziatanie i efektywnosc¢
gminnego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, nie moze odpowiadac za
osiggania wymaganych przez Zamawiajgcego pozioméw zagospodarowania odpadow.
Twierdzenie to opiera sie na dwéch fatszywych zatozeniach. Otéz:

1. nieprawdg jest, ze odpowiedzialno$¢ za osigganie okreslonych pozioméw
zagospodarowania odpadéw komunalnych jest uwarunkowana posiadaniem
wplywu na organizacje, dziatanie i efektywno$¢ gminnego systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi; zatozenie to w prosty sposo6b obala ustawodawca; zgodnie



z art. 9g Ucpg podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy

z wlascicielem nieruchomo$ci jest obowigzany do osiggniecia w danym roku
kalendarzowym w odniesieniu do masy odebranych przez siebie odpadow
komunalnych poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania okreslonych w art. 3b ust. 1i 2 oraz
w przepisach wydanych na podstawie art. 3c ust. 2; natomiast zgodnie z art. 9x
ust. 2 przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy

z wiascicielem nieruchomosci, ktéw nie wykonuje obowigzku okreslonego w art. 9g
- podlega karze pienieznej, obliczonej odrebnie dla wymaganego poziomu:

(1) recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami; (2)
ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradac;ji
przekazywanych do sktadowania, a kare pieniezng, o ktérej mowa w ust. 2,

oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku,
okres$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, i brakujgcej masy odpadow
komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami lub
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji
przekazywanych do skladowania; przepis ten naktada na podmiot odbierajacy
odpady komunalne odpowiedzialno$¢ uksztattowang w doktadnie taki sam sposob
jak odpowiedzialnos¢ gminy, przy czym podmiot taki znajduje sie w analogicznej
sytuacji, co Odwotujacy (tj. nie jest organizatorem systemu zbierania odpaddw);

dodatkowo, podmiot odbierajgcy odpady komunalne na podstawie umowy

z wiascicielem nieruchomos$ci nie moze oczekiwac natozenia na witasciciela
nieruchomosci, ktory nie jest objety gminnym systemem, optaty podwyzszonej za
nieselektywne zbieranie odpadéw; inaczej rzecz ujmujac, z Ucpg jasno i wyraznie
wynika: odpowiedzialno$¢ za osigganie poziomoéw zagospodarowania odpadow
komunalnych nie jest uzalezniona ani nawet zwigzana z wptywem podmiotu
odbierajgcego odpady komunalne na organizacje systemu zbierania odpadéw;
skoro odpowiedzialno$¢ takg moze ponosi¢ w stosunku do odebranych przez siebie
odpadéw podmiot odbierajgcy odpady na podstawie umowy z wiascicielem
nieruchomosci, to tym bardziej odpowiedzialnos¢ takg winien ponosi¢ wykonawca
realizujgcy zamowienie kompleksowo w imieniu gminy;

2. nieprawdg jest, ze wykonawca nie posiada wptywu na dziatanie i efektywno$¢
gminnego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi;

Odwolujgcy (zapewne celowo, majgc na wzgledzie okreslong strategie procesowa)
w radykalnie uproszczony sposéb zredukowat swojg role w procesie odbierania

i zagospodarowywania odpadéw, sugerujac, ze jej wytaczng rolg jest wykonywanie
prostych czynnosci technicznych, polegajgcych na zatadunku odpadoéw i ich
przekazania innemu podmiotowi; tymczasem na mocy Ucpg podmiot odbierajgcy
odpady komunalne obowigzany jest reagowa¢ w przypadku stwierdzenia
nieselektywnego zbierania odpadow przez wiasciciela nieruchomosci (art. 6ka

ust. 1); wykonawca, wiedzac, ze naruszenie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku w gminach stanowi ma réwniez petne prawo inicjowa¢ postepowanie
zmierzajgce do ukarania wiasciciela nieruchomosci; tym samym presja moralno-
spoteczna zwigzana ze Swiadomos$cig wtasciciela nieruchomosci, ze jest
rzeczywiscie (a nie tylko potencjalnie) kontrolowany przez podmiot odbierajgcy
odpady komunalne oraz ryzyko finansowych i penalnych skutkdéw naruszenia
obowigzku selektywnego zbierania odpadéw znaczgco moze wptyng¢ na jakos¢
odbieranych odpadéw; wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, to wiasnie podmiot
odbierajgcy odpady komunalne dziata na kluczowym odcinku, w ktérym powinno
dochodzi¢ do kontroli wiasciciela nieruchomosci, no bo gdzie indziej i w jaki sposob
sprawdzi¢, czy wiasciciel nieruchomosci prawidtowo zbiera odpady; podmiot
odbierajgcy odpady komunalne ma ku temu najlepszg sposobno$¢, mozliwosci
techniczne oraz - na co nalezy liczy¢ - specjalistyczng wiedze; innym kluczowym
aspektem mozliwosci oddziatywania na efektywno$¢ gminnego systemu
gospodarowania odpadami jest kierowanie poszczegdlnych czesci strumienia
odpadéw komunalnych do wybranych przez Odwotujgcego instalacji komunalnych;
w tym kontek$cie Odwotujgcy dysponuje znaczagcym wplywem na jakos¢

i efektywno$¢ zagospodarowywania odpadéw, albowiem ma prawo kierowac
odpady do instalacji oferujgcych optymalne i adekwatne do potrzeb technologie.

Podsumowujac, w swietle zatozen prawodawcy wystarczajgcym warunkiem
ponoszenia odpowiedzialnosci za nieosigganie poziomdw zagospodarowania odpadéw jest
bycie podmiotem odbierajgcym odpady komunalne. Zamawiajgcy ma wiec peine prawo
domagac¢ sie od Odwolujgcego ponoszenia takiej odpowiedzialnosci. Dodatkowo Odwolujacy



posiada mozliwos¢ decydowania o instalacji, do ktdrej skierowane zostang odpady, co stanowi
jeden z podstawowym czynnikbw wyznaczajacych jako$¢ i poziom zagospodarowania
odpaddéw komunalnych. Zamawiajacy wcale nie przeczy temu, ze wplyw na poziom
zagospodarowania odpadéw komunalnych posiada wiele czynnikéw, takich jak prawodawstwo
unijne, krajowe i lokalne, stopien edukacji i respektowania przepiséw przez mieszkancow,
niemniej jednak nie przesgdza to w ogdle o racji Odwotujacego. Twierdzenia za$
Odwolujgcego o sprawczej wrecz roli gminy z jednej i niemocy Odwotujgcego sg nie tylko
radykalnie przerysowane, ale kontrfaktyczne.

W zakresie mozliwosci uzyskania okreslonych pozioméw recyklingu i przygotowania
do ponownego uzycia Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na to, Zze osiggniecie
przedmiotowego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia jest niemozliwe.

Odwotujgcy koncentruje sie przy tym na strumieniu odpadéw zmieszanych,
tworzgc mylne wrazenie, zZe jej pesymistyczne prognozy dotyczg catego strumienia odpadow
komunalnych, gdy tymczasem przedstawiane zatozenia i prognozy dotyczg wprost jedynie
strumienia odpadéw zmieszanych. W pozostatym zakresie zatozenia obliczeniowe sg ukryte.

Odwotujgcy nie przedstawia przy tym wyliczen i dowoddéw wskazujgcych na to, ze nie
jest mozliwe osiggniecie wymaganych pozioméw w odniesieniu do catego strumienia odpadow
komunalnych. Inaczej rzecz ujmujgc Odwolujgcy wskazujgc na znaczacg ilos¢ odpaddw
zmieszanych w catym strumieniu odpadéw oraz relatywnie niski potencjat odpadéw
nadajgcych sie do recyklingu (wedtug zatozen Odwotujgcego maksymalny poziom to 25%),
pomija pozostaly i istotny w tym wzgledzie strumien odpadéw selektywnie zbieranych.

Zamawiajacy zwrocit uwage, ze Odwotujgcy milczgco zaktada okreslone poziomy
selektywnie zbieranych odpadéw. Ot6z Odwotujacy zaktada, ze mozliwy do osiagniecia
poziom recyklingu catego strumienia odpadéw (przy zatozeniu, ze poziom recyklingu odpadéw
wydzielonych z odpadéw zmieszanych wyniesie 25%) to 41,70% co oznacza 104 935,25 ton
odpadoéw poddany recyklingowi. Prognoza taka zaktada zatem, ze z odpadéw zmieszanych
do recyklingu trafi 38055,45 ton odpadow, zas ze strumienia odpadéw selektywnie zebranych
66879,8 ton odpadow. Prognoza ta zaklada jednoczesnie, ze poziom recyklingu w odniesieniu
do strumienia selektywnego wyniesie 67,26 % (Odwotujgcy w obliczeniach zaktada, ze caly
strumien to 251.643,3 ton, odpady zmieszane to 152.221,8 ton, a odpady selektywnie zebrane
to 99.421,5). Odwotujgcy nie wskazuje jednak juz, Ze nie jest mozliwe osiggniecie wyzszego
poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia w stosunku do odpadéw
selektywnie zebranych, anizeli ten milczaco przez Odwolujgcego zatozony. Pomija réwniez
mozliwos¢ osiggniecia wysokiego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
bioodpadéw. Tymczasem rzeczywiste praktyki zagospodarowywania odpadéw pochodzgcych
z terenu gminy Wroctaw, wskazujg, ze recyklingowi poddaje sie nawet 100% tych odpadow,
aich ilos¢ w catym strumieniu odpadéw jest znaczaca.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w Swietle badan morfologicznych odpadéw pochodzgcych
z gminy Wroctaw odsetek wysortowanych surowcow ze strumienia odpadéw zmieszanych
moze wynosi¢ nawet 26,2% (dowod zostanie przedstawiony na rozprawie). Badania te
znajdujg odzwierciedlenie w biezgcej dziatalno$ci wykonawcow. Wyniki uzyskiwane przez
innych wykonawcéw odbierajgcych odpady z gminy Wroctaw wskazujg natomiast, ze w 2019 r.
odsetek wysortowanych przez nich surowcow z odpadéw zmieszanych stanowit w niektérych
miesigcach ponad 36% (dowod zostanie przedstawiony na rozprawie).

Podsumowujac, prognozy i obliczenia przedstawiane przez Odwotujgcego eksponujg
poziomy recyklingu odpadéw pochodzgcych ze strumienia odpaddéw zmieszanych,
usuwajgc w cien potencjat strumienia selektywnie zbieranych odpadow.

W odniesieniu do sposobu obliczania poziomoéw recyklingu Zamawiajgcy wyjasnit,
ze niekwestionowanym prawem gminy, udzielajgcej zamdwienia publicznego w dziedzinie
gospodarowania odpadami komunalnymi, jest uzaleznienie odpowiedzialno$ci wykonawcy od
osiggniecia okreslonych poziomoéw zagospodarowywania odpadéw komunalnych. Jest to
wymaganie catkowicie racjonalne i uzasadnione nie tylko potrzebami Zamawiajgcego,
ale réwniez jego ustawowymi obowigzkami. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres swobody
Zamawiajgcego rozcigga sie rowniez na okreslenie parametréw mierzgcych odpowiedzialnosé
wykonawcy. W tym zakresie Zamawiajacy nie jest jednak obowigzany do uksztattowania
odpowiedzialnosci wykonawcy w dokfadnie ten sam sposob, w ktory ksztattuje
odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego za niewykonanie ustawowych zadan. Inaczej rzecz
ujmujac, Zamawiajgcy ma prawo ksztattowac zakres i tre§¢ obowigzkéw wykonawcéw oraz
zasady odpowiedzialnosci za ich niewykonanie w sposéb uwzgledniajgcy jego uzasadnione
potrzeby. Uzasadnione potrzeby zamawiajgcego mogg natomiast polegac¢ na osiggania celow
dalej idacych anizeli minimum definiowane przez ustawodawce albo osigganiu celéw



instrumentalnych wzgledem celéw podstawowych. Zasadne jest wigc obcigzenie wykonawcy
odpowiedzialnoscig oraz ksztattowanie tej odpowiedzialno$ci w sposéb tozsamy lub podobny
w stosunku do regut ksztattujgcych zadania gminy w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi. Zostato to zresztg zaakceptowane przez KIO w odniesieniu do analogicznego
zamowienia (wyrok w sprawie KIO 401/20 i KIO 403/20)

Odwotujgcy wiele miejsca poswieca historii regulowania pozioméw recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia oraz obecnej sytuacji zwigzanej z brakiem nowego
rozporzadzenia w tej mierze. Nie wskazuje jednakze na rzeczywiste wady wzoru
zastosowanego przez Zamawiajgcego. Wskazac nalezy, ze wzor ten zasadniczo opiera sie na
konstrukcji ustawowej, a w jednym tylko zakresie - ze wzgledu na specyfike udzielanego
zamowienia (w tym podziat Gminy Wroctaw na sektory) - Zamawiajgcy operuje wtasnym
wzorem mierzgcym zakres odpowiedzialno$ci wykonawcy. Zamawiajgcy podkre$la rowniez,
ze sposob obliczania poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadow
komunalnych jest racjonalny i merytorycznie uzasadniony. Po pierwsze,
Zamawiajacy dostosowat zakres odpowiedzialnosci do zmienionego brzmienia aktualnie juz
obowigzujgcego art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, ktéry nie dotyczy
juz ,recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji odpadow
komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla” oraz przepiséw UE.
Tymczasem Odwolujgcy zwraca uwage na aktualnie obowigzujgce rozporzadzenie,
ignorujagc kluczowe postanowienia ustawy. Po drugie, wzér okreslony przez Zamawiajgcego
wspolgra z treScig przepisow ustawowych, a jednoczesnie odpowiada projektowi
rozporzadzenia w sprawie sposobu obliczania pozioméw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadow
budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne dotgczonemu do projektu
ustawy zmieniajgcej min. art. 3b Ucpg uchwalonej jako Nowelizacja Ucpg. Wzér ten
odpowiada réwniez wymaganiom Decyzji Komisji z dnia 18 listopada 2011 r. ustanawiajgcej
zasady i metody obliczen w odniesieniu do weryfikacji zgodnosci z celami okreslonymi
w art. 11 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadéw
(Dz. Urz. WE L 310 z 25.11.2011, str. 11-6) i stanowi odzwierciedlenie wymagan stawianych
Dyrektywg Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 .
zmieniajgca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow.

Odwotujgcy wskazuje w istocie na dwie watpliwosci.

Pierwsza dotyczy tego, ze Zamawiajgcy nie dookreslit tego w SIWZ, czy do poziomdw
recyklingu bedg wliczane odpady zbierane i zagospodarowywane przez wiascicieli
nieruchomosci jednorodzinnych w przydomowych kompostownikach. Tymczasem zgodnie
z rozdziatem XX ust. 1 pkt przedmiotowy poziom oblicza sie w stosunku do masy odebranych
odpadow (Mwpmts - faczna masa odebranych odpadéw komunalnych, z wytgczeniem innych
niz niebezpieczne odpaddw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne
w okresie, za ktory przedstawiane jest wyliczenie, wyrazony w Mg). Odpady kompostowane
przez wtasciciela nieruchomosci nie sg odbierane, wiec nie ma jakichkolwiek watpliwosci,
co do tego, czy je uwzgledniaé, czy nie w obliczeniach. Potwierdza to réwniez sposéb
dokumentowania i obowigzki sprawozdawcze Wykonawcy, ktdére w najmniejszy chocby
sposéb nie wskazujg na to, aby w procesie tym miat wykazywac ilosci odpadow
kompostowanych przez wiascicieli nieruchomosci. W ocenie Zamawiajgcego watpliwosc ta
raczej poswiadcza, ze wzor przedstawiony przez Zamawiajgcego jest precyzyjny,

a Odwolujgcy doszukuije sie nie istniejgcych w rzeczywistosci watpliwosci.

Druga rzekoma watpliwos¢ dotyczy tego, czy do obliczania pozioméw wliczane bedg
odpady przetworzone w procesie R3 (Recykling lub regeneracja substancji organicznych,
ktére nie sg stosowane jako rozpuszczalniki (w tym kompostowanie i inne biologiczne procesy
przeksztatcania)) RIO (Obrdbka na powierzchni ziemi przynoszaca korzysci dla rolnictwa lub
poprawe stanu srodowiska). Zamawiajacy nie wskazat jakim doktadnie procesom recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia powinny by¢ poddane odpady objete przedmiotowym
zamobwieniem, co jednak nie jest wadg wzoru, a jedynie wskazuje, ze akceptuje wszelkie
dopuszczalne prawem procesy recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia. o ile
poddanie odpaddw tym procesom nastgpito zgodnie z prawem, w trybie przewidzianym
umowa. Jezeli wykonawca dziatajgc zgodnie z postanowieniami umowy i przepisami prawa
wykaze Zamawiajgcemu, ze odbierane odpady zostang poddane zgodnie z przepisami prawa
i postanowieniami umowy dopuszczalnemu procesowi recyklingu i w sposob przewidziany
przepisami prawa (ustawa o odpadach, rozporzgdzenie Ministra Srodowiska w sprawie
procesu odzysku RIO) to Zamawiajgcy nie widzi powodow, aby nie uwzgledni¢ w obliczonych
przez wykonawce poziomach ten proces odzysku.

Zamawiajgcy dodat, ze wiarygodnos¢ i merytoryczne podstawy argumentacii
Odwotujgcego zostaty podwazone przez samego Odwotujgcego, ktéry w Swietle
formutowanych twierdzen nie oczekuje uwolnienia go od przedmiotowej odpowiedzialnosci,



ale domaga sie obnizenia kar umownych za niewykonanie obowigzku. Trudno bowiem uzna¢
za racjonalne twierdzenie o niemozliwosci wykonania zobowigzania do osiggniecia
okreslonych pozioméw zagospodarowania odpadéw komunalnych z jego akceptacjg co do
zasady.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Odwotujgcego, przystapienia zglosili
wykonawcy FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0., SUEZ Zachéd sp. z o.0. i Wroctawskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A., wnoszgc o uwzglednienie odwotania. |zba,
wobec spetniania przez zgtoszone przystapienia przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita
o dopuszczeniu ww. wykonawcow do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
przystepujacych po stronie Odwolujgcego.

Sygn. akt KIO 1016/20

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1aw zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz w zw. z art. 22d ust. 1 Pzp przez
ustanowienie w rozdziale IV pkt 1.2.2.3. SIWZ warunku udziatu w Postepowaniu
dotyczacego posiadania doswiadczenia w zakresie wykonania lub wykonywania
zamowienia polegajacego na odbieraniu papieru o kodzie 20 01 01 w iloSci co
najmniej 5.000Mg w ciggu maksymalnie 12 kolejnych miesiecy, ktéry to wymog jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny, wykraczajacy poza
poziom niezbedny do wytonienia wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania zamoéwienia, a eliminujgcy z Postgpowania wykonawcow dotychczas
Swiadczacych na rzecz Zamawiajgcego ustuge odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych z terenu Wroctawia, bowiem:

a) wiekszos¢ z nich (w tym Odwotujgcy), w ramach jednego zaméwienia nie odebrata
samodzielnie takiej masy odpadéw komunalnych o kodzie 20 01 01 z terenu Miasta
Wroctawia;

b) wyklucza mozliwo$¢ ubiegania sie 0 zamodwienie przez wykonawcow, ktorzy
zgodnie wymaganiami przetargowymi innych podmiotéw zamawiajgcych odbierany
papier klasyfikowali pod innym kodem wedtug klasyfikacji okreslonej

w rozporzgdzeniu Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu
odpadéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 10), w szczegdlnosci pod kodem 15 01 01
(opakowania z papieru i tektury), a ich doswiadczenie jest tozsame

z doswiadczeniem podmiotu odbierajgcego papier i tekture sklasyfikowang pod
kodem 20 01 01;

2. art. 91 ust. ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zastrzezenie w rozdziale XIV pkt 10
SIWZ, ze w Zatgczniku nr Il ,Zestawienie kosztéw zadania”:

a) cena jednostkowa podana w pozycji nr 11 w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza
niz 70 % z ceny jednostkowej podanej w pozycji nr 4 w kolumnie nr 5;

b) cena jednostkowa podana w pozycji nr 13 w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza
niz 70 % z ceny jednostkowej podanej w pozycji nr 4 w kolumnie nr 5;

c) cena jednostkowa podana w pozycji nr 14 w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza
niz 70 % z ceny jednostkowej podanej w pozycji nr 6 w kolumnie nr 5;

d) cena jednostkowa podana w pozycji nr 19 w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza
niz 70 % z ceny jednostkowej podanej w pozycji nr 3 w kolumnie nr 5;

ktére to zastrzezenie uniemozliwia wykonawcom rzetelne oszacowanie ceny
ofertowej i skalkulowanie cen jednostkowych w ww. pozycjach, gdyz wymusza
zachowanie przewidzianych przez Zamawiajgcego proporciji zamiast uwzglednienia

rzeczywistych kosztow realizacji ustugi, a przy tym przewidziane przez
Zamawiajgcego proporcje cen jednostkowych pozostajg w catkowitym oderwaniu od
realiow rynkowych, bowiem rzeczywiste koszty ustug okreslonych w pozycji 11, 13,
14 i 19 znaczgco odbiegajg od 70% kosztow ustug ujetych odpowiednio w pozycjach
3, 4i 6 Zatgcznika nr Il do SIWZ;

3. art. 29 ust. 2iart. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 353" jart. 387 § 1 Kcwzw. z art. 14 ust. 1

Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg



konkurencje, a przy tym sprzeczny z zasadami wspdizycia spotecznego i niemozliwy
do wykonania (przez wykonawcow innych niz ten, ktory aktualnie $wiadczy ustuge
odbioru odpadéw w zakresie odpowiadajgcym zakresowi zamowienia udzielanego
w Postepowaniu), tj. przez wymaganie w rozdziale Il pkt 2 ppkt 1 i 2 SWU obowigzku
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki przeznaczone do gromadzenia
niesegregowanych odpaddéw komunalnych oraz w pojemniki do selektywnego
gromadzenia odpadéw najpdzniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi przy
jednoczesnym zastrzezeniu w § 4 ust. 3 Projektu Umowy, ze przedmiot umowy
bedzie realizowany nie wczesniej, niz od dnia wskazanego przez Zamawiajgcego

w dniu zawarcia umowy, przy czym termin rozpoczecia realizacji ustugi rozpocznie
sie nie wczesniej, niz 30 dni od dnia zawarcia umowy, co oznacza, ze Wykonawca
moze by¢ zobligowany do wyposazenia nieruchomosci w pojemniki w ciggu
zaledwie 30 dni i to w sytuacji, gdy wykonawca dotychczas realizujgcy ustuge
odbioru odpadow nie zabierze wiasnych pojemnikéw z nieruchomosci,

co w praktyce bedzie niemozliwe do wykonania, przy czym takie naruszenie
prowadzi do nieuzasadnionego faworyzowania jednego 2 wykonawcow zdolnych do
wykonania zaméwienia (ij. tego, ktéry aktualnie Swiadczy ustuge odbioru

i zagospodarowania odpadéw na terenie Sektora I) przy jednoczesnym
dyskryminowania innych potencjalnych wykonawcéw;

4. art. 29 ust. 1-3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposoéb, kiéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, ktory jednoczesnie
charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego dostawce, co moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania jednego dostawcy

i wyeliminowania innych dostawcéw, tj. przez:

a) wskazanie w rozdziale XVII pkt 1 ppkt 1 SWU wymogu wyposazenia wszystkich
pojazdéw bezpylnych realizujacych odbiér odpadéw oraz myjek w system
monitorowania pojazdéw bazujgcy na zapisie obrazu z 4 kamer generujgcych
widok otoczenia pojazdu bez martwych stref (360°) i widok z géry

(tzw. ,widok z lotu ptaka”) w czasie rzeczywistym oraz nagrywarke cyfrowg do
zapisu materiatu video z wszystkich kamer spetniajgcy wymagania okreslone

w Zatgczniku nr 24 do SWU, ktoéry to system aktualnie jest oferowany tylko przez
jednego dostawce na rynku, a przy tym jego wymaganie nie zapewnia
Zamawiajgcemu realnych korzysci w stosunku do rozwigzan oferowanych przez
innych dostawcéw, co tym samym oznacza, ze wymaganie Zamawiajgcego nie
jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczes$nie ogranicza
konkurencje w Postepowaniu;

b) wskazanie w rozdziale Il pkt 3 ppkt 6) oraz pkt 4 ppkt 3 SWU wymogu
wyposazenia obstugiwanych nieruchomosci w pojemniki od 1,5 do 4 m>:

- ktorych konstrukcja ma zapewnia¢ szczelnos¢ zapobiegajgc w szczegdlnoSci
przedostaniu sie do nich gryzoni lub ptakéw, przez zastosowanie
dzwigni/uchwytu otwierajgcych urzgdzenie, jedynie w chwili uzytkowania,

- wyposazonych w dzwignie nozna,

- ktérych podstawa ma mie¢ ksztatt umozliwiajacy ustawienie zestawu
pojemnikéw w réwnym szeregu, aby osiggng¢ wizualny efekt uporzgdkowania
przestrzeni MGO,

w sytuaciji, gdy takie pojemniki sg oferowane tylko przez jednego producenta
dziatajgcego na rynku, za$ ich zastosowanie nie przyniesie wymiernych korzysci
Zamawiajgcemu ani mieszkancom, co oznacza, ze wymaganie takich
pojemnikéw nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego;

5. art.29ust. 1i2Pzpw zw. z art. 387 § 1 Kc w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp przez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje,

a przy tym jest niemozliwy do wykonania w ramach czasowych zakre$lonych przez
Zamawiajgcego, tj. przez wymaganie w rozdziale XVI pkt 5 SWU, aby system
wizyjnego monitorowania pojazdéw zapewniat anonimizacje zarejestrowanych

w materiale oséb i pojazdéw w sytuacii, gdy obecnie zaden z podmiotéw oferujgcych
tego rodzaju systemy na rynku nie zapewnia biezgcej anonimizacji, a stworzenie
takiej funkcjonalno$ci musiatoby sie wigzac¢ z naktadami nieproporcjonalnie
wysokimi do przedmiotu zamowienia nakladami, a nadto bytoby niemozliwe do
implementacji w terminie realizacji zamdwienia;

6. art. 29 ust. 1-3 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia niejednoznacznie,
a nadto w sposoéb, ktdéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, tj. przez wskazanie
w rozdziale Il pkt 3 ppkt 1) lit. c), ppkt 2 lit. ¢) i ppkt 3 lit. c) oraz w pkt 4 ppkt 1) lit. c)



i ppkt 2) lit. ¢) SWU wymogu wyposazenia obstugiwanych nieruchomosci

w pojemniki, ktére m.in. majg posiadac¢ system jezdny wyposazony w petne gumowe
kétka o srednicy minimum 200mm, ktory to wymaég na znajduje zadnego
uzasadnienia z punktu widzenia uzytecznosci pojemnikéw czy ich funkcjonalnosci
(w stosunku do kétek o Srednicy np. 190mm), a jednoczesnie eliminuje mozliwos¢
wyposazenia nieruchomosci w inne pojemniki, a nadto moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego interpretacji, bowiem kotka ,w peti” gumowe z przyczyn
technicznych nie mogg by¢ zastosowane;

7. art.29 ust. 1i2Pzp oraz art. 3531 Ke przez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich
wymogow i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz
sprzeczny z zasadami wspoizycia spotecznego jako obcigzajgcy wykonawce
trudnym do oszacowania ryzykiem, tj. przez:

a) wskazanie w rozdziale Il pkt 8 ppkt 1 SWU obowigzku mycia i dezynfekciji
pojemnikow nie tylko zgodnie z Harmonogramem mycia i dezynfekgciji
pojemnikéw, ale dodatkowo réwniez w terminach wynikajacych z dodatkowych
zlecen Zamawiajgcego, przy jednoczesnym braku okre$lenia maksymainej ilosci
czy zakresu takich zlecen oraz braku zdefiniowania okresu, w ktorym takie
zlecenia moga by¢ sktadane (w szczegolnosci zaznaczenia, ze zlecenia nie bedg
sktadane w okresie zimowym), co nie tylko utrudnia, ale wrecz uniemozliwia
Odwotujgcemu kalkulacje potencjalnych kosztéw mycia i dezynfekciji pojemnikdéw
w sytuacji, gdy wynagrodzenie za takie Swiadczenie bedzie rozliczane ryczattowo
(w ramach statych cen jednostkowych za odbior i zagospodarowanie odpadow),
niezaleznie od zakresu faktycznie wykonanego $wiadczenia mycia i dezynfekciji
pojemnikow, przy czym naktadanie na wykonawce ryzyka wzrostu kosztéw mycia
i dezynfekcji pojemnikéw, trudnego lub wrecz niemozliwego do oszacowania,

a nadto catkowicie uzaleznionego od woli tylko jednej strony umowy
(Zamawiajgcego), musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego;

b) ustalenie w rozdziale Il pkt 8 ppkt 4) SWU obowigzku naprawy albo wymiany
(gdy naprawa uszkodzonych pojemnikow jest niemozliwa lub przekracza wartos¢
rynkowg pojemnikow) bez jednoczesnego okreslenia przypadkow, kiedy takie
naprawy lub wymiany miatyby by¢ realizowane, co stwarza daleko idgcg
niepewno$¢ co do zakresu wymiany pojemnikéw w ramach danego zamowienia

i uniemozliwia tym samym skalkulowanie kosztéw tego $wiadczenia, ktére jest
rozliczane ryczattowo (w ramach statych cen jednostkowych za odbidr

i zagospodarowanie odpaddw), niezaleznie od zakresu faktycznie dokonywanej
wymiany i naprawy pojemnikow;

8. art. 29 ust. 1i2 Pzp oraz art. 3531387 § 1 Kc przez:

a) ustanowienie w rozdziale lll pkt 2 ppkt 2 SWU obowigzku systematycznego
przeprowadzania wtasnej kontroli stopnia napetniania poszczegolnych
pojemnikéw, w celu niedopuszczenia do ich napetniania odpadami powyzej 90%
catkowitej pojemnosci, bez sprecyzowania sposobu wypetnienia tego obowigzku,
przy jednoczesnym zastrzezeniu w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. o) - r) oraz t) Projektu
Umowy kar umownych odpowiednio za kazdorazowe stwierdzenie przepetnienia
pojemnikéw powyzej 90%, niewykonanie wymiany pojemnika lub niewykonanie
odbioru z odpowiednig czestotliwoscia, ktéry to obowigzek kontroli jest
praktycznie niemozliwy do zrealizowania nawet przy zaangazowaniu zasobdw
niewspotmiernych do charakteru przedmiotu zamdwienia

(Swiadczenie niemozliwe), bowiem zaden z wykonawcow przy zachowaniu
nawet najwyzszej starannosci nie bedzie stanie unikng¢ pojawiania sie
przypadkoéw zapetniania pojemnikéw na odpady, a tym samym wprowadzenie po
stronie wykonawcy obowigzku niedopuszczenia do zapetnienia pojemnikéw

i karania go, gdy do zapetnienia dojdzie, musi by¢ uznane za sprzeczne

z zasadami wspotzycia spotecznego;

b) ustanowienie w § 2 ust. 1 pkt 10 lit. b) Projektu Umowy oraz w rozdziale XX pkt
1 ppkt 2) SWU obowigzku osiggniecia poziomu recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia odpadéw komunalnych, z wytaczeniem innych niz
niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady
komunalne, ktérych osiggniecie zgodnie z postanowieniami rozdziatu XX SWU

w warunkach realizacji zamoéwienia jest niemozliwe (§wiadczenie niemozliwe),
przy jednoczesnym przewidzeniu w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. q) kary umownej za
nieosiggniecie tego poziomu, co musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spolecznego, bowiem a priori obcigza wykonawce
odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar



umownych, ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet
przy dochowaniu przez niego najwyzszej zawodowej staranno$ci;

9. art. 29 ust. 1 Pzp, art. 353 oraz art. 58 §1wzw. z art. 556 i art. 638 Kc oraz w zw.
z art. 14 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a przy tym pozostajgcy w sprzecznosci

z przepisami Kc o rekojmi i tym samym utozZenie tresci stosunku prawnego w sposéb
sprzeczny z jego naturg, tj. przez ustalenie w § 18 Projektu Umowy, ze wykonawca
udziela na przedmiot Umowy rekojmi na okres 12 miesiecy od dnia zakonczenia
realizacji umowy, podczas gdy przedmiotem Umowy jest co do zasady Swiadczenie
ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow, do ktérej zgodnie z art. 750 Kc stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu, ktore to $wiadczenie nie obejmuje wytworzenia
rezultatu, ktory bytby zdatny do poddania sie sprawdzianowi na istnienie wad,

ktérych dotyczy odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi;

10. art. 5, art. 58 § 1i 2 oraz art. 353 oraz art. 483 § 1 Kcwzw. z art. 14 ust. 1 Pzp
przez:

a) ustanowienie w § 15 ust. 2 Projektu Umowy razgco wygorowanych kar
umownych, tj. w szczegolnosci:

i. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 3 lit. €) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 500 zt za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek
niedostarczenia Harmonogramu (lub jego aktualizacji po uprzednim
zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego) w formie papierowe;j
przedstawicielowi punktu aptecznego, za kazdy Harmonogram, za kazdy
dzien nastepujgcy po uptywie terminu,

ii. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 3 lit. f) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 500 zt za kazdy przypadek niedostarczenia Zamawiajgcemu
o$wiadczenia potwierdzajgcego wypetnienie obowigzku dostarczenia
Harmonogramu na teren nieruchomosci o charakterze jednorodzinnym,

ii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 4 lit. ¢) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 1.000 zt w przypadku niedostarczenia i/llub nieudostepnienia
Zamawiajgcemu w tym na Wirtualnym Dysku, ktéregokolwiek z elementoéw
sprawozdania miesigcznego i/lub Miesigcznych Kart Bilansu Odpadow
Komunalnych okreslonych w SWU, rozdziat XIX, w terminie do

14 kalendarzowego nastepnego miesigca za miesigc poprzedni, za kazdy
dzien nastepujacy po uptywie terminu, za kazdy element,

iv. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 5 lit. a) Projektu Umowy kary umowne;j
w wysokosci 10.000 zt za nieprzypisanie unikalnych numeréw seryjnych (ID)
do MGO, zgodnie z terminami i/lub wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat
XIV, pkt 5, ppkt 1) i ppkt 4), za kazdy dzieh nastepujgcy po uptywie terminu;

v. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 5 lit. b) Projektu Umowy kary umownej

w wysokosci 100 zt za nieprzypisanie unikalnych numeréw seryjnych (ID) do
MGO, zgodnie z terminami i/lub wymogami okre$lonymi w SWU,

rozdziat XIV pkt 5 ppkt 1) i ppkt 4), za kazde MGO, za kazdy dzien
nastepujacy po uptywie terminu;

vi. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 5 lit. ¢) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 10.000 zt za nieprzypisanie numeréw Transponderéw
zamontowanych na pojemnikach, do adresow MGO, zgodnie z terminami
i/lub wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XIV pkt 5 ppkt 2) i ppkt 4),
za kazdy dzien nastepujacy po uptywie terminu;

vii. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 5 lit. d) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 100 zt za nieprzypisanie numeréw Transponderow

zamontowanych na pojemnikach, do adreséw MGO, zgodnie z terminami
i/lub wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XIV pkt 5 ppkt 2) i ppkt 4),
za kazde MGO za kazdy dzien po uptywie terminu;

viii. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 5 lit. €) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 30.000 zt za nieprzypisanie do wykazu adreséw nieruchomosci
przekazanych przez Zamawiajgcego, informacji o MGO, do ktérego nalezg
poszczegdlne nieruchomosci, zgodnie z terminami i/lub wymogami
okreslonymi w SWU, rozdziat XIX, pkt 5, ppkt 3) i ppkt 4), za kazdy dzieh
nastepujgcy po uptywie terminu;



ix. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 5 lit. f) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 100 zt za nieprzypisanie do wykazu adresow nieruchomosci
przekazanych przez Zamawiajgcego, informaciji o MGO, do ktérego nalezg
poszczegodlne nieruchomosci, zgodnie z terminami i/lub wymogami
okreslonymi w SWU, rozdziat XIX pkt 5, ppkt 3) i ppkt 4), za kazdy adres
nieruchomosci, kazdy dzier nastepujacy po uptywie terminu;

X. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 6 lit. a) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 5.000 zt za kazdy przypadek niedostarczenia wyliczen
okreslonych w SWU rozdziat XX pkt 2, w wersji papierowe;j i/lub
elektronicznej na Wirtualnym Dysku, za kazdy dzier po uptywie terminu;

xi. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 6 lit. b) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 2.000 zt za kazdy przypadek niedostarczenia dokumentow
sporzadzonych zgodnie z SWU, rozdziat XX, pkt 3, w wers;ji papierowej i/lub
elektronicznej na Wirtualnym Dysku za kazdy dokument, za kazdy dzien po
uptywie terminu;

xii. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 6 lit. ¢) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 2.000 zt za kazdy przypadek niedostarczenia dokumentéw
okreslonych w SWU, rozdziat XX pkt 4, za kazdy dokument, za kazdy dzien
po uptywie terminu;

xii. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 150 zt za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego
przepetnienia ktéregokolwiek z pojemnikdw o pojemnosci mniejszej niz

1,1 m3 przeznaczonych do zbiorki odpadéw komunalnych bezposrednio

z terendw nieruchomos$ci zamieszkatych i mieszanych, za kazdy pojemnik;
za przepetnienie pojemnika uwaza sie jego wypetnienie odpadami powyzej
poziomu 90 % catkowitej pojemnosci danego pojemnika;

xiv. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. q) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 600 zt za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajacego

przepetnienia ktéregokolwiek z pojemnikéw o pojemnosci 1,1 m3i wiekszej
do zbidrki odpaddéw komunalnych bezposrednio z terenéw nieruchomosci
zamieszkatych i mieszanych, za kazdy pojemnik; za przepetnienie pojemnika
uwaza sie jego wypetnienie odpadami powyzej poziomu 90 % catkowitej
pojemno$ci danego pojemnika;

xv. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. r) Projektu Umowy kary umowne;j
w wysokosci 500 zt za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego
przepetnienia ktdregokolwiek z pojemnikdéw do zbiorki niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych, odpadéw z tworzyw sztucznych,
metali oraz opakowan wielomateriatowych, odpadéw z papieru, odpadow ze
szkta oraz bioodpadow bezpo$rednio z terendw nieruchomosci
niezamieszkatych; za przepetnienie pojemnika uwaza sie jego wypetnienie
odpadami powyzej poziomu 90 % catkowitej pojemnosci danego pojemnika;

xvi. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. s) Projektu Umowy kary umowne;j
w wysokosci 500 zt za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego
niewykonania przez Wykonawce obowigzku sukcesywnej wymiany
pojemnika na odpady wielkogabarytowe zbierane w pojemnikach
ogolnodostepnych w przypadku jego zapetnienia odpadami powyzej 90%
pojemnosci pojemnika przez caty okres wskazany w Zleceniu, za kazdy
pojemnik, za kazdy dzien nastepujgcy po uptywie terminu;

xvii. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 11 lit. u) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 400 zt za kazdorazowe niewykonanie obowigzku oprozniania,
pojemnikéw do gromadzenia przeterminowanych lekéw, z czestotliwoscig
gwarantujgcg niedopuszczenie do wypetnienia pojemnikow odpadami
powyzej 90% ich catkowitej pojemnosci;

xviii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. aa) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 10.000 zt za brak oznakowania pojazdu SZOP zgodnie ze
wzorem stanowigcym zat. nr 21 do SIWZ w terminie do pierwszego dnia
drugiego miesigca realizacji ustugi, za kazdy dzien nastepujacy po uptywie
terminu,\;

xix. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. 0) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 5 000 zt za niezapewnienie Zamawiajgcemu ( w jego siedzibie)



w terminie, dostepu do danych z systemu wizyjnego monitorowania
pojazdow, o ktorym mowa w SWU rozdziat XV pkt 2 wraz

z funkcjonalno$ciami, opisanymi w SWU rozdziat XVI pkt 3-8 i 10, za kazdy
dzien nastepujacy po uptywie terminu;

xX. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. p) Projektu Umowy kary umowne;j
w wysokosci 5.000 zt za niezapewnienie Zamawiajgcemu w ramach dostepu
do danych z systemu wizyjnego monitorowania pojazdow, jakiejkolwiek
funkcjonalnosci i/lub danych, o ktorych mowa w SWU rozdziat XVI pkt 2-8 za
kazdy przypadek, za kazdy dzien;

xxi. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. q) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 5.000 zt za nieprzywrocenie w terminie okreslonym w SWU
dostepu do wizyjnego systemu monitorowania pojazdow w przypadku
zaistnienia awarii, za kazdy przypadek, za kazdy dzien;

xxii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. r) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 500 zt za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek,

braku czytelnosci rejestrowanego przez zainstalowane na pojazdach kamery
( zgodnie z opisem w SWU rozdziat XVI pkt 1), zapisu materiatu video,

za kazdag kamere, za kazdy dzien;

xxiii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. s) Projektu Umowy kary umowne;j
w wysokosci 500 zt za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku
dotyczacego wyposazenia pojazdéw realizujgcych odbiér odpadow

w system, o ktérym mowa w SWU rozdziat XVI pkt 16, za kazda niezgodno$é
w stosunku do wymagan okreslonych w SWU, za kazdy dzien, za kazdy
pojazd;

xxiv. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. g) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 10.000 zt za kazdy dzien niedziatania monitoringu wizyjnego
bazy, za kazdy przypadek;

xxv. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. k) Projektu Umowy kary umowne;j
w wysokosci 10.000 zt za kazdy przypadek stwierdzenia przez
Zamawiajgcego magazynowania na terenie bazy
magazynowo-transportowej selektywnie odebranych odpadow dtuzej niz

3 miesigce, z zastrzezeniem, ze jezeli termin okresSlony w posiadanej przez
wykonawcg decyzji na zbieranie odpaddw jest krétszy, to wykonawca
zobowigzany jest dostosowac sig do terminu okreslonego w przedmiotowej
decyzji, za kazdy dzien, za kazdg frakcjeg;

xxvi. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0) Projektu Umowy kary umowne;j
w wysokosci 5.000 zt za uniemozliwianie/utrudnianie przeprowadzenia
Zamawiajgcemu kontroli, za kazdy przypadek;

ktére to kary jako odbiegajgce od wysokosci potencjalnej szkody, jaka moze
zostac poniesiona przez Zamawiajgcego w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem obowigzkéw umownych oraz przewyzszajgce warto$é
Swiadczenia wykonawcy, za ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zostaly zastrzezone, muszg by¢ uznane za razgco wygorowane, a przez to
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i jako takie na mocy art. 58 § 1

oraz 353" Kc sg niewazne; przy czym wysoko$¢ wszystkich kary przewidzianych
w Projekcie Umowy okreslona zostata w takiej wysoko$ci w taki sposéb,

ze w przypadku cze$ciowej ich kumulacji i wystgpienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych ich natozenie w dtuzszym okresie czasu (np. przez kilka
miesiecy) sumaryczna ich warto§¢ moze przekroczy¢ warto$¢ catej umowy
(wynagrodzenia Wykonawcy), co powoduje, ze wszystkie te kary moga by¢
uznane za kary razgco wygoérowane,

b) ustanowienie w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p)-s) oraz u) Projektu Umowy kar umownych
naliczanych w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajacego zapetnienia sie
pojemnikéw na odpady komunalne w okreslonej proporcji (90%), co nalezy uzna¢
za dziatanie sprzeczne z naturg $wiadczeni polegajacego na odbiorze odpadow
komunalnych i co wigze sie z obcigzeniem Wykonawcy niemozliwym do

unikniecia ryzykiem ponoszenia kosztdéw kar umownych, bowiem przepetnianie

sie pojemnikéw jest okolicznoscig, ktdra czesto jest niemozliwa do przewidzenia

i zapobiezenia mimo zapewnienia przez Wykonawce odpowiedniej czestotliwosci
odbioru odpadéw i nalezytej staranno$ci, co oznacza, ze obcigzanie wykonawcy
taka karg winno by¢ uznane za niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego;



c) ustanowienie w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. ff) Projektu Umowy kary umownej za
niewykonanie obowigzku dotyczgcego niezwlocznego zrealizowania ustugi
odbioru w sytuaciji, gdy wczesniejszy odbidr byt utrudniony (np. z uwagi na brak
dojazdu, niewystawiony pojemnik itp.,) ktora to kara naktada na wykonawce
konieczno$¢ wielokrotnego wykonywania ustugi w przypadku zaniedban
wiascicieli nieruchomosci, przy czym zakres takiego obowigzku i potencjalnej
wysokosci kar umownych wynikajgcych z jego niezrealizowania jest niemozliwy
do oszacowania na etapie kalkulowania oferty;

11.art. 58 § 1i 2 oraz art. 353" w zw. z art. 483 Kc w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp przez
ustanowienie w § 15 ust. 2 Projektu Umowy kar umownych naliczanych za kazdy
dzien opdznienia w wykonaniu zobowigzan badz za kazdy dzien trwania okreslonej
sytuaciji, bez jednoczesnego okreslenia koncowego terminu naliczania kar
umownych ani kwoty maksymalnej, do poziomu ktorej bedg one naliczane,

co prowadzi do mozliwosci obcigzenia wykonawcy Swiadczeniem z tytutu zaptaty
kary umownej niekreslonym w czasie (tworzac zobowigzanie wieczne) i tym samym
nie spetnia istoty wynikajgcego z art. 483 § 1 Kc wymagania okreslenia sumy
pienieznej podlegajgcej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania pienieznego, a nadto skutkuje tym, ze wszystkie takie
kary winny by¢ uznane za razgco wygérowane (bowiem ich ostateczna wysokos¢,
w przypadku trwania opéznien badz naruszen w diuzszym okresie czasu, moze sie
okazac¢ niezmiernie wysoka i prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
Zamawiajgcego);

12. art. 5, art. 58 § 1i 2 oraz art. 353" oraz art. 483 § 1Kcwzw. z art. 14 ust. 1 Pzp
przez ustanowienie w § 15 ust. 2 pkt 15 Projektu Umowy kary umownej w wysokosci
100 zt za kazdy inny niz wymieniony w § 15 ust. 2 pkt 1-14) Projektu Umowy
przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, za kazdy dzien,

ktére to postanowienie nie okresla zindywidualizowanych postaci niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania i jako takie jest sprzeczne z art. 483 § 1 Kc,
a jednoczesnie nie pozwala Odwotujgcemu na wyczerpujgcg identyfikacje
wszystkich zindywidualizowanych postaci nienalezytego wykonania czy
niewykonania zobowigzania, ktérych zaistnienie uzasadniatoby powstanie
obowigzku zaptaty przez wykonawce kar umownych, a tym samym nie umozliwia
Odwolujgcego oszacowania ryzyka zwigzanego z zaptatg takich kar, przy czym
obcigzenie wykonawcy ryzykiem niemozliwym do oszacowania na etapie sktadania
oferty stanowi naruszenie zasady stusznosci i sprawiedliwosci kontraktowej i jako
takie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a tym samym winno by¢
uznane za naruszenie zasady swobody uméw i naduzycie prawa podmiotowego;

13. art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 58 oraz art. 353" Kc w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp przez:

a) nieprawidtowe okreslenie przez Zamawiajgcego rodzaju danych osobowych,
ktére Zamawiajacy planuje powierzy¢ wykonawcy; w Zatgczniku nr 1 do projekiu
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych Zamawiajgcy wskazat,
ze planuje powierzy¢ wykonawcy nastepujgcy zakres danych: imie i nazwisko,
adres poczty elektronicznej (e-mail), numer telefonu, adres korespondencyjny,
adres zamieszkania, kontent o potencjalnej i prawdopodobnej zawarto$ci danych
osobowych w postaci wiadomosci tekstowej, dokumentu, obrazu, fotografii;

w ocenie Odwotujgcego zakres powierzonych danych osobowych powinien by¢
jednak nastepujacy: imie, nazwisko, adres nieruchomosci ktorej dotyczy
reklamacja/wniosek/uwaga/zastrzezenie, dane kontaktowe, kontent

o potencjalnej i prawdopodobnej zawarto$ci danych osobowych w postaci
wiadomosci tekstowej, dokumentu, obrazu fotografii oraz nagrania z systemu
wizyjnego monitorowania pojazdéw;

b) natozenie na wykonawce zobowigzania okreslonego w § 8 ust. 2 projektu umowy
powierzenia przetwarzania danych podczas gdy jest ono zbedne i nadmiarowe;

c) wskazanie w rozdziale XVI pkt 5 SWU, ze administratorem danych osobowych
0s06b zarejestrowanych przy wykorzystaniu systemu wizyjnego monitorowania
pojazdow jest wykonawca, podczas gdy - zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO -

administratorem danych osobowych 0s6b zarejestrowanych przy wykorzystaniu
systemu wizyjnego monitorowania pojazdow jest Zamawiajacy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. wykreslenia pkt 10 w rozdziale XIV SIWZ;

2.  modyfikacji w rozdziale Il pkt 2 ppkt 112 SWU przez okreslenie zmodyfikowanie



zasad i terminbw wyposazenia nieruchomosci w pojemniki w taki sposab,
Ze wykonawca:

a) bedzie miat zapewniony okres minimum 60 dni od dnia zawarcia Umowy na
wyposazenie nieruchomosci w pojemniki na odpady;

b) przy zawarciu Umowy wykonawca otrzyma harmonogram usuwania
z nieruchomosci pojemnikéw przez wykonawce dotychczas realizujgcego ustuge
odbioru odpadéw z terenu Sektora |;

c) termin wyposazenia poszczegdélnych nieruchomosci w pojemniki na odpadu
w zadnym wypadku nie bedzie krétszy, niz 14 dni od dnia przewidzianego w ww.
harmonogramie terminu usunigcia pojemnikéw przez wykonawce dotychczas
realizujgcego ustuge lub od faktycznego usuniecia tych pojemnikow -

w przypadku, gdy faktyczne ich usuniecie nastgpi p6zniej;

3. wykre$lenia z tresci rozdziatu XVI SWU oraz Zatgcznika nr 24 do SWU wymogu,
aby system monitorowania wizyjnego pojazdéw generowat widok otoczenia pojazdu
bez martwych stref (360°) i widok z gory (tzw. ,widok z lotu ptaka”) w czasie
rzeczywistym;

4. zmiany rozdziatu Il pkt 3 ppkt 6 oraz pkt 4 ppkt 3 SWU przez zastgpienie na koncu
wprowadzenia do wyliczenia dwukropka kropka i wykreslenie pozostatej tresci,
tj. ppkt lit. od a) do d);

5. wykre$lenia w rozdziale lll pkt 2 postanowienia ppkt 2;

6. doprecyzowania przewidzianego w rozdziale Il pkt 8 ppkt 4) SWU obowigzku
naprawy lub wymiany pojemnikéw poprzez wskazanie przypadkéow, w ktdrych taka
wymiana lub naprawa miatby by¢ realizowana, w szczegolnoSci poprzez wyrazne
zaznaczenie, ze nie beda podlegaty naprawie ani wymianie pojemniki sprawne
technicznie, szczelne i funkcjonalne, a posiadajace jedynie zadrapania,
zarysowania lub zabrudzenia;

7. zmiany w rozdziale Il SWU:

a) pkt 3 ppkt 1) lit. ¢) przez nadanie mu tresci: ,majg posiada¢ system jezdny
wyposazony w 2 kétka oraz pokrywe/klape umozliwiajgcg zamknigcie
pojemnikow”;

b) pkt 3 ppkt 2) lit. c) przez nadanie mu tresci; ,majg posiada¢ system jezdny
wyposazony w 4 skretne kotka z mozliwoscig petnego obrotu; w tym 2 kétka
z hamulcem oraz pokrywe/klape umozliwiajgcg zamkniecie pojemnikow”;

c) pkt 3 ppkt 3) lit. c) poprzez nadanie mu tresci: ,majg posiada¢ system jezdny
wyposazony w 4 skretne kotka z mozliwoscig petnego obrotu, w tym 2 kétka
z hamulcem oraz pokrywe/klape umozliwiajgcg zamkniecie pojemnikow”;

d) pkt4 ppkt 1) lit. c) przez nadanie mu tresci: ,majg posiada¢ system jezdny
wyposazony w 2 kétka oraz pokrywe/klape umozliwiajgcg zamkniecie
pojemnikow”;

e) pkt 4 ppkt 2) lit. c) przez nadanie mu tresci: ,majg posiada¢ system jezdny
wyposazony w 4 skretne kotka z mozliwoscig petnego obrotu, w tym 2 kétka
z hamulcem oraz pokrywe/klape umozliwiajgcg zamkniecie pojemnikow”;

8. zmiany rozdziatu Il pkt 8 ppkt 1 SWU przez:

a) wskazanie maksymalnego zakresu dodatkowych Zlecen w zakresie mycia
i dezynfekcji pojemnikow (wskazanie maksymalnej czestotliwo$ci lub liczby
takich zlecen);

b) zastrzezenie, ze Zlecenia nie beda kierowane w sezonie zimowym
(gdy temperatura bedzie zblizona do 0°C);

Cc) przewidzenie, ze z tytutu realizacji dodatkowych Zlecen mycia i dezynfekciji
pojazdow wykonawca bedzie uprawniony do otrzymania dodatkowego
wynagrodzenia obmiarowego;

9. wykreSlenia w § 2 ust. 1 pkt 10) postanowienia lit. b) badz zastgpienia go innymi
obowigzkiem, mozliwym do zrealizowania przez wykonawce;



10. wykreslenia pkt 5 z rozdziatu XVI SWU;

11.  wykreslenia § 18 z tresci Projektu Umowy oraz nadanie postanowieniu § 17 ust. 5
Projektu Umowy nastepujacego brzmienia: ,100 % zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy Zamawiajgcy zwréci w terminie 30 dni od dnia wykonania przez
Wykonawce cato$ci przedmiotu umowy i uznania go przez Zamawiajgcego za
nalezycie wykonane”;

12. obnizenia kar przewidzianych w § 15 ust. 2 pkt 3 lit. e) i f), § 15 ust. 2 pkt 5 lit. a), )
1 e), §15ust. 2 pkt 6 lit. a) i b), § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p)-s) oraz lit. u) i aa), § 15 ust.

2 pkt12lit. gq)ir), § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0) Projektu Umowy do wysokosci odpowiednio
dla kary:

a) przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 3 lit. €) Projektu Umowy - do wysokosci 100 zf;

b) przewidzianejw § 15ust. 2pkt 3lit. f) Projektu Umowy - do wysokosci 100 zt;
c) przewidzianejw § 15ust. 2pkt 4lit. c) Projektu Umowy - do wysokosci 50 zt;

d) przewidzianejw § 15ust. 2pkt 5lit. a) Projektu Umowy - do wysokosci 1.000 z#;
e) przewidzianejw § 15ust. 2pkt 5Ilit. b) Projektu Umowy - do wysokosci 10 zt;

f) przewidzianejw § 15ust. 2pkt 5lit. c¢) Projektu Umowy - do wysokosci 1.000 zt;
g) przewidzianejw § 15ust. 2pkt 5Ilit. d)Projektu Umowy - do wysokosci 10 zk;

h) przewidzianejw § 15ust. 2pkt 5Ilit. e) Projektu Umowy - do wysokosci 5.000 zt;

i) przewidzianejw § 15ust. 2pkt 5lit. f) Projektu Umowy - do wysokosci 10 zt;

j) przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. a) Projektu Umowy - do wysoko$ci 500 zt;

k) przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. b) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 200 zt;

I) przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. ¢) Projektu Umowy kary umowne;j
w wysokosci 150 zt;

m) przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. aa) Projektu Umowy - do wysokosci

1.000 zt;

n) przewidzianej w §
15||ust.||2||pkt]|12||lit.||o)||Projektu||Umowy|kary|lumownej
w wysoko$ci 500 zh)| |

0) przewidzianej w §
15||ust.||2||pkt]|12||lit.||p)||Projektu||Umowy|kary|lumownej
w wysokosci 500 zt;

p) przewidzianej w §
15||ust.||2||pkt]|12||lit.||q)||Projektu||Umowy|kary|lumownej
w wysokosci 500 zh)| |

q) przewidzianej w §
15||ust.||2||pkt]||12]|lit.||r) || Projektu||Umowy|kary|lumownej
w wysokosci 50 zt;

r) przewidzianej w §
15||ust.||2||pkt]|12||lit.||s)||Projektu||Umowy|kary|lumownej

w wysokosci 50 zt;

Is) przewidzianej w §|IProjektu”Umowy\Ikary||umownej|

w wysokosci 1.000 zt;

13. wykres$lenia kar umownych przewidzianych w:



a) §15 wust. 2 pkt11 lit. p) Projektu Umowy;
b) §15 wust. 2 pkt11 lit. q) Projektu Umowy;
c) §15 wust. 2 pkt11 lit.r) Projektu Umowy;
d §15 wust. 2 pkt11 lit.s) Projektu Umowy;
e) §15 wust. 2 pkt11 lit. u) Projektu Umowy;
f) §15 ust. 2 pkt14 lit. o) Projektu Umowy;

g) $§15ust. 2 pkt 15 Projektu Umowy;

wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia Zgdania wskazanego w pkt 1 powyzej

14. obnizenia wysoko$ci kar wskazanych w pkt 13 powyzej do 20% ich pierwotnej
wysokosci;

15. zmiany polegajgcej na dookresleniu, ze kazda z kar okreslonych w § 15 ust. 2
Umowy jako iloczyn okre$lonej kwoty i liczby dni bedzie naliczana za okres nie
dtuzszy niz 30 dni lub do oznaczonej sumy (np. 30 000 zt) oraz o okreslenie
maksymalnego limitu wszystkich kar za nienalezyte wykonanie umowy na poziomie
odpowiadajgcym: karze za jej niewykonanie, tj. na poziomie kary za odstgpienie od
umowy (10% wynagrodzenia wykonawcy netto);

16. zmiany treSci Zalgcznika nr 1 do projektu umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych poprzez usuniecie obecnego rodzaju danych osobowych i zastgpienie

go ponizszym: imie, nazwisko, adres nieruchomosci ktérej dotyczy
reklamacja/wniosek/uwaga/zastrzezenie, dane kontaktowe, kontent o potencjalnej

i prawdopodobnej zawarto$ci danych osobowych w postaci wiadomosci tekstowej,
dokumentu, obrazu fotografii oraz nagrania z systemu wizyjnego monitorowania
pojazdow oraz zamian w tresci dokumentacji przetargowej w ktérej znajduja sie
odwotania do rodzaju powierzonych danych osobowych;

17. zmiany treSci projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych
poprzez wykreslenie zobowigzania okre$lonego w § 8 ust. 2 projektu umowy
powierzenia przetwarzania danych, a takze wykreslenie odwotan w tresci projektu
umowy powierzenia do § 8 ust. 2;

18. zmiany tresci rozdziatu XVI pkt 5 SWU poprzez wskazanie, ze administratorem
danych osobowych os6b zarejestrowanych przy wykorzystaniu systemu wizyjnego
monitorowania pojazdow jest Zamawiajgcy, a w konsekwencji zamiane tresci
Zatgcznika nr 1 do projektu umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy podniést co nastepuje.

Zarzut dotyczacy warunkéw udziatu w Postepowaniu

Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp obowigzkiem zamawiajgcego jest okreslenie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz wymaganych od wykonawcow $rodkéw dowodowych w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia. Powyzszy przepis wyznacza granice dopuszczalnosci
ustanawiania warunku udziatu w postepowaniu, wskazujgc zamawiajgcemu dwie dyrektywy,
ktérymi powinien sie kierowac przy ustalaniu, tj.: cel instytucji warunku udziatu
w postepowaniu, ktorym jest wybor takiego wykonawcy, ktéry bedzie zdolny do wykonania
zamowienia oraz zasade proporcjonalnosci warunku do osiggniecia ww. celu.

Zamawiajacy niewatpliwie ma prawo opisa¢ warunki udziatu w postepowaniu w taki
sposob, aby ograniczy¢ mozliwo$¢ ubiegania sie o zamowienie takim podmiotom, co do
ktérych watpliwe jest, aby byty one w stanie prawidtowo wykona¢ zaméwienie. Z drugiej jednak
strony nie moze on ustala¢ warunkoéw udziatu na takim poziomie, ktéry by wykluczat mozliwosc¢
ubiegania sie o zamdwienie dla podmiotéw, co do ktérych oczywistym jest, ze zamowienie
zrealizowa¢ zdotajg. Wspomniana zasada proporcjonalno$ci wymaga bowiem aby dziatanie
polegajgce na ustaleniu warunku udziatu w postepowaniu byto adekwatne i konieczne dla



osiggniecia celu, ktéremu ten warunek stuzy.

W stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w Postepowaniu
w taki sposob, ze jego spetnienie bedzie mozliwe jedynie przez nieliczne podmioty dziatajgce
na rynku. Wymaga on mianowicie, aby wykonawca ubiegajgcy sie o0 zamowienie wykazat sie
do$wiadczeniem w wykonaniu lub wykonywaniu m.in. zamdwienia, w ramach ktérego
obstugiwat obszar zamieszkaty przez co najmniej 100.000 mieszkancéw, polegajgcego na
odbieraniu papieru o kodzie 20 01 01, w ilosci co najmniej 5.000 Mg, w ciggu maksymalnie
12 kolejnych miesiecy kalendarzowych.

Przywotana powyzej ilos¢ 5.000 Mg odpaddw zostata ustalone na tak wysokim
poziomie, ze nie bedzie ich w stanie speti¢ wiekszo$¢ wykonawcoéw obecnie realizujgcych
ustuge odbioru i zagospodarowania odpadoéw na rzecz Zamawiajgcego. W szczegolnosci
warunku tego nie spetni Odwotujacy, ktéry odbiér i zagospodarowanie odpaddw z terenu
sektora Il (Krzyki) Swiadczy na rzecz Zamawiajgcego od blisko 7 lat. Odwotujgcy, jako lider
konsorcjum sktadajgcego sie z podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie,
dwukrotnie uzyskiwat zamowienie na ustuge tozsamg z ustuga, ktorej dotyczy Postepowanie
i realizowat jg w sposob, ktéry co do zasady nie budzit ze strony Zamawiajgcego zastrzezen
co do jakosci jej wykonania.

Z analizy przeprowadzonej przez Odwotujgcego wynika, ze w podobnej sytuaciji jak
Odwolujgcy jest wiekszos¢ wykonawcow aktualnie odbierajgcych odpady z terenu Miasta
Wroctawia. Tylko cze$¢ z nich (w istocie za$ tylko jeden wykonawca) miata zapewniong
mozliwo$¢ odebrania 5.000 Mg papieru w ramach jednego zaméwienia. Wynika to
z poréwnania ww. ilosci z ilo§ciami faktycznie odbieranych odpadéw z tereny Gminy Wroctaw
w ubiegtym roku. Mianowicie, 5.000 Mg papieru i tektury to:

- troche mnigj, niz catkowita ilo§¢ papieru i tektury odebranych w roku ubieglym z
sektora | (Stare Miasto i Srédmiescie) i sektora lll (Fabryczna) - w obu tych
sektorach odebrane zostato ponad 7.000 Mg odpadéw, przy czym ustuga w ramach
sektora lll byta realizowana przez konsorcjum, z ktérych zaden samodzielnie nie
odebrat wymaganej przez Zamawiajgcego ilosci papieru i tektury;

- niemal tyle, co catkowita ilo§¢ papieru i tektury odebranych w roku ubiegtym

z Sektora Il - Krzyki (odebranych zostato nieco ponad 5.000 Mg takich odpadéw) -
zamobwienie to byto jednak realizowane przez konsorcjum, w ramach ktérego zaden
z wykonawcow nie odebrat samodzielnie ilosci 5.000 Mg papieru i tektury);

- wiecej, niz catkowita ilo§¢ papieru i tektury odebranych w roku ubiegtym z sektora
IV - Psie Pole (odebranych zostato nieco ponad 4.000 Mg).

W tym konteksScie warunek udziatu w Postepowaniu zostat ustalony na poziomie,
ktérego Odwotujacy i znaczna cze$¢ innych obecnych na lokalnym rynku wykonawcow nie
spetnia i tym samym musi by¢ uznany za nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia
i nadmiernie ograniczajgcy konkurencje w Postepowaniu.

O ile zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem, ze przepisy Pzp nie nakladajg na
zamawiajgcego obowigzku nabywania ustug od wszystkich podmiotéw dziatajgcych na rynku,
w szczegolnosci tych, ktérzy nie posiadajg adekwatnego doswiadczenia, o tyle za
niedopuszczalng nalezy uznac¢ sytuacje, gdy ustalone przez zamawiajgcego warunki udziatu
wykluczajg z postepowania wiekszo$¢ z dziatajgcych na rynku wykonawcédw i to takich,
ktérzy przez wiele lat ustuge stanowigcg przedmiot zamdwienia na rzecz Zamawiajgcego
Swiadczyli w sposdb nalezyty.

Ustalenie tak wysokiego poziomu do$wiadczenia, ktére musiatby posiada¢ wykonawca
ubiegajgcy sie o zamdwienie w sposob oczywisty wykracza poza to, co jest konieczne dla
osiggniecia celu nalezytego wykonania zamowienia. Prowadzi to do znacznego
i nieuzasadnionego ograniczenia kregu podmiotéw mogacych ubiega¢ sie o zamowienie -
eliminujac tych wykonawcow, ktdrzy w latach ubieglych wykazali ponad wszelkg watpliwos¢,
ze zamowienie sg zdolni wykonac.

Na marginesie Odwolujgcy zauwazyt, ze warunek udziatu w Postepowaniu zostat
ustalony na poziomie zbyt wysokim nie tylko w stosunku do przedmiotu zamowienia,
ale réwniez w poréwnaniu do postepowan prowadzonych przez innych zamawiajacych -
na odbiér odpadéw z terenéw innych duzych miast. Zadne z takich miast, jak Poznan, £.6dz,
Szczecin czy Gdansk, nie wprowadzaty tak wysoko zakre$lonych wymagan w zakresie
warunku do$wiadczenia. W ocenie Odwotujgcego brak jest podstaw, aby do $wiadczenia



ustugi odbioru odpadéw z terenu miasta Wroctawia, konieczne byto posiadanie doSwiadczenia
wiekszego, anizeli to, ktdre jest potrzebne do odbioru odpaddéw komunalnych z ww. miast.

Ponadto wymaga podkreslenia, ze odpady komunalne - papier i tektura - w praktyce
moga by¢ odbierane jako odpady klasyfikowane zaréwno pod wskazanym w pkt 1.2.2.3.
rozdziatu IV SIWZ kodem 20 01 01, jak i pod kodem 15 01 01 (opakowania z papieru i tektury).
Wielu zamawiajgcych wymaga odbierania przez wykonawcow odpadow, ktdére Zamawiajgcy
uznaje za odpady klasyfikowane pod kodem 20 01 01, jako odpaddéw o kodzie 15 01 01.
Odpady te w istocie sg takie same, majg tozsame pochodzenie oraz morfologie (sktad).

W zwigzku z powyzszym, doSwiadczenie zwigzane 2 odbieraniem odpadow o kodzie 15 01 01
jest w istocie takie samo, jak doswiadczenie wynikajgce z odbieranie odpadéw o kodzie 20 01
01. Za nieuzasadnione nalezy zatem uzna¢ ograniczenie mozliwosci spetnienia
przewidzianego w pkt 1.2.2.3. rozdziatu IV SIWZ warunku udziatu w Postepowaniu do
wykazanie sie doSwiadczenie w odbieraniu wytgcznie odpadow sklasyfikowanych pod kodem
20 03 01. Takie opisanie warunku udziatu w Postepowaniu niewatpliwie w sposéb
nieuprawniony ogranicza konkurencje w postepowaniu, bowiem zamyka droge do ubiegania
sie 0 zamowienie dla podmiotéw, ktdre posiadajg adekwatne z punktu realizacji zamowienia
do$wiadczenie w odbieraniu odpadéw o kodzie 15 01 01 (a ktére wytacznie z uwagi na decyzje
innego podmiotu zamawiajgcego zostaty sklasyfikowane pod innym kodem, niz kod wymagany
przez Zamawiajgcego).

Majgc na uwadze powyzsze celowe jest nakazanie Zamawiajgcemu obnizenie
wymagan stanowigcych warunek udziatu w Postepowaniu przez wskazanie w pkt 1.2.2.3.
rozdziatu IV SIWZ, ze wykonawca spetni warunek dotyczgcy zdolnosci zawodowej,
jesli wykaze, ze wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych wykonuje
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zamdwienie, w ramach ktérego obstugiwat obszar
zamieszkaly przez co najmniej 100.000 mieszkancéw (wedtug danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego za rok, w kiérym umowa na zaméwienie zostata zawarta), polegajgce na
odbieraniu papieru o kodzie 20 01 01 lub opakowan z papieru i tektury o kodzie 15 01 01,

w ilosci co najmniej 4.000 Mg, w ciggu maksymalnie 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych.

Zarzut dotyczacy zastrzezenia maksymalnych proporcji cen jednostkowych
oferowanych przez wykonawce

W rozdziale XIV pkt 10 SIWZ Zamawiajgcy wprowadzit ograniczenie dotyczace
szacowania przez wykonawcow cen jednostkowych wskazujac, iz niektdre z nich nie mogg
stanowi¢ wiecej, niz 70% innych cen jednostkowych. Okreslit on mianowicie, ze:

d) cena jednostkowa podana w pozycji nr 11 w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza niz
70 % z ceny jednostkowej podanej w pozyciji nr 4 w kolumnie nr 5;

e) cena jednostkowa podana w pozycji nr 13 w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza niz
70 % z ceny jednostkowej podanej w pozyciji nr 4 w kolumnie nr 5;

f) cena jednostkowa podana w pozycji nr 14 w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza niz

70 % z ceny jednostkowej podanej w pozyciji nr 6 w kolumnie nr 5;

g) cena jednostkowa podana w pozycji nr 19 w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza niz
70 % z ceny jednostkowej podanej w pozyciji nr 3 w kolumnie nr 5.

Powyzsze ograniczenie jest dla Odwolujgcego zupetnie niezrozumiate. Powoduje ono,
ze wykonawca nie ma zapewnionej mozliwosci wskazania w formularzu cenowym
(Zataczniku nr Il do SIWZ - Zestawieniu kosztéw zadania) takich cen jednostkowych,
ktére odzwierciedlatyby rzeczywiste koszty realizacji ustugi. Kwestionowane postanowienie
wymusza na Odwotujgcym de facto manipulowanie cenami jednostkowymi w taki sposéb,
aby w sztuczny sposéb dostosowac¢ ceny jednostkowe do wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego. Wykonawca jest zmuszony:

» sztucznie zawyzac ceny jednostkowe zawarte w poz. 3, 5 bgdz 6 Zestawienia Cen
jednostkowych, narazajgc tym samym Zamawiajgcego na konieczno$¢ poniesienia
dodatkowych i nieuzasadnionych kosztéw realizacji zamowienia, lub tez

» sztucznie zaniza¢ ceny jednostkowe zawarte w poz. 11, 13, 14 i 19 w stopniu nie



pozwalajgcym na pokrycie wszystkich kosztow realizacji ustug w ww. pozycjach
wskazanych, oferujgc tym samym Zamawiajgcemu zanizong ceng ofertowg badz
tez przenoszgc koszty tychze ustug do innych pozycji Zestawienia kosztéw zadania
- co w $wietle obowigzujgcego prawa i orzecznictwa lzby jest uznawane za
niedopuszczalne.

Tego rodzaju ograniczenie wysokosci cen jednostkowych stanowi daleko idgcg
ingerencje w swobode wykonawcy w ustalaniu i szacowaniu cen jednostkowych. Ingerencja
ta jest zupetnie nieuzasadniona potrzebami Zamawiajgcego, a biorgc pod uwage,
ze oczekiwania Zamawiajgcego co do poszczegdlnych cen jednostkowych sg nieuzasadnione
realiami rynkowymi, musi by¢ ona uznana za sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego
- w tym przede wszystkim z prawem wykonawcy do otrzymania godziwej zaptaty za wykonang
stuge, obejmujgcej wszystkie koszty jej realizacji i zapewniajgcej mozliwos¢ otrzymania
odpowiedniego zysku.

W szczegolnosci nieracjonalne jest wymaganie przez Zamawiajgcego, aby ceny za
odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw z PSZOK (poz. 11-21 Zestawienia kosztow
zadania) byly nizsze niz ceny odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw spoza
PSZOK. Koszty samej logistyki odbierania odpadéw z PSZOK sg bowiem wyzsze,
anizeli koszty odbioru odpadoéw od wiascicieli nieruchomosci - gdzie odpowiednia
optymalizacja tras przejazdéw $mieciarki pozwala na obnizenie kosztéw transportu odpadow
w przeliczeniu na ich mase (Mg).

Biorgc pod uwage powyzsze, celowe jest nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie
pkt 10 z rozdziatu XIV SIWZ

Zarzut dotyczacy zbyt krétkiego terminu na wyposazenie nieruchomosci w pojemniki

Jednym z najistotniejszych elementdw opisu przedmiotu zamowienia jest oznaczenie
przez podmiot zamawiajgcy terminéw na realizacje obowigzkéw wykonawcy.
Ustanowienie przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia niemozliwego
do dotrzymania terminu realizacji zaméwienia, przy uwzglednieniu specyfiki jego przedmiotu
oraz obowigzujgcych na danym rynku regut zwigzanych z realizacjg tego typu zamowien moze
bezposrednio prowadzi¢ do naruszenia jednej z zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp i tym
samym prowadzi¢ do naruszenia powyzszej normy prawnej. Takie dziatanie narusza réwniez
przepis art. 29 ust. 2 Pzp, poniewaz stanowi przejaw opisania przedmiotu zamowienia
w sposoéb utrudniajacy uczciwg konkurencie.

Jak wynika z tresci § 4 ust. 3 Projektu Umowy, przedmiot umowy w zakresie
okreslonym w SWU (z zastrzezeniem czesci obowigzkéw dotyczgcych monitorowania
pojazdow i sprawozdawczosci) bedzie S$wiadczony od dnia wskazanego przez
Zamawiajgcego, przy czym termin ten (zgodnie z przypisem 1 do wskazanego postanowienia)
rozpocznie sie nie wczesniej, niz 30 dni od dnia zawarcia umowy. Stosownie za$ do § 4 ust. 2
Projektu Umowy, z dniem zawarcia Umowy wykonawca zobowigzany bedzie podjg¢ dziatania
niezbedne do prawidtowego Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zaméwienia.

Jednoczes$nie, zgodnie z rozdziatem Il pkt 2 ppk 12 SWU (str. 6 SWU) wykonawca
zobowigzany jest do wyposazenia wtascicieli nieruchomo$ci w pojemniki do gromadzenia
odpaddw niesegregowanych (zmieszanych) oraz pojemniki do gromadzenia odpadow
zbieranych selektywnie.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy gwarantuje wykonawcy jedynie 30 dni
»oKresu przygotowawczego”, w ramach ktérego wykonawca bedzie zobowigzany podjgé
wszystkie czynnosci zwigzane z zakupem wielu tysiecy pojemnikéw (przewidywana liczbe
pojemnikéw okresla Zatgcznik nr 4 do SWU), dostosowaniem ich do wymagan Zamawiajgcego
(w tym odpowiedniego ich oznakowania oraz wyposazenia w system identyfikacji pojemnikéw
okreslony w rozdziale XV SWU), a nadto rozmieszczenia ich na nieruchomo$ciach
zlokalizowanych na obszarze Sektora | (Srédmiescie i Stare Miasto).

Tak krétki termin na wyposazenie nieruchomos$ci w pojemniki przez wykonawcow
innych niz ten, ktéry aktualnie realizuje przedmiot umowy, jest nawet nie tyle trudne, co wrecz
niemozliwe do wykonania. W tym zakresie $wiadczenie wykonawcy wynikajagce z umowy
winno by¢ uznane za $wiadczenie niemozliwe w rozumieniu art. 387 § 1 Kc.

Okolicznos¢ powyzsza $wiadczy o nieprawidlowym, tj. naruszajgcym przepisy art. 29
ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp opisaniu przedmiotu zaméwienia przez Zamawiajgcego,



gdyz dotrzymanie terminéw okreslonych przez Zamawiajgcego jest niemozliwe przez zaden

z podmiotow dziatajgcych na rynku. Prawidlowa realizacja obowigzku wyposazenia
nieruchomosci w pojemniki (kilkadziesiat tysiecy takich pojemnikéw) wymaga przeznaczenia
istotnych naktadéw pracy oraz poswiecenia czasu znaczgco przekraczajgcego przyjete przez
Zamawiajgcego terminy. Ponadto wigze sie z poniesieniem istotnych kosztéw przez danego
wykonawce, przez co zasadniczo moze by¢ wykonana dopiero po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Rozmieszczenie pojemnikéw na odpady na nieruchomos$ciach jest diugotrwatym
i skomplikowanym logistycznie procesem. Pojemniki w pierwszej kolejnosci muszg zostac
zakupione w ilosciach i rodzajach dostosowanych do specyfiki zamdwienia oraz wymagan
Zamawiajgcego wynikajgcych obowigzujgcego we Wroctawiu systemu gospodarowania
odpadami, w tym co do ich odpowiedniego oznaczenia. Ponadto pojemniki muszg zostac
wyposazone w elementy systemu identyfikacji pojemnikéw (w tym transpondery RFID),
a po ich rozmieszczeniu na nieruchomosciach ich szczegotowe lokalizacje muszg zostaé
wprowadzone do systemu, o ktbrym mowa w rozdziale XV SWU.

Samo rozmieszczanie pojemnikéw musi by¢ dokonywane w $cisle usystematyzowany
sposob - wiasciwe pojemniki (réznigce sie od siebie co do rodzaju, koloru i pojemnosci) muszg
by¢ dostarczone w odpowiednie miejsca docelowe). Operacja ta musi zosta¢ poprzedzona
inwentaryzacjg oraz aktualizacjg danych o Miejscach Gromadzenia Odpadéw (,MGO”)

w oparciu o dane, ktére dopiero zostang przekazane przez Zamawiajgcego po zawarciu
umowy (zgodnie wymaganiami okreslonymi w rozdziale XV SWU).

Sama operacja rozstawiania pojemnikdéw w skali catej gminy wymaga, w ocenie
Odwolujgcego, przeznaczenia minimum 60 dni.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze obszar, na ktérym bedzie realizowane zamowienie
udzielane w Postepowaniu (tj. Srédmiescie i Stare Miasto) jest specyficzny. Charakteryzuje sie
on gestg zabudowg i trudng dostepnoscig i ograniczong powierzchnig miejsc gromadzenia
odpadoéw (lokalizacji, w ktorych sg usytuowane pojemniki na odpady). Powoduije to,
ze znacznej czesci takich lokalizacji niemozliwe jest podstawienie pojemnikéw w czasie,
gdy znajdujg sie tam jeszcze pojemniki wykorzystywane przez wykonawce dotychczas
realizujgcego ustuge odbioru. W praktyce zatem podstawienie pojemnikdéw w tych
lokalizacjach bedzie mozliwe dopiero wowczas, gdy 6w wykonawca zabierze swoje pojemniki.

Powyzsze powoduije, ze operacja rozstawienia pojemnikéw w takich lokalizacjach
przez ,nowego” (wylonionego w Postepowaniu) wykonawce powinna by¢ realizowana we
wspotpracy z wykonawcg, ktory swoje pojemniki usuwa. Z uwagi na fakt, iz 6w drugi
wykonawca nie jest w zaden sposdb ww. wspdtpracg ekonomicznie zainteresowany
(musiatby bowiem pomagac¢ swojemu konkurentowi), celowym jest podjecie dziatan
koordynujgcych przez samego Zamawiajgcego. Przejawem takiego dziatania mogtoby by¢
przykladowo przygotowanie i udostepnienie wybranemu w Postepowaniu wykonawcy
harmonogramu usuwania pojemnikow przez dotychczasowego ustugodawce i zapewnienie
Lhowemu" wykonawcy czasu na podstawienie pojemnikéw w wymierza co najmniej 14 dni od
usuniecia pojemnikéw zgodnie z tym harmonogramem.

Nalezy przy tym stanowczo zaznaczyc, ze w stanie faktycznym sprawy jedynie
wykonawca aktualnie $wiadczgcy ustuge odbioru odpaddw z obszaru Srédmiescia i Starego
Miasta ma zapewniong mozliwo$¢ dotrzymania terminu przyjetego przez Zamawiajgcego.
Wspomniany wykonawca dysponuje juz bowiem pojemnikami na odpady znajdujgcymi sie na
nieruchomosciach objetych przedmiotem zamowienia, co oznacza, ze nie bedzie on juz musiat
- w przeciwienstwie do Odwotujacego i innych wykonawcow - wyposazaé nieruchomosci
w pojemniki do gromadzenia odpaddw ani ryzykowac¢ zaptaty wysokich kar umownych
w przypadku, gdy obowigzek ten w jakimkolwiek zakresie nie zostatby terminowo wykonany.

Celowe jest zatem zniwelowanie ww. uprzywilejowania w stopniu umozliwiajgcym
innym wykonawcom ztozenie oferty w Postepowaniu przez wydiuzenie czasu na wyposazenie
nieruchomosci w pojemniki do co najmniej 60 dni oraz zapewnienie wspotpracy z wykonawcg
usuwajgcym pojemniki, w szczegolnosci przez dostarczenie ,nowemu” wykonawcy
harmonogramu usuwania pojemnikéw i zagwarantowania minimalnego terminu na
dostarczenie pojemnikéw liczonego od terminéw wskazanych w tym harmonogramie (lub od
dnia faktycznego usuniecia pojemnikow - w przypadku, gdyby takie usuniecie nastgpito
z przekroczeniem terminbw wskazanych w harmonogramie).

Zarzuty dotyczgce systemu monitoringu wizyjnego pojazdéw



W rozdziale XVI pkt 1 ppkt 1 SWU Zamawiajgcy wskazat na obowigzek wyposazenia
pojazdéw realizujgcych przedmiot umowy (pojazdy bezpylne oraz myjki) w system
monitorowania bazujgcy na zapisie obrazu z 4 kamer generujacych widok otoczenia pojazdu
bez stref martwych (360 stopni) i widok z gory (tzw. ,widok z lotu ptaka”) w czasie
rzeczywistym, oraz nagrywarke cyfrowg do zapisu materiatu video z wszystkich kamer zgodnie
z zatgcznikiem nr 28 - Wymagania dotyczgce systemu wizyjnego monitorowania pojazdow:

a) widok bez martwych stref (360 stopni) - cztery szerokokatne kamery rejestrujgce
obraz z kazdej strony pojazdu (w tym ze stref martwego pola);

b) widok ,z lotu ptaka” - dostepny dla kierowcy w czasie rzeczywistym na ekranie
znajdujgcym sie w kabinie widok z kazdej kamery osobno oraz w formie widoku

Z lotu ptaka.

System ten musi spetnia¢ wymagania szczegdlowo okreslone w rozdziale XVl SWU
oraz w Zatgczniku nr 24 do SWU.

Tak opisany przez Zamawiajgcego system jest oferowany tylko przez jednego
dostawce systemu monitorowania, tj. BRIGADE ELECTRONICS - spotki z siedzibg w Wielkiej
Brytanii, producenta systemu Backeye 360 (dalej: ,BACKEYE 360”). Tylko ww. dostawca
posiada w swojej ofercie system wykorzystujgcy kamery dziatajgce w trybie 360° oraz
zapewniajace tzw. ,widok z lotu ptaka”.

Opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w sposob wskazujgcy na
system tego dostawcy pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 29 ust. 3 Pzp, a nadto
utrudnia uczciwg konkurencje w Postepowaniu bowiem:

» w uprzywilejowanej sytuacji stawia podmioty korzystajgce z systemu BACKEYE 360
lub posiadajgce z ww. podmiotem lepsze kontakty gospodarcze;

» uzaleznia wykonawcéw od dostawcy systemu BACKEYE 360, ktéry majac w istocie
monopol na dostarczenie systemu opisanego w SIWZ moze od wykonawcow zgdac
wynagrodzenia znaczgco przekraczajgcego warto$¢ przedmiotowego systemu,

a takze moze potencjalnie odmoéwi¢ dostarczenia i zainstalowania tego systemu

w terminach okreslonych w SIWZ, eliminujgc de facto wykonawce z mozliwosci
prawidtowej realizacji zamdéwienia.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze wskazane funkcjonalnosci, dostepne jedynie
w systemie BACKEYE 360 nie zapewniajg Zamawiajacemu realnych korzysci.
W szczegolnosci, nie gwarantuje on zapewnienia odpowiednio szczegotowego obrazu
z kazdej strefy. Zastosowanie w tym systemie obiektywédw ultra szerokokatnych
(tzw. ,rybie oko”) sprawia, ze przekazywany z kamer obraz jest rozciggniety, zagiety i mato
wyrazny. Ponadto materiat video na fgczeniach obrazu z kamer - w przypadku, gdy pojawi sie
tam jakis obiekt - staje sie zaburzony (pojawiajgcy sie obiekt zostaje rozciggniety na materiat
video z dwéch kamer), a tym samym nieczytelny. Ponadto taki model zapisu video wiaze sie
ze znacznym zwigkszeniem jego objetosci (blisko czterokrotnym) co znacznie podwyzsza
koszty obstugi systemu.

Bardziej czytelny bytby obraz rejestrowany przez standardowy system monitoringu,
oparty o 4 kamery, ktére bytyby zamontowane z przodu, tytu oraz na obu bokach pojazdu.
Dzieki wykorzystaniu takiego systemu uzyskiwany jest czytelny materiat video z kazdej czesci
pojazdu - i taki materiat moze stanowi¢ realny materiat dowodowy na potrzeby kontroli
Swiadczenia ustugi odbioru odpaddéw. Tego typu rozwigzanie jest oferowane na rynku przez
wielu dostawcéw i jego zastosowanie pozwoli unikngé utrudnienia konkurencji
w Postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze aktualnie nie jest mozliwe
zaoferowanie systemu spetniajgcego wymog okreslony w rozdziale XVI pkt 5 SWU,
dotyczacy umozliwienia przez system anonimizacji zarejestrowanych w materiale video oséb
i pojazdow. Aktualnie nie istnieje na rynku system, ktéry by zapewniat takg anonimizacje.
Anonimizacja obrazu udostepnianego w trybie rzeczywistym (rozdziat XVII pkt 2 SWU)
wigzataby sie z koniecznoscig zapewnienia specjalistycznego oprogramowania oraz sprzetu
komputerowego dysponujgcego ogromng mocg obliczeniowg - a zaden z dostawcow
systemow monitorowania takimi zasobami nie dysponuje.

Ewentualna anonimizacja obrazu mogtaby by¢ dokonywana - zgodnie z informacja



uzyskana od dostawcow systemdw monitorujgcych - juz po zarejestrowaniu materiatu w trybie
doraznego jego przetworzenia w oznaczonym przez uzytkownika zakresie. Tego rodzaju
przetwarzanie obrazu nie zapewniatoby jednak petnej anonimizacji nagrania przed jego
udostepnieniem Zamawiajgcemu, a nadto wigzatoby sie z ingerencjg w zapisany obraz, co
zgodnie z trescig pkt 10 w rozdziale XVIl SWU jest niedopuszczalne.

Majgc na uwadze powyzsze, celowe jest nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia pkt 5
z rozdziatu XVl SWU, wzglednie jednoznaczne przyznanie, ze anonimizacja miataby by¢
dokonywana juz po zarejestrowaniu materiatu i wytgcznie na odrebne Zzgdanie
Zamawiajgcego, zgtaszane jedynie w uzasadnionych przypadkach.

Zarzut dotyczgcy opisania pojemnikow w sposédb wskazujgcy na jednego producenta
i utrudniajgcy uczciwg konkurencije

Za nieuzasadnione nalezy réwniez uzna¢ okreslone w rozdziale Il pkt 3 ppkt 6 SWU
wymaganie dotyczace wyposazenia obstugiwanych nieruchomosci w pojemniki o pojemnosci

od 1,5 do 4m3:

» ktorych konstrukcja ma zapewni¢ szczelno$¢ zapobiegajgc w szczegolnosci
przedostaniu sie do nich gryzoni lub ptakéw, poprzez zastosowanie
dzwigni/uchwytu otwierajgcych urzadzenie, jedynie w chwili uzytkowania;

* wyposazonych w dzwigni¢ nozng;

» ktorych podstawa ma mie¢ ksztatt umozliwiajgcy ustawienie zestawu pojemnikow
w rownym szeregu, aby osiggng¢ wizualny efekt uporzgdkowania przestrzeni MGO.

Takie wymagania wskazujg na tylko jednego producenta, tj. HEWEA sp. z 0.0.
z siedzibg w Bykowie, bedacego dystrybutorem pojemnikéw z systemem PRESKO,
ktéry bedzie zdolny dostarczy¢ pojemniki (z ktérym Odwotujgcy nie wspdipracuije) i jako taki
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 29 ust. 3 Pzp i utrudnia uczciwg konkurencije
w Postepowaniu bowiem:

* w uprzywilejowanej sytuacji stawia podmioty korzystajgce z pojemnikow PRESKO
lub posiadajgce z ww. podmiotem lepsze kontakty gospodarcze;

» uzaleznia wykonawcow od dostawcy pojemnikow PRESKO, kiéry majgc w istocie
monopol na dostarczenie systemu opisanego w SIWZ moze od wykonawcow zgdac
wynagrodzenia znaczgco przekraczajgcego ich wartosc¢, a takze moze potencjalnie
odmowic dostarczenia i zainstalowania tego systemu w terminach okre$lonych

w SIWZ, eliminujgc de facto wykonawce z mozliwosci prawidtowej realizacii
zamowienia;

» co wiecej, obstuga takich pojemnikow (opréznienie ich z odpadéw) wymaga
postuzenia sie przez wykonawce specjalnym pojazdem (o specyficznej konstrukcji),
zatem generowac bedzie dodatkowe koszty po stronie takich wykonawcow,

ktérzy podobnie jak Odwotujacy w swojej dziatalnosci korzystajg z innych
konstrukcyjnie pojemnikéw, stawiajgc w korzystniejszej sytuacii te podmioty,

ktére posiadajg i korzystajg z pojemnikéw PRESKO.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze pojemniki PRESKO nie posiadajg zadnego tak
innowacyjnego rozwigzania, ktore by je czynito bardziej funkcjonalnymi od innych dostepnych
na rynku pojemnikéw. Inne pojemniki, np.: te stosowane przez Odwolujacego,
posiadajag réwnie skuteczne zabezpieczenia przed przedostawaniem sie gryzoni czy ptakéw,
jednak oparte na innej technologii, bez stosowania wymaganych przez Zamawiajgcego
dzwigni czy uchwytow umozliwiajgcych otwieranie pojemnika.

Podobnie nieuzasadnione jest wymaganie przez Zamawiajgcego, aby pojemniki na
odpady miaty posiada¢ system jezdny wyposazony w petne gumowe kétka o Srednicy
minimum 200 mm. Po pierwsze bowiem, nie istniejg na rynku pojemniki posiadajgce petne
gumowe kota - z przyczyn technicznych kota te muszg mie¢ elementy z innego materiatu
(w szczegolnosci z metalu), a gumowa moze by¢ najwyzej ich cze$¢ zewnetrzna
(rodzaj oponki). Po wtére, zupetnie nieuzasadnione jest wymaganie, aby ww. kota miaty
minimum 200 mm $rednicy istniejg bowiem na rynku (i wystepujg powszechnie) pojemniki
wyposazone w kota o nieco mniejszej Srednicy, ktére jednak w zadnym stopniu nie tracg przez
to na swej funkcjonalnosci. Wigksza srednica w niczym nie poprawia jako$ci pojemnika,



a jednoczesnie ogranicza konkurencje i moze wskazywac na konkretnego dostawce
pojemnikéw (ktéry w swej ofercie posiada pojemniku wyposazone w takie wiasnie kotfa).

W zwigzku z powyzszym, celowe jest nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenie
przywotanych wymogdw dotyczacych pojemnikéw o pojemnosci od 1,5 do 4m3 (pkt 3 ppkt 6
w rozdziale Il SWU) oraz wykreslenie wymogdw dotyczacych posiadania przez pojemniki
petnych gumowych két o Srednicy minimum 200 mm.

Zarzut dotyczacy nieprecyzyjnego okreslenia obowigzku wymiany lub naprawy
pojemnikow

W rozdziale Il pkt 8 ppkt 4 SWU Zamawiajgcy wprowadzit obowigzek naprawy albo
wymiany pojemnikéw na odpady, nie okreslajac jednoczesnie przypadkow, w ktorych takie
naprawy (badz alternatywnie wymiana) pojemnikow miatyby by¢ realizowane. W praktyce
zatem nie jest wiadome, czy naprawie/wymianie beda podlegaty wytacznie pojemniki
niesprawne technicznie, uszkodzone w stopniu wptywajgcym na ich uzytecznosc, czy tez
posiadajace jakiejkolwiek wady czy skazy, chociazby byly one czysto ,kosmetyczne” (takie jak
np. zarysowania i rysy, drobne pekniecia niepowodujgce utraty szczelnosci czy zabrudzenia
powierzchni).

W praktyce ww. nieprecyzyjnos¢ SIWZ moze miec istotne konsekwencje finansowe dla
wykonawcy. Jak bowiem wynika z doswiadczenia Odwotujgcego, mieszkancy nieruchomosci
bardzo czesto domagajg sie wymiany pojemnikdow na nowe w sytuacji gdy dotychczasowe sg
w petni sprawne, szczelne i funkcjonalne i w generalnym ujeciu wizualnie estetyczne.

Brak jednoznacznej dyrektywy ze strony Zamawiajgcego, czy obowigzek wymiany

pojemnikéw dotyczy réwniez ww. sytuaciji oznacza dla wykonawcy niepewnos$¢ co do kosztow
jakie bedzie ponosit w zwigzku z wymiang czy naprawg pojemnikow. Tymczasem zapewnienie
pojemnikéw stanowi dla wykonawcy istotny koszt realizacyjny i tym samym znaczaco wyptywa
na kalkulacje ceny ofertowe;.

W tej sytuacji konieczne jest nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowanie SINZ
poprzez wskazanie przypadkéw, gdy naprawy lub wymiany pojemnikéw bedg miaty by¢
dokonywane, w szczegolnosci przez wskazanie, ze wykonawca nie bedzie zobligowany do
dokonywania naprawy pojemnikéw w sytuacji, gdy bedg one posiadaty drobne wady,
zarysowania czy zabrudzenia, ktore nie rzutujg na ich sprawno$¢ techniczng i funkcjonalno$é.

Zarzut dotyczgcy niedookreslenia mozliwosci dodatkowego zlecenia mycia
i dezynfekcji pojemnikow

W rozdziale Il pkt 8 ppkt 1 SWU Zamawiajgcy wskazat, ze dopuszcza mozliwos¢
dodatkowego wykonania prac w zakresie mycia i dezynfekcji pojemnikéw, poza terminami
wynikajgcymi z harmonograméw, ktdrych termin i miejsce bedzie sam okreslat. Z tytutu
realizacji takich prac dodatkowych wykonawca nie bedzie uprawniony do otrzymania zadnego
dodatkowego wynagrodzenia, co oznacza, ze koszty takich prac musi on ujgé
w jednostkowych stawkach ryczattowych za odbiér i zagospodarowanie odpadow.

Jednoczesnie zadne z postanowien SWU nie wskazuje zakresu czy maksymalnej
liczby takich dodatkowych prac w zakresie mycia i dezynfekciji pojemnikdéw. Powyzsze sprawia,
ze dokonanie rzetelnej wyceny kosztow z tym zwigzanych nie jest mozliwe, a na wykonawce
zostaje przeniesione trudne do oszacowania ryzyko zwigzane z mozliwoscig powstania
dodatkowych kosztéw mycia i dezynfekcii.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze sytuacja, w ktérej jedna ze stron stosunku
umownego (Zamawiajgcy) moze dowolnie i jednostronnie ksztattowac zakres zobowigzania
drugiej strony (w tym przypadku zobowigzania wykonawcy do mycia i dezynfekcji
pojemnikéw), ktére miatoby by¢ realizowane bez dodatkowego wynagrodzenia (w ramach
wynagrodzenia za odbiér odpadéw, niezaleznie od ponoszonych kosztoéw) powinna zostaé
oceniona jako sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego. Stanowi to bowiem
razgce naruszenie rbwnowagi ekonomicznej, ktére nie moze by¢ uzasadnione wzgledami
ochrony interesu publicznego.

Dodatkowo, przedmiotowe postanowienie nie wskazuje okresu, w ktorych Zlecenia
takich dodatkowych prac mogtyby by¢ przez Zamawiajgcego sktadane. Oznacza to, ze takie
Zlecenia potencjalnie bedg mogty by¢ kierowane w ciggu catego roku, zaréwno w sezonach
letnich, jaki w okresie zimowym. Tymczasem urzadzenia stuzace do mycia i dezynfekciji



pojemnikéw nie powinny by¢ uzytkowane w okresie zimy (w czasie, gdy temperatura otoczenia
oscyluje wokdt 0°C). Ich uzytkowanie w tym okresie byloby sprzeczne z zaleceniami
producenta i co do zasady wymagatoby podjecia dodatkowych szczegdlnych czynnosci celem
zabezpieczenia urzadzen przed uszkodzeniem (co wigzatoby sie dla wykonawcy

z dodatkowymi kosztami, a przy tym nie wyeliminowatoby catkowicie ryzyka uszkodzenia
urzadzen myjacych).

Dlatego z punktu widzenia wykonawcy prawidtowa wycena wszystkich kosztow i ryzyka
zwigzanego z wykonywaniem dodatkowych Zlecen mycia u dezynfekcji pojemnikéw wymagata
bedzie nie tylko podania maksymalnego zakresu (ilosci lub czestotliwo$ci) takich zlecen,
ale rowniez jednoznacznego wskazania, w jakim okresie (w ktérych miesigcach) zlecenia takie
bedg kierowane.

Celowe jest zatem nakazanie Zamawiajgcemu dokonania takiego doprecyzowania,
wzglednie wskazania, ze z tytutu realizacji dodatkowych Zlecen w zakresie mycia i dezynfekcji
pojemnikéw wykonawca bedzie uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia, w wysokosci
ustalanej w oparciu o prace rzeczywiscie w tym zakresie przez wykonawce wykonane oraz
stawke, ktérg wykonawca powinien poda¢ w swojej ofercie.

Zarzut dotyczgcy niemozliwego do wykonania obowigzku niedopuszczania do
napefnienia pojemnikow

W rozdziale lll pkt 2 ppkt 2 SWU Zamawiajgcy przewidziat obowigzek systematycznego
przeprowadzania wtasnej kontroli stopnia napetienia poszczegdlnych pojemnikéw w celu
niedopuszczenia do ich napetnienia powyzej 90% catkowitej pojemnosci. Z obowigzkiem tym

Zamawiajgcy skorelowat postanowienia § 15 ust. 2 pkt 11 lit. 0)-r) oraz t) Projektu umowy,
w ktorych przewidziat mozliwo$¢ naliczenia wobec wykonawcy wysokich kar umownych
w przypadkach, gdy do takiego napetnienia powyzej 90% pojemnosci dojdzie.

W tym miejscu nalezy jednak zaznaczyé, ze takie ,niedopuszczenie” do napetnienia
pojemnikéw nie bedzie mozliwe do zrealizowania. Efektywne monitorowanie pojemnikéw
i niedopuszczenie do ich napetienia wymagatoby zaangazowania ogromne;j liczby
pracownikéw, ktorych jedynym zadaniem bytaby obserwacja kilku (spo$rod tysiecy) miejsc
gromadzenia odpadow i podejmowania reakcji (spowodowanie odebrania odpadéw)
w przypadku, gdy tylko powstanie ryzyko takiego napetnienia. Takie rozwigzanie byloby
oczywiscie absurdalne, bowiem drastycznie zwigkszytoby koszty realizacji zaméwienia,
wymagajgc zaangazowania $rodkéw absolutnie niewspotmiernych do przedmiotu
zamowienia. Ponadto wymagatoby to pozostawienia w statej gotowo$ci znacznej liczby
pojazdoéw odbierajacych odpady, ktére moglyby sie pojawi¢ odpowiednio szybko w miejscu
potencjalnego ,napetnienia”, gdy tylko takie ryzyko zostanie dostrzezone.

Nawet wowczas nie gwarantowatoby to jednak, ze do napetnienia pojemnikéw nie
dojdzie. Do napetnienia pojemnika moze bowiem dojs¢ w kazdej chwili, przyktadowo gdy jeden
mieszkaniec umiesci w nim jednorazowo wiekszg ilos¢ odpadow (kilka workow, znaczng ilos¢
opakowan, np. kartonéw po meblach) bgdz tez gdy kilku mieszkancéw umiesci swoje odpady
w jednym sposréd grupy pojemnikow (np. tym usytuowanym najblizej wejscia).

Wykonawca nie moze zatem catkowicie wyeliminowac przypadkdw napetnienia pojemnikow.

W tej sytuacji obowigzek ,niedopuszczenia” do napetnienia pojemnikdw winien by¢
oceniony jako $wiadczenie niemozliwe w rozumieniu art. 387 Kc i jako taki uznany za
niewazny.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w praktyce do napetnienia pojemnikéw moze dojs¢
(i dochodzi) przy zachowaniu najwyzszej staranno$ci przez wykonawce, nawet krétko po
odbiorze odpadow przez Smieciarke. Zupetnie niezrozumiate jest to, dlaczego wykonawca
miatby za takie napetnienie odpowiada¢ w sytuaciji, gdy do napetnienia pojemnika dochodzi
pomimo starannego wywigzywania si¢ przez wykonawce z obowigzkow.
Obcigzanie wykonawcy odpowiedzialnoscig za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy w tym przypadku oraz narazanie go na ryzyko zaptaty w zwigzku z tym kary umowne;j,
musi by¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego

Zarzut dotyczgcy ustanowienia obowigzku osiggniecia pozioméw recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia, ktérych osiggniecie jest niemozliwe

W § 12 ust. 1 pkt 12 lit. b) Projektu Umowy Zamawiajgcy zobowigzuje do osiggniecia



poziomdw: recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych,
z wylgczeniem innych niz niebezpieczne odpaddw budowlanych i rozbiérkowych
stanowigcych odpady komunalne.

Poziom ten i sposéb jego obliczenia zostat okreslony w rozdziale XX pkt 1 SWU -
zostat on ustalony na poziomie 50 % tgcznej masy odpaddw (z wytgczeniem innych niz
niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne).
Oznacza to, ze wykonawca zobowigzany bedzie wykazac sie przed Zamawiajgcym, ze 50%
wszystkich odebranych odpadéw (z wytaczeniem odpadéw budowlanych i rozbiérkowych)
zostanie poddane przygotowaniu do ponownego uzycia i recyklingu.

Osiggniecie takiego wskaznika, ustalanego w odniesieniu do wszystkich frakcji
odbieranych odpadow z wyjgtkiem odpaddw budowlanych i rozbidrkowych,
a z uwzglednieniem odpadéw komunalnych niesegregowanych (zmieszanych) o kodzie
20 03 01, jest obiektywnie niemozliwe do zrealizowania. Takie odpady w niewielkim tylko
zakresie mogg by¢ poddane przygotowaniu do ponownego uzycia i recyklingu (w istocie
zaledwie w okoto 3% - jest to ograniczenie technologiczne i obiektywne, catkowicie niezalezne
od wykonawcy), a jednocze$nie stanowig wiekszo$¢ catego strumienia odpadéw odbieranych
w ramach realizacji zamowienia. W roku 2016 odpady komunalne zmieszane (20 03 01)
stanowity az blisko 70% wszystkich odebranych odpadéw. Oznacza to, Zze osiggniecie
poziomu 50% przygotowania do ponownego liczonego w odniesieniu do catego strumienia
odpadoéw, nawet gdyby pozostate frakcje odpaddw (zbierane selektywnie) zostaty
przygotowane do ponownego uzycia i recyklingu w 100% (co technologicznie tez nie jest
mozliwe) wymagatoby, aby odpady zmieszane zostaty przygotowane do ponownego uzycia
i recyklingu w co najmniej 28%.

Pokazuje to ponizsze dziatanie matematyczne: (30% x 100%)+ (70% x 28,5714%) =

30% + 20% = 50%
Osiggniecie takich poziomoéw jest absolutnie nieosiagalne.

Jedynym sposobem doprowadzenia do osiggnigcia poziomu 50% przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu wszystkich odpadéw komunalnych (z wytgczeniem odpadow
budowlanych i rozbiérkowych) byloby doprowadzenie do znaczacej poprawy zachowan
mieszkancow w zakresie prawidlowej segregaciji odpadéw, tj. doprowadzenie do tego,
aby znaczaco zmniejszy¢ strumien odpadoéw zmieszanych (niesegregowanych) oraz poprawi¢
jakos¢ segregacji odpadow zbieranych w sposob selektywny (obecnie takie odpady odbierane
z obszaru Miasta Wroctawia sg w znacznej mierze zanieczyszczone, co znaczgco utrudnia
poddanie ich procesom przygotowania do ponownego uzytku i recyklingu i skutkuje znacznym
obnizeniem poziomu przygotowania odpadéw do ww. procesu.

Jednoczes$nie postanowienia Projektu Umowy nie dajg wykonawcy instrumentow
pozwalajacych na egzekwowanie od mieszkancow nieruchomos$ci prowadzenia prawidtowej
segregacji odpadow. W istocie mozliwosci wykonawcy ograniczajg sie do informowania
mieszkancéw i promowania prawidtowych zachowan w zakresie segregacji oraz zgtaszania
Zamawiajgcemu przypadkow, gdy segregacja jest prowadzona w sposob nieprawidiowy.
Dziatania takie nie skutkujg jednak (zgodnie z dotychczasowa praktykg Odwotujgcego oraz
innych wykonawcéw odbierajgcych odpady komunalne) dostateczng zmiang zachowan
mieszkancéw i nie pozwalajg na doprowadzenie do takiej segregacji odpadéw komunalnych,
aby co najmniej 50% z nich mogto by¢ przygotowane do ponownego uzycia i odzysku.
Oznacza to, ze nawet przy najbardziej starannym wykonywaniu obowigzkéw wynikajgcych
z umowy, przy dofozeniu starannosci daleko wykraczajgce poza staranno$¢ wymagang od
profesjonalisty odbierajgcego odpady, osiggniecie takich pozioméw (lub nawet poziomow
nizszych, lecz zblizonych do progu 50%) bedzie absolutnie niemozliwe.

W tym kontekScie, przewidziany w § 12 ust. 1 pkt 12 lit. b) Projektu Umowy obowigzek
osiagniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu 50% tgcznej masy
odpadoéw (z wytaczeniem innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych
stanowigcych odpady komunalne) ma charakter Swiadczenia niemozliwego i jako taki jest na
mocy art. 387 § 1 Kc niewazny.

Podkreslenia w tym zakresie wymaga, ze to gmina, nie zas wykonawca,
moze skutecznie wyptywac na zachowania mieszkancow. To gmina, ktorej mieszkancy tworzg
z mocy prawa wspolnote samorzgdowa (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym, Dz. U. z 2020 r. poz. 713 j.t.), jest odpowiedzialna za segregacje
odpadéw komunalnych i osiggniecie odpowiednich pozioméw odzysku. Przenoszenie na
wykonawce tej odpowiedzialnosci - bez przekazania mu catoksztattu instrumentow,



ktére mogtyby doprowadzi¢ zapewnienia prawidtowej segregacji - musi by¢ ocenione jako
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Co wiecej, w stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy oczekuje zawarcia przez
wykonawce umowy w zakresie Swiadczenia, ktére jak z géry wiadomo nie zostanie wykonane.
Oznacza, to, ze wykonawca (kazdy wykonawca dziatajgcy na rynku) a priori musi zaktadac,
ze bedzie mégt zostaé obcigzony odpowiedzialnoscig za niewykonanie obowigzkow
umownych i obcigzony wysokimi karami umownymi przewidzianymi w § 15 ust. 2 pkt 14 lit.
p)-t) oraz u) Projektu Umowy. Takie rozwigzanie nie moze by¢ uznane za zgodne z zasadami
wspolzycia spotecznego.

Zarzut dotyczgcy zapiséw o rekojmi

Za niezgodne z prawem winno zosta¢ uzna¢ zawarte w § 18 Projektu Umowy
postanowienie, zgodnie z ktdrym wykonawca zawierajgcy Umowe miatby udzielié
Zamawiajgcemu rekojmi na jej przedmiot na okres 12 miesiecy od dnia zakohczenia jej

realizacji.

Wskazac nalezy, ze Swiadczenie stanowigce przedmiot zamowienia jest ustuga,
do ktorej zastosowanie beda miaty przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 750 Kc).
Przepisy Kc nie przewidujg stosowania rekojmi przy umowie zlecenia, co jest uzasadnione
przede wszystkim specyfikg stosunku zlecenia. Przy tego rodzaju $wiadczeniu ustugodawca
nie jest zobowigzany do osiggniecia z géry okreslonego i zindywidualizowanego rezultatu
(wykonania dziefa). Tym samym, nie jest mozliwe stosowanie do umowy zlecenia
(umowy o Swiadczenie ustug) odpowiedzialnosci z tytuty rekojmi, skoro brak jest w takiej
umowie elementu, ktéry mégtby pod katem istnienia wad (czy to wad fizycznych, czy tez
prawnych) by¢ oceniany,

W tej okolicznosci § 18 Projektu Umowy dotyczacy udzielenia przez wykonawce
rekojmi na przedmiot umowy jest nieprawidtowy, skoro przedmiot Umowy nie poddaje sie

ocenie w zakresie istnienia ewentualnych wad fizycznych lub prawnych. Celowe jest zatem

nakazanie Zamawiajgcemu wykresSlenie przedmiotowego zapisu z Projektu Umowy, aby
usuna¢ wszelkie watpliwosci co do zasad odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu wykonywania
przedmiotu zamowienia.

Konsekwentnie, modyfikacji powinien ulec zapis § 17 ust. 5 Projektu Umowy w taki
sposo6b, aby przewidywat on zwrot 100 % zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
Zamawiajacy w terminie 30 dni od dnia wykonania przez Wykonawce catosci przedmiotu
umowy i uznania go za nalezycie wykonane (bez zatrzymywania jakiejkolwiek czesci na
zabezpieczenie nieistniejgcych roszczen z tytutu ,rekojmi”).

Zarzuty dotyczgce kar umownych

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy przewidziat niezwykle szeroki katalog
okolicznosci skutkujgcych mozliwoscig naliczenia kar umownych. Katalog ten sktada sie
w sumie az z blisko 180 przestanek, ktérych znaczna czes¢ swym zakresem obejmuje caty
szereg okolicznosci faktycznych, w wielu przypadkach okreslonych nieprecyzyjnie. W praktyce
kazde naruszenie przez wykonawce ktéregokolwiek z postanowiern umowy w sprawie
zamowienia oraz kazde naruszenie zapisow SWU stwarza¢ bedzie po stronie wykonawcy
ryzyko poniesienia wysokich kosztoéw kar umownych.

Nie kwestionujac - co do zasady - uprawnienia Zamawiajgcego do okreslenia tak
szerokiego katalogu kar umownych naliczanych wobec wykonawcy (przy jednoczesnym braku
przewidzenia chociazby jednego przypadku, w ktérym kare umowng mégtby naliczy¢
Wykonawca) wskazac nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszego Postepowania 6w katalog kar
umownych zostat okreslony w taki sposob, ze obcigza wykonawce ogromnym ryzykiem
(niewspodtmiernym do charakteru prowadzonego postepowania), ktérego rzeczywisty zakres
oraz rozmiar jest na etapie sporzadzania oferty niemozliwy do przewidzenia. Powyzsze wynika
co najmniej z trzech powodéw:

* po pierwsze, z okre$lenia wysokosci kar umownych na poziomie razgco
wygdérowanym, niewspdtmiernym do potencjalnej szkody Zamawiajgcego oraz
wartosci Swiadczen, za ktérych niewykonanie badz nienalezyte wykonanie



poszczegdine kary moga zostac naliczone, co przy jednoczesnym okresleniu
niezwykle szerokiego ich katalogu stwarza po stronie wykonawcy ryzyko

poniesienia straty niewspotmiernej do ewentualnych uchybien w realizacji Umowy
oraz szkody, ktéra mogtaby by¢ przez Zamawiajgcego poniesiona;

» po widre, z przewidzenia kar umownych naliczanych w przypadkach, ktére mogg
zaistnie¢ pomimo dotozenia przez wykonawce nalezytej starannosci;

* po trzecie, z braku oznaczenia maksymalnej wysokosci, w jakiej kary mogg zosta¢
na wykonawce natozone.

W ocenie wykonawcy, wobec takiego uksztattowania tresci umowy potencjalna
wysoko$¢ kar umownych, jakimi Zamawiajgcy jest uprawniony obcigzy¢ wykonawce,
moze przekroczy¢ wysokos¢ catego wynagrodzenia wyptacanego wykonawcy i to nawet
w przypadku, jesli Swiadczenie wykonawcy w znacznej: czesci zostanie wykonane nalezycie.
1. Ustanowienie kar umownych razgco wygoérowanych

Kara umowna, wbrew swej nazwie, nie jest karg w $cistym tego stowa znaczeniu,
lecz sankcjg cywilnoprawng na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Dlatego mowi sie o funkcji represyjnej kary umownej, ktéra szczegodlnie
widoczna jest wowczas, gdy strony juz przy zawieraniu umowy przewidujg kare umowng
przewyzszajgca wysokos¢ potencjalnej szkody oraz gdy strony ustalajg kare umowng
w wysoko$ci odpowiadajgcej potencjalnej szkodzie, lecz na skutek naruszenia zobowigzania
do szkody nie dochodzi lub dochodzi, lecz w o wiele mnigjszym zakresie niz wysokos¢
zastrzezonej kary umownej

Z powyzszych wzgledow wysoko$¢ zastrzeganej w umowie kary umownej nie moze
by¢ ksztattowana dowolnie (w szczegdlnosci na dowolnie wskazanym wysokim poziomie).
Kara umowna nie moze by¢ ustalona na poziomie razgco wygérowanym, co wprost wynika
z tresci art. 484 § 2 Kc.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy,
ze w Swietle przedstawionego kryterium kary zapisane przez Zamawiajgcego

w postanowieniach:

a) §15ust. 2 pkt 3 lit. €) Projektu Umowy;
b) § 15 ust. 2 pkt 3 lit. f) Projektu Umowy;

c) §15ust. 2 pkt 4 lit. ¢) Projektu Umowy;
d) §15ust. 2 pkt 5 lit. a)-f) Projektu Umowy;
e) §15ust. 2 pkt 6 lit. a) Projektu Umowy;

f) § 15 ust. 2 pkt 6 lit. b) Projektu Umowy;

g) $§15ust. 2 pkt 6 lit. c) Projektu Umowy;
h) § 15 ust. 2 pkt 11 lit. aa) Projektu Umowy;
i) § 15 ust. 2 pkt 12 lit. p) Projektu Umowy;
j)  §15ust. 2 pkt 12 lit. p-s) Projektu Umowy;
k) § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) Projektu Umowy;

niewatpliwie majg charakter kar razgco wygérowanych. Ich wysoko$¢ zostata ustalona
w catkowitym oderwaniu od potencjalnej wartosci szkody, jakg moze ponies¢ Zamawiajgcy
w zwigzku z okolicznosciami ujetymi w tych postanowieniach.

| tak:

» kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 3 lit. €) i f) Projektu Umowy dotyczy przypadku
niedostarczenia oSwiadczenia potwierdzajgcego wypetnienie obowigzku
dostarczenia harmonogramow na teren nieruchomosci jednorodzinnych, za kazdy



przypadek i za kazdy dzien - co oznacza, biorgc pod uwage duzg liczbe
nieruchomosci, do ktérych harmonogramy musza zosta¢ doreczone, ze potencjalna
kara w przypadku op6znienia w przekazaniu harmonogramu wynoszacego zaledwie
jeden dzien moze by¢ bardzo wysoka - niewspétmiernie wyzsza od potencjalnej
szkody, jakg moze ponies¢ w tym przypadku Zamawiajgcy (w szczegolnosci biorgc
pod uwage fakt, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej wykonawca przekaze
harmonogram do nieruchomosci, a jedynie nie dostarczy o$wiadczenia
Zamawiajgcemu (dostarczy go z opdznieniem);

» kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 4 lit. c) Projektu Umowy w wysokosci 1.000 zt za
w przypadku niedostarczenia i/lub nieudostepnienia Zamawiajgcemu w tym na
Wirtualnym Dysku, ktéregokolwiek z elementéw sprawozdania miesiecznego i/lub
Miesigcznych Kart Bilansu Odpadoéw Komunalnych okreslonych w SWU, za kazdy
element i za kazdy dzien - kara ta potencjalnie, w zaleznosci od liczby
nieprzekazanych dokumentéw badz niezawartych elementéw, moze kumulowac sie
do ogromnej wysokosci (biorgc pod uwage liczbe elementéw zwartych w rozdziale
XIX SWU), zupetnie nieproporcjonalnej do poniesionej przez Zamawiajgcego

szkody;

» kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. a) Projektu Umowy dotyczgca nieprzypisania
unikalnych numeréw ID do MGO w systemie identyfikacji pojemnikow ustalona
zostata na poziomie 10.000 zt za kazdy dzien opdznienia (co jest wartoscig bardzo
wysokg) a jednoczesnie jest opisana w sposéb identyczny, jak kara okreslona

w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. b) Projektu Umowy, co stwarza ryzyko podwojnego naliczania
tejze kary w przypadku, gdy Zamawiajgcy stwierdzi, ze unikalne numery ID nie
zostaty przypisane do MGO;

» kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. b) Projektu Umowy dotyczgca nieprzypisania
unikalnych numeréw ID do MGO w systemie identyfikacji pojemnikéw ustalona
zostata na poziomie 100 zt za kazdy dzien op6znienia za kazde MGO co przy liczbie
MGO ok. 9 300 powoduje, ze nawet krétkie opdznienie w czynnosci wprowadzenia
numeréw ID dla wszystkich MGO (co moze by¢ zwigzane z opdznieniem we
wdrozeniu systemu) bedzie sie wigzato z obowigzkiem zaptaty niebotycznie
wysokiej kary siegajacej 930.000 zt za kazdy dzien op6znienia a jednoczesnie jest
opisana w sposoéb identyczny, jak kara okre$lona w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. a)

Projektu Umowy - co stwarza ryzyko podwdéjnego naliczania tejze kary

w przypadku, gdy Zamawiajgcy stwierdzi, ze unikalne numery ID nie zostaty
przypisane do MGO;

» kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. ¢) Projektu Umowy dotyczgca nieprzypisania
unikalnych numeréw Transponderéw zamontowanych w pojemnikach do MGO

w systemie identyfikacji pojemnikéw ustalona zostata na poziomie 10.000 zt za
kazdy dzien opdznienia (co jest warto$cig bardzo wysoka) a jednoczesnie jest
opisana w sposoéb identyczny, jak kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. d)

Projektu Umowy - co stwarza ryzyko podwdéjnego naliczania tejze kary

w przypadku, gdy Zamawiajgcy stwierdzi, ze unikalne numery transponderéw nie
zostaty przypisane do MGO;

» kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. d) Projektu Umowy dotyczgca nieprzypisania
unikalnych numeréw Transponderéw zamontowanych w pojemnikach do MGO

w systemie identyfikacji pojemnikow ustalona zostata na poziomie 100 zt za kazdy
dzien opdznienia za kazde MGO co przy liczbie MGO ok. 9.300 powoduje, ze nawet
krotkie opoznienie w czynnosci wprowadzenia numerow ID dla wszystkich MGO
(co moze by¢ zwigzane z opdznieniem we wdrozeniu systemu) bedzie sie wigzato
z obowigzkiem zapfaty niebotycznie wysokiej kary siegajacej 930.000 zt za kazdy
dzien opdznienia a jednoczesnie jest opisana w sposoéb identyczny, jak kara
okreslona w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. c) Projektu Umowy - co stwarza ryzyko podwojnego
naliczania tejze kary w przypadku, gdy Zamawiajgcy stwierdzi, ze unikalne numery
ID nie zostaty przypisane do MGO;

» kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. €) Projektu Umowy dotyczgca nieprzypisania
do wykazu adresow nieruchomosci informacji o MGO w systemie identyfikacii
pojemnikéw ustalona zostata na poziomie 30.000 zt za kazdy dzien opdznienia

(co jest warto$cig bardzo wysokg) a jednoczesnie jest opisana w sposéb identyczny,
jak kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. f) Projektu Umowy - co stwarza ryzyko
podwajnego naliczania tejze kary w przypadku, gdy Zamawiajacy stwierdzi, ze do
wykazu adresow nieruchomosci nie zostaty przypisane informacje o MGO;

» kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. f) Projektu Umowy dotyczaca nieprzypisania
do wykazu adreséw nieruchomosci informacji o MGO w systemie identyfikacii



pojemnikéw ustalona zostata na poziomie 100 zt za kazdy adres, co powoduije,
ze nawet krotkie opdznienie w czynnosci dla wszystkich adreséw (przy liczbie
adresow przekraczajgcej liczbe MGO) bedzie sie wigzato z ryzykiem zaptaty kary
przekraczajgcej 1 min dziennie);

» sumarycznie kary przewidziane w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. a-f) - w przypadku op6znienia
w przypisaniu w systemie danych dotyczacych zaréwno numeréw ID MGO,
Transponderow i adreséw nieruchomosci (co czesto moze by¢ powigzane) moga
wynies¢ kilka milionow ztotych za kazdy dzieh opdznienia, co w przypadku trwania
opOznienia w okresie jednego miesigca moze skutkowac¢ naliczeniem kary na
poziomie warto$ci catego zamowienia. Tak wysokg kare trudno uzna¢ za
uzasadniong mozliwo$cig wystapienia jakiejkolwiek szkody po stronie
Zamawiajacego (w szczegoélnosci w przypadku, gdy pomimo zaistnienia tego
rodzaju op6znienia ustuga odbioru odpaddw bedzie realizowana nalezycie,

a jedynym powodem op6znien bedg wzgledy techniczne, lezgce przyktadowo po
stronie dostawcy systemu);

« przewidziana w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. a) Projektu Umowy kara za niedostarczenie
wyliczen chociazby w jednej z form przewidzianych przez Zamawiajgcego jest karg
bardzo wysoka (5.000 zt) i catkowicie oderwang od potencjalnej szkody
Zamawiajgcego - Zamawiajgcy nie poniesie zadnej szkody w przypadku
niewielkiego opdznienia w przekazaniu ww. wyliczen, a naliczona kara bedzie
prowadzita wytgcznie do jego wzbogacenia; jak wynika z literalnego brzmienia
kwestionowanego zapisu kara ta - co nalezy podkresli¢ moze by¢ naliczona nawet
wowczas, gdy Wykonawca przedstawi wyliczenia, ale tylko w jednej formie
(elektronicznej albo pisemnej) - a wowczas trudno bedzie mowi¢ o powstaniu
jakiegokolwiek uszczerbku po stronie Zamawiajgcego;

» analogiczne wzgledy przemawiajg za uznaniem za razgco wygorowang kary
umownej okreslonej w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. b) Projektu Umowy (2.000 zt za kazdy
przypadek niedostarczenia dokumentdéw sporzgdzonych zgodnie z rozdziatem XXI
pkt 3 SWU) - dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze nie jest jasne, do jakich
dokumentow referuje przedmiotowe postanowienie - bowiem pkt 3 w rozdziale XXI
wspomina o sprawozdaniach oraz ,dokumentach dotyczacych poziomow
ograniczania masy odpadow, poziomoéw recyklingu przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku” - bez jednoznacznego precyzowania (w tym punkcie), jakie sg to
dokumenty, co biorgc pod uwage naliczanie kary ,za kazdy przypadek” otwiera pole
do interpretacji zapisu, narazajgc wykonawce na zwielokrotnienie ww. kary

w zaleznosci od tego, ile dokumentéw w danym przypadku wykonawca przekaze
Z opOznieniem);

» kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. aa) Projektu Umowy ustalona zostata

w oderwaniu od potencjalnej szkody Zamawiajgcego - trudno bowiem mowié

o szkodzie wynikajgcej z tego, ze dany pojazd nie zostat oznaczony doktadnie tak,
jak tego w danym przypadku wymagat Zamawiajgcy; w szczegdlnosSci nalezy mie¢
na uwadze fakt, ze ewentualne niezgodnosci w oznakowaniu takiego pojazdu, jesli
bedg trwaty przez okres jednego miesigca, bedg uprawniaty do naliczenia przez
Zamawiajgcego kary na poziomie 300.000 zt - a wiec potencjalnie nawet wiecej,
niz wynosi warto$¢ takiego pojazdu;

+ kara umowna przewidziana w $ 15 ust. 2 pkt 12 lit. q) Projektu Umowy dotyczy

nieprzywrocenia dostepu do systemu wizyjnego monitorowania pojazdéw i wynosi
5.000 zt za kazdy przypadek i za kazdy dzien - co daje podstawe przypuszczac,
ze w przypadku odmiennych jako$ciowo awarii tego systemu, w szczeg6lnosci
awarii w réznych pojazdach kara ta bedzie zwielokrotniana i potencjalnie moze byc¢
okaza¢ sie bardzo wysoka; nadto kara ta pozostaje w catkowitym oderwaniu od
potencjalnej szkody Zamawiajgcego (trudno jest stwierdzi¢, aby taka szkoda po
stronie Zamawiajgcego w zwigzku z czasowym brakiem dostepu do sygnatu
wizyjnego z jednego pojazdu odbierajgcego odpady zblizyta sie cho¢ troche do
poziomu 5.000 zt dziennie; podkreslenia rowniez wymaga, ze zupetnie
niezrozumiata jest sytuacja, w ktorej Zamawiajgcy z jednej strony wymaga
dostarczenia konkretnego systemu monitoringu BACKEYE 360 (nie dajac
wykonawcy nawet mozliwosci wyboru dostawcy), z drugiej strony za bfedy w jego
dziataniu obcigza wykonawce i to w wysokosci tak wysokiej, jak przewidziat to
Zamawiajacy;

« kary przewidziane § 15 ust. 2 pkt 12 lit. n)-s) Projektu Umowy za nienalezyte
wykonanie obowigzkéw zwigzanych z systemem monitoringu wizyjnego (5.000 zt za

kazdy przypadek, za kazdy dzien) lub za nieprzywrocenie - kara ta réwniez



pozostajg w catkowitym oderwaniu od potencjalnej szkody Zamawiajgcego

(trudno jest stwierdzi¢, aby taka szkoda po stronie Zamawiajgcego w zwigzku

z czasowym brakiem dostepu do sygnatu wizyjnego z jednego pojazdu
odbierajgcego odpady zblizyta sie cho¢ troche do poziomu 5 000,00 zt dziennie;
podkreslenia rowniez wymaga, ze zupetnie niezrozumiata jest sytuacja, w ktorej
Zamawiajacy z jednej strony wymaga dostarczenia konkretnego systemu
monitoringu BACKEYE 360 (nie dajgc wykonawcy nawet mozliwosci wyboru
dostawcy), z drugiej strony za btedy w jego dziataniu obcigza wykonawce i to

w wysokosci tak wysokiej, jak przewidziat to Zamawiajgcy, dodatkowo kary te mogg
w wielu przypadkach wynika¢ z tozsamych okolicznosci (awarii,

brakéw wyposazenia), co moze prowadzi¢ do ich zwielokrotniania lub kumulowania;

* przewidziana w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. r) Projektu Umowy kara umowna za kazdy
przypadek braku czytelnosci zapisu (500 zt) moze by¢ naliczana za kazdg kamerg
i za kazdy dzien, co oznacza, ze brak czytelnosci zapisu z jednego pojazdu wigze
sie z potencjalng karg w wysokosci 2 500 2t (5 kamer); kara podobnie jak uprzednio
wymienione, abstrahuje od wysokosci szkody Zamawiajgcego, ponadto zdaniem
Wykonawcy obraz z systemu wymaganego przez Zamawiajgcego (BACKEYE) co
do zasady moze by¢ nieczytelny (jak zostato wskazane we wcze$niejszej czesci
odwolania), co stwarza ryzyko czestego naliczania tego rodzaju kary przez
Zamawiajgcego,

W zwigzku z powyzszym przedmiotowe kary winny zosta¢ obnizone zgodnie
z wnioskiem Odwotujgcego zawartym w petitum odwotania.

2. Ustalenie kar, naliczanych za przepetnienie pojemnikdéw oraz za brak ponowienia ustugi w
przypadku niewystawienia pojemnika przez wtasciciela

Sprzeczne z naturg stosunku prawnego i obcigzajgce wykonawce nadmiernym oraz
niemozliwym do skalkulowania ryzykiem sg kary umowne przewidziane za dopuszczenie do
przepetnienia sie pojemnikow.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ustuga odbioru odpaddw jest umowg starannego
dziatania, w ktérej wykonawca jest zobowigzany dotozy¢ nalezytej staranno$ci i odbieraé
odpady zgodnie z wcze$niej ustalonym harmonogramem. Swiadczenie wykonawcy nie polega
na statym monitorowaniu kazdego z tysiecy pojemnikéw na odpady (technicznie nie bytoby to
wykonalne) oraz wysytaniu pojazdu odbierajgcego odpady w przypadku jego zapetienia
w okre$lonym stosunku, lecz regularny odbior odpadéw (potgczony oczywiscie z mozliwoscig
stosownego zwigkszenia czestotliwosci odbioru w sytuaciji, gdy pojemniki regularnie sie
przepeiniajg).

Wykonawca nie jest w stanie w wielu przypadkach przewidzie¢ zapemienia sie
pojemnikéw, bowiem owo zapetnianie czegsto nastepuje w sposéb nieliniowy i nie dajgcy sie
przewidzie¢ (i tym samym nie dajagcy podstawy do zaplanowania przez wykonawce
z odpowiednim wyprzedzeniem dodatkowego kursu pojazdu odbierajgcego odpady).

Czesto zdarzajg sie sytuacje, w ktdrej mieszkancy (np. w zwigzku z remontem, wymiang mebli
badz urzadzen badz otrzymaniem dostawy wyposazenia mieszkania) jednorazowo wyrzucajg
wiekszg ilos¢ odpaddw do jednego pojemnika, co moze prowadzi¢ do jego szybkiego
zapetnienia. Bardzo czesto przepetniany jest tylko jeden z wielu pojemnikéw (np. ten potozony
najblizej wejscia), podczas gdy inne pozostajg puste - bowiem mieszkancom najtatwiej jest
pozostawia¢ odpady w tym wiadnie pojemniku.

Karanie wykonawcy za wystapienie takiej sytuaciji musi by¢ uznane za sprzeczne
z naturg zobowigzania wykonawcy oraz z zasadami wspotzycia spotecznego, bowiem taka
sytuacja moze nastgpi¢ nawet pomimo dochowania przez wykonawce nalezytej starannosci
(w tym starannosci najwyzszej).

W zwigzku z powyzszym, celowe jest nakazanie Zamawiajagcemu wykre$lenie ww. kar

z Projektu Umowy.

Za nieuzasadnione nalezy uznaé¢ rowniez karanie wykonawcy za niedokonanie
ponownego odbioru w przypadku np. niewystawienia pojemnika przez wiasciciela lub zarzadce
nieruchomosci. Sytuacje tego rodzaju nie sg mozliwe do przewidzenia i oznaczajg obcigzenie
wykonawcy kosztami dodatkowego odbioru i przeorganizowania sposobu $wiadczenia ustugi
(czesto przez wystanie dodatkowego pojazdu bgdz zmiane tras odbioru odpadéw).



Z tej przyczyny zasadne bedzie nakazanie Zamawiajgcemu wykres$lenie rowniez kary
przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. ff Projektu Umowy.

3. Brak okreslenia maksymalnego poziomu, do jakiego moga by¢ naliczane kary ustalane
kumulatywnie za kazdy dzien trwania naruszenia

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze w § 15 ust 2 Projektu Umowy
Zamawiajacy ustanowit caty szereg kar umownych, ktorych wysoko$¢ bedzie ustalana jako
iloczyn oznaczonej sumy (wskazanej kwotowo) liczby dni, w ktorych trwato opdznienie lub stan
Lharuszenia” obowigzkéw umownych. Dla zadnego z tych przypadkéw Zamawiajacy nie
zakreslit koncowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalinej,
co prowadzi do mozliwo$ci obcigzenia wykonawcy karg umowna w niekreSlonym w czasie
(tworzac zobowigzanie wieczne) i tym samym nie spetnia istoty wynikajacego z art. 483 § 1 Kc
wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajacej zaptacie w; zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania pienieznego.

Dostrzezenia w tym zakresie wymaga, ze w przypadku naliczania przedmiotowych kar
umownych w diuzszym okresie czasu znaczna ich cze$¢ moze w konsekwencji okazac sie
karami razgco wygorowanymi. W sytuacji np. braku zwrécenia przez Zamawiajgcego uwagi
wykonawcy na okre$lone uchybienia (np. wyposazeniu pojazdéw odbierajgcych odpady czy
w dziataniu systemow badz oznakowaniu pojemnikéw lub pojazdow), ktore istniaty od
poczatku realizacji zamowienia, Zamawiajgcy mogtby po uptywie np. kilkkunastu miesiecy
naliczy¢ kary siegajace kilku milionéw ztotych.

W konsekwenciji, w stanie faktycznym sprawy brak oznaczenia przez Zamawiajgcego
kwoty bgdz terminu, do ktérych przewidziane w § 15 ust 2 Projektu Umowy kary umowne
naliczane jako iloczyn okre$lonej kwoty i jednostki czasu (liczby dni) miatyby by¢ naliczane,
musi by¢ uznany za sprzeczne z art. 483 Kc (z uwagi na brak wskazania ,,okreslonej sumy”),
a nadto jako naruszajgcy zasady wspotzycia spolecznego oraz sprzeczny z naturg
zobowigzania.

4. Nieprecyzyjne okre$lenie podstawy naliczania kary za ,inne przypadki naruszenia”

Postanowieniem § 15 ust. 2 pkt 15 Projektu Umowy Zamawiajacy zastrzegt obowigzek
zaptaty przez Wykonawce kary umownej ,za kazdy inny przypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania/wykonywania niniejszej umowy, za kazdy dzien, z wytgczeniem
przypadkow okreslonych powyzej”.

Przypadki, ktére w mys| powotanego postanowienia § 15 ust. 2 pkt 15 Projektu Umowy
miatyby uprawnia¢ Zamawiajacego do naliczenia kary umownej zostaty okreslone w sposéb
niezwykle szeroki - powodujgcy, ze w istocie kazde, nawet najdrobniejsze odstepstwo od
zapiséw umowy badz SWU mogtoby powodowac¢ naliczenie kary. Postanowienie to oznacza,
ze naruszenie kazdego, nawet najbardziej btahego wymagania, bedzie skutkowato
naliczeniem kary umownej wysoko$ci 100 zt za kazdy dzien i kazdy przypadek naruszenia.

Tak szerokie zakreslenie podstaw naliczania kar umownych powoduje, ze Odwolujacy,
w ramach czasowych zakreslonych terminem sktadania ofert, nie ma mozliwosci ustalenia
wyczerpujgcego katalogu tych wszystkich przypadkow, w kitérych kary umowne moga zostac
naliczone, Powyzsze oznacza, ze przywotane postanowienia w sposéb dostatecznych nie
identyfikujg przypadkow (postaci) niewykonania lub nienalezytego wykonania, ktére sg
obwarowane sankcjg kary umowne;.

W Swietle powyzszego, postanowienie § 15 ust. 2 pkt 15 Projektu Umowy,
jako wprowadzajgce de facto ogbliny obowigzek zaptaty kary umownej (za uchybienie
ktéremukolwiek wymaganiu czy postanowieniu umowy w sprawie zamowienia),
jako sprzeczne z art. 483 Kc oraz sprzeciwiajace sie naturze zobowigzania do zaptaty kary
umownej nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i niewazne na mocy art. 58 § 1 Kc.

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze przedmiotowe postanowienia nalezy ocenia¢

rowniez w Swietle uregulowan art. 353 Kciw tym zakresie nalezy je uznac¢ za naruszajgce
wyrazong w tym przepisie zasade swobody umow.

Niewatpliwie postanowienie § 15 ust. 2 pkt 15 Projektu Umowy jest sprzeczne
z zasadami wspodizycia spotecznego. Naklada bowiem na wykonawcg ryzyko zwigzane
z ewentualng konieczno$ciag zaptaty kar umownych; ktore to ryzyko na etapie kalkulacji oferty
jest nie tylko trudne, ale wrecz niemozliwe do oszacowania. Objecia zakresem kar umownych



naruszenia wszystkich postanowien umowy powoduje, ze Wykonawca nie jest w stanie ustali¢
wszystkich przypadkdw, w ktdrych kary moga by¢ naliczone. Nie znajgc tych przypadkdw nie
moze tym samym rzetelnie oszacowac, kiedy i w jakiej wysoko$ci przedmiotowe kary mogg
zostac na niego natozone.

Obcigzanie wykonawcy ryzykiem zapfaty kary umownej - bez zapewnienia mu
mozliwosci jego oszacowania i odpowiedniego skalkulowania ceny ofertowej, musi by¢
ocenione nie tylko jako naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, ale réwniez winno by¢
zakwalifikowane jako naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajacego (art. 5 Kc).

Takie uksztattowanie postanowier umowy nie moze by¢ usprawiedliwione potrzebami
Zamawiajgcego ani tez ochrong interesu publicznego. Nie mieéci sie w granicach takiego
interesu karanie wykonawcy za kazdy, nawet najdrobniejszy przejaw niezgodnosci jego
zachowan z trescig stosunku umownego czy tez obcigzanie go ryzykiem niemozliwym do
skalkulowania.

Brak mozliwosci przewidzenia wszystkich potencjalnych przypadkéw tego rodzaju
naruszen nie tylko uniemozliwia rzetelne skalkulowanie ceny ofertowej (uwzglednienia w niej
ryzyka zaptaty kar umownych), ale réwniez znaczgco utrudnia odpowiednie przygotowanie
i organizacje pracy wykonawcy celem zminimalizowania ryzyka powstania sytuaciji
skutkujgcych mozliwo$cig naliczenia kar umownych. Skoro Zamawiajgcy uznaje, ze wszystkie
obowigzki umowne sg bardzo istotne i mogg - w przypadku nienalezytego ich wykonania -
skutkowac naliczeniem kary, to tym samym Wykonawca nie moze dokona¢ odpowiedniej
priorytetyzaciji podejmowanych zadan, lecz celem ochrony swego interesu finansowego musi
w réwnym stopniu dbaé o dotrzymanie wszystkich wymagan okre$lonych w umowie.

Zaznaczyc¢ nalezy, ze przedmiot zamowienia udzielanego w Postepowaniu ma
charakter bardzo ztozony, o czym Swiadczy w szczegolnosci obszernos¢ dokumentu
opisujgcego przedmiot zamowienia (SWU). Przedmiot zamoéwienia bedzie wykonywany przez
osoby posiadajgce rozne kwalifikacje - tj. zaréwno przez osoby posiadajace uprawnienia oraz
do$wiadczenie, jak i przez pracownikéw niewykwalifikowanych. W tych okolicznosciach
zaistnienie ewentualnych niedociggnie¢ (w szczegdlnosci tych niewielkich) w $wiadczeniu
wykonawcy bedzie niezwykle trudne do unikniecia.

Biorac pod uwage powyzsze, postanowienie § 15 ust. 2 pkt 15 Projektu Umowy jako
sprzeczne z istotg kary umownej wynikajgcg z tresci art. 483 Kc, naruszajgce zasady
wspotzycia spotecznego i stanowigce przejaw naduzycia prawa podmiotowego
Zamawiajgcego do uksztattowania tre$ci stosunku prawnego w sposéb zabezpieczajgcy
interes publiczny winno zostac¢ wykreslone.

Zarzuty dotyczgce ochrony danych osobowych

1. Rodzaj danych osobowych, ktére Zamawiajgcy planuje powierzy¢ wykonawcy

Projekt umowy powierzenia przetwarzania zaktada powierzenie wykonawcy
przetwarzania danych osobowych os6b zglaszajacych reklamacje/wnioski/uwagi/
zastrzezenia obejmujgcych nastepujgcy rodzaj danych osobowych: imie i nazwisko, adres

poczty elektronicznej (e-mail), numer telefonu, adres korespondencyjny, adres zamieszkania,
kontent o potencjalnej i prawdopodobnej zawarto$ci danych osobowych w postaci wiadomosci

tekstowej, dokumentu, obrazu, fotografii.

W ocenie Odwolujacego - do prawidiowej realizacji umowy - w tym odpowiadania na
reklamacje/ wnioski/ uwagi/ zastrzezenia mieszkancéw wystarczajgce jest imie, nazwisko,
adres nieruchomosci ktérej dotyczy reklamacja/wniosek/uwaga/zastrzezenie,
dane kontaktowe, kontent o potencjalnej i prawdopodobnej zawarto$ci danych osobowych
w postaci wiadomosci tekstowej, dokumentu, obrazu fotografii oraz nagrania z systemu
wizyjnego monitorowania pojazdéw. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony

0s06b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoéIne rozporzadzenie

o ochronie danych), zwanego dalej ,RODO”, dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne
oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celdéw, w ktorych sg przetwarzane -

przekazanie zatem Odwolujgcemu nadmiarowych danych, ktére nie sg mu niezbedne do



rozpoznania reklamaciji/wnioskéw/uwag/zastrzezen bedzie stanowito naruszenie ww.
przepisu.

Dodatkowo, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy jest administratorem danych
osobowych oséb ujetych na nagraniach z systemu wizyjnego monitorowania pojazdéw - i ten
rodzaj danych rowniez powinien zosta¢ powierzony Wykonawcy. W mysl art. 4 ust. 7 RODO

Administratorem jest osoba fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot,

ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych. Jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sg okre$lone w prawie Unii lub

w prawie panstwa, cztonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa
cztonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator lub mogg zostaé okre$lone konkretne

kryteria jego wyznaczania.

Odwotlujgcy stoi na stanowisku, ze samo faktyczne posiadanie przez wykonawce
danych w postaci nagran z systemu wizyjnego monitorowania pojazdéw nie przesgdza o jego
tozsamosci jako administratora. Uzasadniajgc stanowisko, nalezy odnie$¢ sie do
konstytutywnych elementéw wskazanych w definicji pojecia administratora - ustalania celow
przetwarzania danych osobowych oraz ustalania sposobéw przetwarzania danych.

Intencjg prawodawcy byto rozréznienie administratora danych osobowych od innych
podmiotéw przetwarzajgcych na podstawie faktycznej kontroli nad przetwarzaniem danych,

w ktorej zakres bezspornie nalezy zaliczy¢ decydowanie o celach i sposobach przetwarzania,
nie za$ faktyczne przetwarzanie, ktére moze byé powierzone innemu podmiotowi.

Postanowienia dokumentacji przetargowej szczegdtowo okreslajg warunki, jakie musi
spetia¢ system wizyjnego monitorowania pojazdéw.

Konkludujac, to Zamawiajgcy decyduje o celach (weryfikacja sposobu i prawidlowosci
realizacji umowy przez Wykonawce) i $rodkach (przyktadowo ilos¢ i rozmieszczenie kamer)
przetwarzania danych, narzucajgc na Wykonawce obowigzek wprowadzenia systemu
wizyjnego monitorowania pojazdéw. Intencjg Odwotujacego nie jest samodzielne
wprowadzenie systemu wizyjnego monitorowania pojazdéw. Gdyby nie wymogi narzucane
przez Zamawiajgcych, to Odwolujgcy nie realizowatby w ogole takiego procesu.

Efektem zmiany w dokumentacji przetargowej i przyjecia, ze to Zamawiajgcy jest
administratorem danych osobowych os6b zarejestrowanych przy wykorzystaniu systemu
wizyjnego monitorowania pojazddw jest konieczno$¢ powierzenia ww. danych osobowych
Wykonawcy, a co za tym idzie zamiana tre$ci Zatgcznika nr 1 do projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych oraz zmiana w rozdziale XV pkt 5 Szczeg6towych
Warunkow Umowy,

2. Natozenie na wykonawce nadmiarowego wymogu w umowie powierzenia przetwarzania

danych osobowych

W ocenie Odwolujgcego przepis § 8 ust. 2 projektu umowy powierzenia wprowadza
zbedny i nadmiarowy wymaog zgodnie z ktérym Przetwarzajacy, na zgdanie Powierzajgcego
lub administratora danych, udostepni niezwtocznie petng dokumentacje dotyczaca zasad
bezpieczenstwa oraz technicznych i organizacyjnych srodkéw majgcych na celu ochrone
danych osobowych w poszczegoélnych CPDO - jest zbedne i nadmiarowe.

Odwotujgcy opracowat oraz wdrozyt w swojej organizacji dokumentacje zwigzana
z ochrong danych osobowych. Ponadto - zgodnie z art. 32 RODO - Odwotujgcy wdrozyt
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby zapewni¢ odpowiedni stopien
bezpieczenstwa | ochrony danych osobowych. Dokumentacja ta jest jednak dokumentacjg
wewnetrzng Odwotujgcego, zawierajaca takze know-how dotyczgce zasad przetwarzania

danych osobowych. Dodatkowo postanowienia projektu umowy powierzenia przetwarzania

danych osobowych zobowigzujg Wykonawce do spetnienia wymagan okreslonych w art. 32
RODO. Wobec powyzszego, natozenie na Wykonawce obowigzku okreslonego w § 8 ust. 2
jest zbedne i nadmiarowe. Odwotujacy podziela stanowisko Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych, w ktérym wskazano, ze ,(...) ,Polityka bezpieczenstwa” stuzy
wskazaniu srodkéw bezpieczenstwa i procedur bezpiecznego przetwarzania informacji, w tym
danych osobowych. Jest opracowywany w zwigzku z konieczno$cig wypetnienia obowigzku

w zakresie udokumentowania stosowanych przez administratora danych osobowych srodkow



technicznych i organizacyjnych, majgcych na celu zapewnienie ochrony przetwarzanym
danym przed ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobe
nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiana, utratg, uszkodzeniem lub

zniszczeniem. Zgodnie z przepisami wykonawczymi do ustawy o ochronie danych osobowych,

w Polityce bezpieczenstwa nalezy zamiesci¢ m.in. wykaz zabezpieczen fizycznych

i technicznych, miejsc, gdzie dane sg przetwarzane oraz programéw zastosowanych do
przetwarzania danych osobowych. Udostepnianie na zewnatrz takich informacji moze ostabic¢
ich skutecznos¢ przez co zagraza wiasciwej ochronie danych osobowych. Zapoznanie oséb
trzecich ze szczego6tami rozwigzan w zakresie bezpieczenstwa danych i architekturg
systemoéw zastosowanych do ich przetwarzania moze utatwi¢ przestepcom komputerowym
ingerencje w te systemy (np. zatrzymania pracy lub niekontrolowang modyfikacje systemu,
przejecie, znieksztalcenie lub usuniecie danych w nim zawartych) poprzez ominigcie
zastosowanych zabezpieczen lub ich ,ztamanie”. Polityka bezpieczenstwa powinna by¢ zatem
dokumentem o charakterze wewnetrznym, a osoby, ktére dysponujg wiedzg dotyczaca
sposobow zabezpieczenia danych, sg zobowigzane te informacje zachowa¢ w tajemnicy -
zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych (...).Powyzsze stanowisko -
pomimo ze wydane na gruncie poprzednich przepisow - w ocenie Odwolujgcego wcigz
zachowuije aktualnos¢ ().

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty opisane
w petitum odwotania numerami 1, 2, 6, 7 (w czesci), 9, 10 (w czesci), 11 (w czesci),
12 13 (w czesci), natomiast Odwotujgcy na posiedzeniu poprzedzajgcym otwarcie
rozprawy cofnat zarzuty nr 3-5, 8 lit. a, 7 (w czeSci nieuwzglednionej przez
Zamawiajgcego), 10 (w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego),
11 (w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego).

W pozostalym zakresie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w powotaniu na
nastepujgcg argumentacje.

W zakresie zarzutu dotyczgcego ustanowienia obowigzku osiggniecia poziomow
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia, ktérych osiggniecie jest niemozliwe
Zamawiajgcy w pierwszej kolejno$ci obliczenia przedstawione przez Odwolujgcego, jako nie
wskazujgcych na przyjete przezen zatozen.

Zamawiajgcy podat, ze:

1. Odwotujgcy zatozyt, ze odpady zmieszane stanowig 70% strumienia odpadéw,
tymczasem zgodnie z uzasadnionymi prognozami i formularzem ofertowym jest to

60% odpadow odbieranych od wiascicieli nieruchomosci (te za$ nalezy bra¢ pod
uwage w obliczaniu uzyskiwanych pozioméw); Odwotujgcy powotat sig przy tym na
nieokreslone co do zrédta dane z 2016 r., podczas gdy udziat odpadéw zmieszanych
w strumieniu odpadéw komunalnych systematycznie spada; zatozenia co do iloSci
odpaddéw zmieszanych przyjmowane przez Zamawiajgcego oparte sg na
rzeczywistych i aktualnych danych, nie za$ jak czyni to Odwotujgcy na blizej
nieokreslonych danych historycznych;

2. ZSIWZjednoznacznie wynika, ze planowana tgczna ilo$¢ odpadéw do odebrania
z Sektora lll (facznie z odpadami wielkogabarytowymi) to 251.616,6 ton, z czego
zmieszane to 152.221,8 ton (co stanowi w przyblizeniu 60% odpadow

przewidzianych od odebrania), a selektywnie zbierane to 99.394,8 ton (co stanowi

w przyblizeniu 40% odpaddéw przewidzianych do odebrania); Odwolujgcy zatozyt
natomiast btedng i nie znajdujgcg pokrycia w faktach ani jakichkolwiek prognozach
proporcje 70:30; ilos¢ odpaddw zmieszanych w strumieniu odpadéw komunalnych
ulega stopniowemu zmniejszaniu i wprowadzone zmiany systemowe wskazujg na
to, ze bedzie on kontynuowany; nie mozna wcale wykluczy¢, ze ilo$¢ odpadéw
zmieszanych faktycznie odbieranych przez wykonawcéw znaczaco spadnie ponizej
60%, co zdecydowanie utatwi osiggniecie zaktadanych pozioméw, bez obaw
zwigzanych z karami umownymi;

3. W Swietle SIWZ osiggniecie zaktadanego poziomu zakfada poddanie recyklingowi
i przygotowaniu do ponownego uzycia 125808,3 ton odpadow (50%);

4. zgodnie z zatozeniami Odwotujgcego przy poziomie recyklingu 100% w przypadku



odpaddéw segregowanych do wymaganego poziomu brakuje 26413,5 ton
(125.808,3-99.394,8), co wymagatoby uzyskania poziomu w odniesieniu do
odpadéw zmieszanych w wysokosci 17%, a nie jak wskazuje Odwotujacy 28%;

5. Zamawiajgcy przygotowat SIWZ w oparciu o miarodajne, nie zas spekulatywne
obliczenia; przyjgwszy rozsgdng i uzasadniong analizami morfologicznymi prognoze
(dowod zostanie przedstawiony na rozprawie ), ze poziom recyklingu w odniesieniu
do odpadbéw zmieszanych moze wynosi¢ 25 %; uzyskana masa odpadow
poddanych recyklingowi pochodzgca z odpadéw zmieszanych wyniesie 380.55,45
ton; do osiggniecia wymaganego poziomu brakowac¢ bedzie 87.752,85 ton,

co wymagac bedzie osiggniecie 88% poziomu recyklingu z odpadow
segregowanych; rzeczywiste praktyki zagospodarowywania bioodpadow
pochodzacych z terenu gminy Wroctaw, wskazuja, ze recyklingowi poddaje sie
100% tych odpadow, a ich iloS¢ w catym strumieniu odpadéw jest znaczgca

(w sektorze lll zaktada sie, ze bedzie to co najmniej 11% odpadow).

W pozostalym zakresie Zamawiajgcy powotat sie na argumentacje jak w przypadku
zarzutu nr IV z odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1015/20.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy § 8 ust. 2 umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych Zamawiajacy stwierdzit, Ze przekazanie wskazanej tam dokumentacji jest
niezbedne w procesie kontroli i zabezpieczenie przetwarzanych danych osobowych.

Zamawiajgcy zwroécit uwage, ze z jednej strony Odwolujacy uwaza, ze to Zamawiajgcy
powinien by¢ administratorem danych z systemu monitoringu pojazdéw, natomiast z drugiej
strony oczekuje usuniecia z umowy powierzenia przetwarzania danych, ktére réwniez
musiataby by¢ zawarta w zakresie monitoringu gdyby Zamawiajgcy miat by¢ administratorem
danych, obowigzkéw przedktadania dokumentacji dotyczacej zasad bezpieczenstwa oraz
technicznych i organizacyjnych $rodkéw majgcych na celu ochrony danych osobowych
w poszczegolnych centrach przetwarzania danych osobowych. W konsekwencji realizacja obu
tych wnioskow Odwotujgcego sie prowadzitaby do sytuaciji, ze Zamawiajacy, jako administrator
danych z monitoringu nie moze zweryfikowa¢ ww. dokumentacji dotyczacej zasad
bezpieczenstwa.

Nadto, zarzut w tym brzmieniu wraz z argumentacjg wskazang w uzasadnieniu, byt juz
przedmiotem rozstrzygniecia Izby w sprawie dotyczgcej sektora |, o sygnaturze akt
KIO 401/20, ktdéra wyrokiem z dnia 3 czerwca br. oddalita odwotanie w zakresie tego zarzutu.

Zamawiajgcy zakwestionowat réwniez zasadno$¢ uznania go za administratora danych
osobowych zarejestrowanych przy wykorzystaniu monitoringu wizyjnego. Zamawiajacy
podkreslit, ze w SWU wymaga aby wykonawca prowadzit BOK okreslajgc szczegdtowo zasady
jego dziatania. Odwolujacy wskazuje, ze wymaog wprowadzenia monitoringu pojazdéw wynika

wprost z dokumentacji przetargowej, tak samo jest w przypadku prowadzenia BOK,

ktérego Odwolujgcy sie nie kwestionuje. W analogicznym postepowaniu (Sektor 1) Odwotujacy
nie podnosit tego zarzutu, nie kwestionowat swojej roli administratora danych osobowych

zarejestrowanych przy wykorzystaniu monitoringu wizyjnego, a zatem argumentacja

Odwolujgcego w tym zakresie jest niespojna.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Odwotujgcego, przystapienia zglosili
wykonawcy SUEZ Zachéd sp. z o.0. i Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania
ALBA S.A., wnoszac o uwzglednienie odwotania. Izba, wobec spetniania przez zgloszone
przystgpienia przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu ww. wykonawcow
do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujacych po stronie
Odwotujgcego.

Sygn. akt KIO 1024/20

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 41 pkt 6 i art. 7 ust. 1 Pzp przez niewskazanie

w SIWZ ani w ogtoszeniu o zaméwieniu terminu realizacji zamoéwienia,
wobec niewskazania terminu poczatku realizacji zaméwienia;



2.

art. 29 ust. 112 Pzp w zw. z przepisami Ucpg i art. 9 ust. 1 Nowelizacji Ucpg oraz

art. 7 Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb sprzeczny
z obowigzujgcym Regulaminem utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Wroctawia, tj. uchwatg nr XXVI11/567/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 7 lipca
2016 r. (dalej ,Regulamin”) oraz w sposéb nieuwzgledniajgcy koniecznosci
dostosowania Regulaminu do przepiséw Ucpg, ktdra powinna nastgpi¢ na
poczatkowym etapie realizacji zamowienia, tj. do dnia 6 wrzesnia 2020 r., a wiec
w sposo6b nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty;

art. 29. ust. 1i 2iart. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 3b Ucpg przez wadliwy opis przedmiotu

zamoOwienia w zakresie osiggania i dokumentowania poziomoéw recyklingu oraz

art. 36 ust. 1 pkt 16i art. 139 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5, art. 353" i art. 487 §2Kc
przez wprowadzenie do wzoru umowy oraz szczegotowych warunkéw umowy
postanowien niekorzystnych dla wykonawcdw, naruszajgcych bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego oraz rownowage
stron umowy oraz zaktadajgcych nadmiernie obcigzenie wykonawcow ryzykiem
kontraktowym w zakresie kar umownych za nieosiggniecie wymaganych poziomow
recyklingu w sytuacji gdy osiggniecie pozioméw recyklingu wedle wzoru
okreslonego przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do osiggniecia.
Jednocze$nie dziatanie takie narusza art. 7 Pzp, gdyz utrudnia konkurencje i tworzy
po stronie wykonawcéw stan niepewnosci, ktéry moze skutkowac ztozeniem
nieporéwnywalnych ofert;

4. art. 29 ust. 1i2iart. 7 Pzp przez niejasny opis przedmiotu zamowienia w zakresie
obowigzku wysortu odpadéw metali, opakowan wielomateriatowych i opakowan

tworzyw sztucznych;

5. art.29ust. 1i2, art. 7 ust. 1 wzw. z art. 14 ust. 1iart. 139 ust. Pzp w zw. z art. 5,

art. 3531 i art. 487 § 2 Kc przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencije, naruszajgcy rownowage stron i obcigzajgcy
nadmiernym ryzykiem kontraktowym wykonawce, zakladajgcy realizacje
obowigzkéw, ktdrych rozmiar i zakres na etapie sktadania oferty nie moze by¢
przewidziany wobec objecia przedmiotem zamdwienia obowigzku wykonawcy do
odebrania, zbierania, transportu i zagospodarowania blizej niezidentyfikowanych
odpaddw o kodach niewskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia,

co uniemozliwia wykonawcy nalezytg wycene ustugi;

6. art. 29 ust. 1 2, art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 16 i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.

zart. 5, art. 353" art. 487 § 2 Kc przez utozenie tresci stosunku prawnego w sposéb
sprzeciwiajgcy sie zasadom wspoizycia spotecznego i naruszajgcy réwnowage
stron umowy oraz zaktadajgcy nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem
kontraktowym z uwagi na wprowadzenie do projektu umowy oraz szczegotowych
warunkdéw umowy zapiséw niekorzystnych dla wykonawcéw, zaktadajgcych
realizacje obowigzkdw, ktérych rozmiar i zakres na etapie sktadania oferty nie moze
by¢ przewidziany i dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb

nieadekwatny do potrzeb Zamawiajgcego, naruszajgcy uczciwg konkurencje,
polegajacy na przyjeciu, ze czestotliwo$¢ odbioru odpadéw dostosowana ma zostac
do wymogu niedopuszczenia do wypetnienia poszczegdlnych pojemnikéw na
odpady komunalne powyzej 90% ich catkowitej pojemnosci oraz wprowadzenie
obowigzku systematycznego przeprowadzania wiasnej kontroli stopnia napetnienia
poszczegdinych pojemnikéw, w celu niedopuszczenia ich do napetnienia odpadami
powyzej 90% catkowitej pojemnosci i zastrzezenie razgco wygdrowanych

kar umownych za naruszenie tego obowigzku;

7.art. 29. ust. 1i2iart. 7ust. 1 wzw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.

z art. 5, art. 3531, art. 387 i art. 487 § 2 Kc przez wprowadzenie do wzoru umowy
oraz szczegdlowych warunkéw umowy zapiséw niekorzystnych dla wykonawcow,
naruszajgcych zasady wspélzycia spotecznego oraz rownowage stron umowy,
zaktadajgcych nadmiernie obcigzenie wykonawcédw w zwigzku z obowigzkiem
wydzierzawienia pojemnikéw, co utrudnia uczciwg konkurencije i tworzy po stronie
wykonawcow stan niepewnosci, ktdéry moze skutkowacé ztozeniem
nieporownywalnych ofert;

8. art. 36 ust. 1 pkt 5i 5a oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez okre$lenie podstawy wykluczenia
w sposoéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcow;



9. art. 7 ust. 1iart. 36 ust. 2 pkt 8a lit. ¢ Pzp przez przygotowanie i prowadzenie
Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow oraz naruszajgcy zasade proporcjonalnosci

i przejrzystosci przy formutowaniu SIWZ;

10. art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
w sposo6b nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia i stawianie wymogoéw, ktore nie
znajdujg uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, co utrudnia

uczciwg konkurencje w zakresie wymogow stawianych systemowi wizyjnego
monitorowania pojazdow;

11. art. 36 ust. 1 pkt 16, art. 14 ust. 1, i art. 139 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5, art. 3531, art.
483§ 1, art. 484§ 2, art. 487 § 2 Kc oraz art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
przez naduzycie uprzywilejowanej pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy

i wprowadzenie do wzoru umowy postanowien dotyczgcych kar umownych, ktore
rodzg po stronie wykonawcéw watpliwosci, w jakich sytuacjach kary umowne bedg
na nich naktadane, co jednoczes$nie nie pozwala na skalkulowanie w cenie ofertowej
ryzyka z tym zwigzanego, przez obcigzenie wykonawcy odpowiedzialnoscig z tytutu
kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w zakresie
obowigzkdw, ktérych dochowanie przez wykonawce jest niemozliwe i to takze

w sytuacjach, gdy do naruszenia obowigzkéw umownych dojdzie z przyczyn przez
wykonawce niezawinionych, przez natozenie na wykonawce razgco wygoérowanych

i nieadekwatnych kar umownych na wykonawce, co jednocze$nie prowadzi do
naruszenia rownowagi miedzy stronami umowy i jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego i naturg tgczacego je stosunku; jednoczesnie dziatanie
takie stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp utrudniajac konkurencje i tworzgc
po stronie wykonawcéw stan niepewnosci, ktéry moze skutkowac ztozeniem
nieporéwnywalnych ofert;

12. art. 3531 i art. 5 Kc w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16, art. 14 ust. 1 art. 139 ust. 1 oraz
art. 7 ust. 1 Pzp przez utozenie tresci stosunku prawnego stron w sposob
sprzeciwiajacy sie zasadom wspolzycia spotecznego, naruszajgcy rownowage stron
umowy oraz zaktadajgcy nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem

kontraktowym z uwagi na wprowadzenie do projektu umowy oraz szczegotowych
warunkdéw umowy zapiséw niekorzystnych dla wykonawcodw przez przyjecie

w projekcie umowy, ze mozliwo$¢ dokonania istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w zakresie zmiany wysokosci wynagrodzenia wskazanej w § 11

projektu umowy aktualizuje sie wytgcznie w sytuacjach okre$lonych w art. 142

ust. 5 Pzp;

13. art. 29 ust. 1i4i 30 ust. 1 pkt 1 Pzp przez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu
zamowienia w sposob wyczerpujgcy, gdyz nie okreslono wymagan srodowiskowych
ani nie wskazano norm emisji spalin pojazdéw wykorzystywanych do realizacji

ustugi;

14. art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajacych wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty,
spetniajgcej w catoSci wymagania Zamawiajgcego oraz w sposéb naruszajgcy
zasade proporcjonalnosci przy formutowaniu specyfikaciji istotnych warunkow
zamobwienia poprzez wprowadzenie obowigzku kazdorazowego recznego
zatwierdzania odbioru odpadéw gromadzonych w workach w systemie;

15. art. 29 ust. 1i 2iart. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajgcy wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie waznej oferty,

co w konsekwenciji uniemozliwia rzetelng wycene danej ustugi z uwagi na
nieuwzglednienie w formularzu cenowym ceny za ustuge szczegdlnego nadzoru

nad wskazanymi przez Zamawiajgcego MGO;

16. art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajacych wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty,
spehiajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego, wobec nigjasnych postanowien
co do ilosci podstawowych i pojazdéw rezerwowych stuzgcych do prawidtowej
obstugi sektora;

17. art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 1a Pzp przez okreslenie warunkow udziatu w Postepowaniu
w sposo6b uniemozlwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania



zamowienia, jako ze Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w Postepowaniu
w sposéb niedostateczny w stosunku do opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie
wymagan co do uprawnien do prowadzenia dziatalnosci zawodowe;;

18. art. 29 ust. 12, art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 16 i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.

zart. 5, art. 353" art. 487 § 2 Kc przez utozenie tresci stosunku prawnego w sposob
sprzeciwiajgcy sie zasadom wspoizycia spotecznego i naruszajgcy réwnowage
stron umowy oraz zaktadajgcy nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem
kontraktowym z uwagi na wprowadzenie do projektu umowy oraz szczegotowych
warunkdéw umowy postanowien w sposéb nieproporcjonalny okreslajgcych

obowigzki w zakresie sprawozdawczo$¢ i polegajgce na obowigzku przekazania
Zamawiajgcemu dokumentow KPO, KPOK lub oswiadczen do momentu
ostatecznego zagospodarowania odpadow pochodzgcych z sektora;

19. art. 29 ust. 1i2oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzpi art. 353" oraz
art. 487 § 2 Kc przez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia

w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych

i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci
wymagania Zamawiajgcego oraz w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia
spotecznego oraz zaburzajgcy wzajemnos¢ Swiadczen;

20. art. 29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1 przez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamowienia w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania

i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej

w catosci wymagania Zamawiajgcego, w zakresie wymogéw, jakie majg spetniac¢
pojemniki do zbiorki bioodpadéw;

21. art. 29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty,
spetniajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego w zakresie obowigzkdéw
informacyjnych;

22. art. 29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacych wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie waznej oferty,
spetniajacej w catosci wymagania Zamawiajacego;

23. art. 36 ust. 1 pkt 13, art. 91 ust. 1i2w zw, z art. 7 ust., a takze art. 87 ust. 2 pkt 2
i 3 Pzp przez wadliwe sporzadzenie SIWZ w czeSci dotyczgcej opisu sposobu
przygotowania ofert poprzez zamieszczenie w rozdziale XIV pkt 10i 11 SIWZ
postanowien sprzecznych z istotg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, pozwalajgcych Zamawiajgcemu na ingerencje w cene ofertowg
wykonawcy;

24. art. 36aa ust. 1 Pzp przez zaniechanie podziatu zamowienia na czesci;

25.art. 29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp i art. 353" oraz
art. 487 § 2 Kc przez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia

w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych

i zrozumiatych okres$len, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci
wymagania Zamawiajgcego oraz sporzgdzenie projektu umowy w sposob
naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego oraz zaburzajgcy wzajemnosc¢
Swiadczenh w zakresie w jakim termin zakonczenia realizacji ustugi okreslany jest
wylgcznie przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia przez
modyfikacje treSci ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ, w szczegdlnosci
postanowien projektu umowy i szczegdtowych warunkéw umowy zgodnie

z propozycjg Odwotujgcego przedstawiong w uzasadnieniu odwotania;

2. dokonania modyfikacji SIWZ, w szczegdlnosci postanowien projektu umowy
i szczegdlowych warunkéw umowy w sposoéb, ktory pozwoli na oszacowanie ryzyka



zwigzanego ze zmiang zasad realizacji przedmiotu zamoéwienia w zwigzku

z wejsciem w zycie nowego regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
miasta Wroctawia i nalezyte skalkulowanie oferty, wzglednie nakazanie
Zamawiajagcemu zmiany terminu skfadania ofert na termin po uchwaleniu nowego
regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie miasta Wroctawia;

3. zmiany terminu sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian

z zachowaniem terminu okreslonego w art. 12a ust. 2 pkt 1 Pzp,

wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu sktadania ofert na termin po
uchwaleniu nowego regulaminu utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie miasta
Wroctawia.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacije.

Zarzut nr 1 - naruszenie przepisu art 29 ust. 1, art 36 ust. 1 pkt 4, art. 41 pkt6iart7
ust. 1 Pzp przez niewskazanie w SIWZ ani w ogloszeniu o zamowieniu terminu realizacji

zamébwienia, wobec niewskazania terminu poczatku realizacji zamowienia.

W rozdziale Il pkt 2 ppkt 7 ogtoszenia o zaméwieniu nie wskazano daty poczgtkowej
terminu realizacji zamoéwienia, podajac jedynie date kohcowa, tj. 28.02.2023 r. W rozdziale Il
pkt 4 SIWZ okre$lono natomiast, ze czas trwania zamoéwienia to okres od dnia zawarcia
umowy do dnia 28.02.2023 r. Z kolei w § 4 ust. 3 projektu umowy Zamawiajgcy wskazuije,
ze wskaze termin rozpoczecia $wiadczenia ustugi w dniu zawarcia umowy, przy czym termin
ten rozpocznie sig nie wczesniej niz 30 dni od dnia zawarcia umowy. Sam Zamawiajgcy nie
jest wiec konsekwentny w okresleniu terminu rozpoczecia realizacji ustugi.

Odwotujgcy podnidst, ze obiektywnie niemozliwym jest rozpoczecie realizacji ustugi
objetej przedmiotem zaméwienia z dniem podpisania umowy. Rozpoczecie realizacji ustugi
wymaga podjecia przez wykonawce szeregu prac organizacyjnych i przygotowawczych
umozliwiajgcych mu realizacje $wiadczenia. Przyktadowo, zgodnie z rozdziatem Il pkt 2 SWU
wykonawca zobowigzany jest do wyposazenia obstugiwanych nieruchomosci w pojemniki
i worki najp6zniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi. Interpretacja pojecia terminu realizaciji
zamoOwienia zgodnie z informacjg podang w rozdziale Ill pkt 4 SIWZ oznaczataby,
ze Zamawiajgcy wymaga, by wykonawca podstawit pojemniki jeszcze przed podpisaniem
umowy kreujgcej zobowigzanie stron. Ponadto, w mysl rozdziatu Il pkt 1 SWU Zamawiajgcy
wymaga od wykonawcy przeprowadzenia konsultacji z wtascicielami nieruchomo$ci w celu
pozyskania informaciji dotyczgcych miejsc ustawienia pojemnikéw i gromadzenia odpaddw,
niezbednych liczb pojemnikow i workéw, czestotliwosci odbioru odpadéw,
rodzajow pojemnikéw i workéw, pojemnosci pojemnikow. Przeprowadzenie tych konsultaciji
rowniez wymaga czasu. W rozdziale lll pkt 6 ppkt 1 lit. a SWU Zamawiajacy wskazuje z kolei,
ze obowigzkiem wykonawcy zwigzanym z harmonogramem opréznien pojemnikow i odbioru
workow jest opracowanie i przedtozenie Zamawiajgcemu w terminie do 30 dni kalendarzowych
od dnia zawarcia urn o wy, jednakze nie p6zniej niz do dnia rozpoczecia realizacji ustugi
rocznego Harmonogramu oproznien pojemnikow i odbioru workow od wiascicieli
nieruchomosci zgodnie z zatgcznikiem nr 7.

Odwotujgcy wnidst o precyzyjne okreslenie przez Zamawiajgcego terminu wykonania
zamowienia, w szczegolnosci terminu rozpoczecia realizacji ustugi w ogtoszeniu 0 zaméwieniu
oraz SIWZ. Informacja w tym zakresie jest niezwykle istotna dla wykonawcoéw, ktdérzy musza
dysponowac¢ w okreslonych ramach czasowych zasobami ludzkimi i technicznymi
umozliwiajgcymi realizacje zamoéwienia. Z tre§ci dokumentaciji przetargowej nie sposdb
jednoznacznie wywnioskowac, na jaki okres Zamawiajgcy zamierza udzieli¢ zamowienia,
nie wskazano w niej bowiem ani liczby miesiecy, na jakg planuje sie udzielic zamdwienia,
ani szacunkowej daty podpisania umowy. Nie jest jasne, czy wykonawca bedzie dysponowat,

a jezeli tak, to jakim czasem na podjecie szeregu niezbednych czynnosci
organizacyjno-technicznych, ktére muszg by¢ podjete przed dniem rozpoczecia Swiadczenia
ustugi. Niewskazanie poczatkowego okresu realizacji zamoéwienia uniemozliwia wykonawcom
oszacowanie oferty i jej przygotowanie. Nie jest bowiem wiadome, na jaki okres roztozy¢
koszty Swiadczenia ustugi. Znajomos$¢ doktadnych termindw realizacji zamowienia jest
kluczowa dla kazdego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego przy
podejmowaniu decyzji, czy w ogodle przystepowac do danego postepowania. Takie dziatanie
Zamawiajgcego, uniemozliwiajgce przygotowanie sie do realizacji zamoéwienia z nalezytym
wyprzedzeniem, godzi w zasade uczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
precyzyjnego wskazania w SIWZ oraz w ogltoszeniu 0 zamowieniu czasu na jaki ma by¢
udzielone zaméwienie, w szczegdlnosci wskazanie okresu poczatkowego realizacji ustugi



w przedmiotowym postepowaniu przez okreslenie okresu pomiedzy podpisaniem umowy

a rozpoczeciem swiadczenia ustug przez wykonawce, przy czym okres ten powinien by¢ nie
krotszy niz 30 dni. Odwotujacy zawnioskowat takze o nakazanie Zamawiajagcemu podania

w SIWZ przewidywanego terminu podpisania umowy.

Zarzut nr 2 - naruszenie przepisu art. 29 ust. 112 Pzp w zw. z przepisami Ucpg i art. 9

ust. 1 Nowelizacji Ucpg oraz art. 7 Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob sprzeczny z Regulaminem oraz w sposéb nieuwzgledniajgcy koniecznosci
dostosowania Regulaminu do przepiséw Ucpg, ktdra powinna nastgpi¢ na

poczatkowym etapie realizacji zamowienia, tj. do dnia 6 wrzesnia 2020 r., a wiec

w sposo6b nieuwzgledniajgcy wymagali i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 projektu umowy, ilekro¢ w tresci umowy i SWU uzywa sie
okreslenia Regulamin nalezy przez to rozumie¢ obowigzujgcy w czasie wykonywania umowy
Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia. Obecnie w Gminie Wroctaw
obowigzuje regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia przyjety uchwatg
nr XXVIU/567/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 7 lipca 2016 r. Z uwagi na Nowelizacje
Ucpg, tj. na podstawie art. 9 ust. 1 tej ustawy Rada gminy jest obowigzana dostosowac
uchwaty wydane przed dniem wejscia w zycie Nowelizacji Ucpg w terminie 12 miesiecy od
dnia jej wejscia w zycie. Nowelizacja Ucpg weszta w zycie 6 wrzesnia 2019r.,
wigc Zamawiajgcy winien dostosowaé Regulamin do dnia 6 wrze$nia 2020 r.

Zgodnie z § 8 ust. 1 projektu umowy obowigzkiem wykonawcy jest wykonywanie prac
objetych przedmiotem umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym prawa
miejscowego. Przedmiotowe zamdwienie ma byc¢ realizowane na przestrzeni kilku lat,

a mianowicie do dnia 28.02.2023 r. Z tego wzgledu zasadnym jest, by Zamawiajgcy okreslit

w SIWZ, w jakim zakresie planuje wprowadzi¢ zmiany w Regulaminie. Informacja w tym
przedmiocie ma istotne znaczenie dla nalezytej kalkulacii oferty wykonawcy. Zmiany sg
bowiem nieuniknione, a ich wprowadzenie stanowi realizacje ustawowego obowigzku
spoczywajgcego na Zamawiajgcym. O ile czes¢ zmian postanowien Regulaminu bedzie miata
charakter obligatoryjny i wykonawca jest w stanie w tym zakresie nalezycie skalkulowa¢ cene,
opierajgc sie na obowigzujgcych juz przepisach ustawowych, o tyle mozliwos¢ wprowadzenia
szeregu rozwigzan majgcych istotny wptyw na realizacje przedmiotu umowy i tre§¢
Swiadczenia wykonawcy ustawodawca pozostawit w wytgcznej gestii poszczegolnych gmin.
W sytuacji gdy jest wiadome, Ze zasady Swiadczenia ustugi zostang zmienione w poczatkowej
fazie realizacji zamowienia, konieczne jest, by Zamawiajacy wskazat w SIWZ najistotniejsze
kwestie zwigzane z wprowadzeniem nowego Regulaminu.

Odwolujgcy wnidst o to, aby Zamawiajgcy okreslit, czy w zwigzku z konieczno$cig
wprowadzenia zmian w obowigzujgcym Regulaminie:

a) planowane sg zmiany w zakresie czestotliwosci odbioru poszczegolnych frakciji
odpadéw;

b) planowane jest wprowadzenie obowigzku selektywnego zbierania i odbierania
odpaddw komunalnych innych niz wymienione w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a i b Ucpg,
w szczegolnosci odrebnej zbidrki odpadéw kuchennych i odpaddw zielonych;

c) planowane sg zmiany w zakresie: rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub
workdéw, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie
nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow i workéw oraz
utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,

porzadkowym i technicznym;

d) planowane jest okre$lenie warunkdéw uznania, ze odpady, o ktérych mowa w art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. a i b. oraz ust. 2a pkt 1 Ucpg sg zbierane w sposéb selektywny;

e) planowane sg zmiany w zakresie innych postanowien Regulaminu majgcych wplyw
na zakres lub sposéb realizacji ustugi objetej przedmiotowym zamoéwieniem.

Wprawdzie w § 19 ust. 1 i 2 projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢
dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy w sytuacji zmiany powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie majgcym wptyw na realizacje przedmiotu umowy
lub $wiadczenia stron, to jednak dla Odwolujacego nie jest jasne, na jakich zasadach zmiany
te bedg przeprowadzane. W szczegoélnosci watpliwosci Odwotujgcego rodzi problematyka



dopuszczalno$ci zmiany wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku z wprowadzeniem zmiany

powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie majgcym wplyw na realizacje
przedmiotu umowy lub $wiadczenia strony, w tym wprowadzenia zmian w Regulaminie.
Zgodnie z rozdziatem XIV pkt 8 SIWZ Zamawiajacy przewiduje mozliwo$ci zmian ceny
ofertowej brutto w sytuacjach wymienionych w § 19 projektu umowy, przy czym wprost
przewidziano w nim mozliwos¢ dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy

w zakresie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wskazanej w § 11 jedynie w przypadkach
okreSlonych w art. 142 ust. 5 Pzp i to wylgcznie po uprzednio przeprowadzonych negocjacjach
(zob. § 19 ust. 3 projektu umowy). Odwotujgcy chciatby mie¢ jasnosc¢, ze okreslenie

~Zmiana zakresu przedmiotu zamowienia wraz ze skutkami wprowadzenia takiej zmiany” oraz
,Sposob wykonywania prac objetych przedmiotem zaméwienia wraz ze skutkami
wprowadzenia takiej zmiany” odnoszg sie takze do zmiany wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy. W innym przypadku bowiem w cenie ofertowej wykonawca -

wobec niepewnosci zwigzanej z zakresem zmian w Regulaminie - obowigzany jest
skalkulowa¢ ryzyko zwigzane z uchwaleniem nowego Regulaminu w sposo6b zaktadajacy
pokrycie wszelkich mozliwych kosztéw realizacji ustugi zgodnie z nowym, nieznanym jeszcze
stanem prawnym, co w znaczacy sposob zawyzy cene ofertowg w stosunku do sytuacii,
gdyby ryzyka zwigzane z realizacjg zamoéwienia wynikajgce z uchwalenia nowego Regulaminu
byly znane wykonawcy na etapie sktadania ofert. Jest to dziatanie stanowigce przejaw
arbitralnego traktowania wykonawcow przez Zamawiajgcego, w istotny sposéb naruszajgce
zasade uczciwej konkurenciji. Nie jest bowiem dopuszczalne, by Zamawiajgcy ksztattowat
postanowienia przysziej umowy w sposob, ktory narusza rownowage stron umowy i prowadzi
do naduzycia praw podmiotowych przystugujgcych Zamawiajgcemu.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy sporzadzit opis przedmiotu
zamowienia w sposob sprzeczny z Regulaminem, w sytuaciji gdy zgodnie z § 1 ust. 2 projektu
umowy przedmiot umowy obejmuje S$wiadczenie ustugi polegajacej na odbiorze, zbieraniu,
transporcie i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych, zgodnie z przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego, a w mysl § 8 ust. 1 projektu umowy do obowigzkéw wykonawcy
nalezy wykonanie prac objetych przedmiotem umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Odwotujgcy zaznaczyt, ze nie ma pewnosci, czy te roznice wynikajg z tego,
ze Zamawiajgcy uwzglednia w opisie przedmiotu zamoéwienia planowane zmiany Regulaminu,
czy tez wynikajg one z braku nalezytej staranno$ci Zamawiajgcego podczas dokonywania
opisu przedmiotu zamédwienia,

Sprzecznosci te przedstawiajg sie nastepujgco:
1) rozdziat Il pkt 5 ppkt 112 SWU oraz rozdziat lll pkt 1 ppkt 5 SWU

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu Il pkt 5 ppkt 1 SWU worki przeznaczone do
gromadzenia odpadéw majg zawiera¢ nazwe zbieranej frakciji odpadéw zgodnie
z obowigzujgcym Regulaminem, opis zbieranych odpadéw z okresleniem tego, co nalezy,
a czego nie nalezy gromadzi¢ w poszczegdlnych rodzajach workdéw oraz nazwe, adres, logo
wykonawcy, telefon kontaktowy i adres mailowy do BOK wykonawcy, a takze adres strony
internetowej, z zastrzezeniem, ze w przypadku bioodpadéw stanowigcych czesci ro$lin
pochodzgcych z pielegnaciji terenéw zielonych, ogrodow, parkéw i cmentarzy ma zawiera¢
nazwe ,Bio-Zielone”, Wymag ten stoi w sprzecznosci z przepisami Regulaminu, ktory w § 6
pkt 4 postuguje sie okresleniem ,odpady zielone” a nie ,Bio-Zielone”. Tym samym réwniez
zapis w rozdziale lll pkt 1 ppkt 5 SWU, przewidujacy, ze odpadami wymagajacymi odbierania,
transportu i zagospodarowania sg bioodpady, jest niezgodny z obowigzujgcym Regulaminem,
zgodnie z ktérym nie zbiera sie bioodpaddw, lecz odpady zielone. W tym wzgledzie
spodziewana jest nowelizacja Regulaminu, wynikajgca z koniecznosci dostosowania
Regulaminu do nowego brzmienia przepiséw Ucpg. Prace nad nowym regulaminem sg w toku
i jak wynika z informaciji uzyskanych z Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta
Wroctawia zostanie on uchwalony w ustawowym terminie, tj. do dnia 6 wrze$nia 2020 r.
Niemniej jednak w Zadnym stopniu okoliczno$¢ ta nie umniejsza uchybienia Zamawiajgcego,
ktéry w zadnym punkcie SIWZ nie okreslit, jakie bioodpady i w jaki sposdb majg by¢ zbierane.
Istotnym naruszeniem Zamawiajgcego jest brak okreslenia w SIWZ rodzaju bioodpadoéw, ktore
stanowig przedmiot zamdéwienia. Jako ze bioodpady stanowig drugi co do wielkosci strumienh
odpadéw komunalnych precyzyjna i jednoznaczna informacja w tym zakresie jest niezbedna,
by wykonawca mogt w nalezyty sposéb przygotowac oferte.

Postanowienia SIWZ rodzg watpliwosci co do tego, jakiego rodzaju odpady majg by¢
zbierane przez mieszkancéw w workach, ktére majg zosta¢ oznakowane jako ,Bio-Zielone”,
a jakie w pojemnikach koloru brgzowego na bioodpady, ktére w mys| postanowienia zawartego
w rozdziale Il pkt 5 ppkt 2 lit. b SWU oznakowane majg zosta¢ przez wskazanie nazwy
zbieranej frakcji odpadéw zgodnie z Regulaminem. Watpliwosci w tym zakresie wynikajg



z przepiséw Ustawy, Ucpg oraz interpretacji Ministerstwa Srodowiska z dnia 28 wrze$nia
2017 r. W przepisach powszechnie obowigzujgcych nie zostato zdefiniowane pojecie
,odpadow bio-zielonych”, ktdrym postuguje sie Zamawiajgcy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1
Ustawy przez bioodpady rozumie sie ulegajgce biodegradaciji odpady z ogrodow i parkéw,
odpady spozywcze i kuchenne z gospodarstw domowych, gastronomii, zaktadéw zbiorowego
zywienia, jednostek handlu detalicznego, a takze porownywalne odpady z zaktadéw
produkujgcych lub wprowadzajacych do obrotu zywno$¢. Z kolei zgodnie z definicjg zawartg
w art. 3 ust. 1 pkt 12 Ustawy odpady zielone to odpady komunalne stanowigce czesci ro$lin
pochodzgcych z pielegnaciji terenéw zielonych, ogrodow, parkéw i cmentarzy, a takze

z targowisk, z wylgczeniem odpaddw z czyszczenia ulic i placow. Najszerszg grupa,
zawierajgcg w sobie bioodpady, w tym odpady kuchenne i odpady zielone, jest kategoria
odpadoéw ulegajacych biodegradacii, ktorymi w Swietle art. 3 ust. 1 pkt 10 Ustawy sg odpady,
ktére ulegajg rozktadowi tlenowemu lub beztlenowemu przy udziale mikroorganizmaow.

W Swietle przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a Ucpg obowigzek selektywnego zbierania
i odbierania odpadéw komunalnych obejmuje co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne,
szkio, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady. Zgodnie zas z art. 4 ust. 2a
pkt 1,2 i 5 Ucpg Rada gminy moze w regulaminie:

1) wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania/odbierania odpadéw komunalnych
innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okreslic wymagania w zakresie
selektywnego zbierania tych odpadow;

2) postanowi¢ o zbieraniu odpadéw stanowigcych czesci roslin pochodzacych
z pielegnaciji terenéw zielonych, ogrodéw, parkéw i cmentarzy odrebnie od innych
bioodpadoéw stanowigcych odpady komunalne;

()

5) okresli¢ warunki uznania, te odpady, o ktérych mowa w pkt 1 oraz w ust. 2 pkt 1 lit. a
i b, sg zbierane w sposdb selektywny.

Oznaczenie brgzowych pojemnikow i workow w sposéb okreslony przez
Zamawiajgcego w SIWZ uzasadnia interpretacje, ze Zamawiajacy przewiduje zbieranie
w workach wytgcznie odpadéw z ogrodéw, parkow i cmentarzy (liscie, drobne gatezie,
skoszona trawa, kwiaty) i nie dopuszcza zbierania w nich odpadéw kuchennych, podczas gdy
przewiduje tgczne zbieranie tych kategorii odpadéw w pojemnikach. Sugeruije to takze wzér
ulotki zawierajacej informacje kierowane do mieszkancow w zakresie rocznego
harmonogramu odbioru odpadéw, gdyz ulotka ta okre$la takze sposéb zbierania odpadéw
(zob. zatgcznik nr 8). Okreslony przez Zamawiajgcego w SIWZ sposéb odbioru bioodpadow
jest niezgodny z Ucpg. Stosownie do dyspozycji przepisu art. 4 ust. 2a pkt 2 tej ustawy gmina
ma ustanowi¢ zbieranie odpadéw stanowigcych czesci roslin pochodzacych z pielegnacii
terenéw zielonych, ogrodéw, parkéw i cmentarzy odrebnie od innych bioodpadow
stanowigcych odpady komunalne albo fgczne ich zbieranie. W takim rozumieniu funkcjonujg
2 systemy odbioru bioodpadéw réwnoczes$nie w jednym gospodarstwie domowym,

poniewaz powstajg 2 frakcje bioodpaddw - bioodpady zmieszane i bioodpady tylko zielone.
Wykonawca nie moze odbiera¢ tgcznie tych dwéch kategorii odpadéw ze wzgledu na zakaz
mieszania selektywnie zebranych odpadéw. Réwnoczes$nie, ze wzgledu na specyfike obszaru
objetego zamdwieniem, cze$¢ wiascicieli nieruchomosci zamieszkujgca w zabudowie
wielorodzinnej nie bedzie generowac¢ odpaddw zielonych (z uwagi na brak terenéw zielonych,
ogrédkow, itp.), wiec w pojemnikach na odpady bedg gromadzone z bardzo duzym
prawdopodobienstwem tylko odpady kuchenne. Tym samym powstaje 3 frakcja bioodpadow

- odpady kuchenne. Taki system, tj. odbiér 3 frakcji odpadéw w ramach ,bioodpadow”

(tj. odpadow zielonych, kuchennych i ,zmieszanych bioodpadéw”, czyli zbieranych tgcznie
kuchennych i zielonych) jest nie tylko bardzo trudny do prawidtowej obstugi, lecz réwnocze$nie
bardzo drogi i nieprzejrzysty dla mieszkancow. Jednakze Odwolujgcy po wnikliwej lekturze
opisu przedmiotu zaméwienia, nie ma pewnosci co do tego, czy jego interpretacja opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie sposobu prowadzenia zbiorki bioodpaddw pokrywa sie

Z wymogami rzeczywiscie stawianymi przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pismem Ministerstwa Srodowiska -
Departamentu Gospodarki Odpadami z dnia 28 wrze$nia 2017 r. ze wzgledu na budowe
prawidtowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi za zasadne uznac¢ nalezy
oddzielne zbieranie odpaddw zielonych i kuchennych. Zalecane jest zbieranie poszczeg6inych
kategorii bioodpadéw oddzielnie ze wzgledu na wigksze mozliwosci ich zagospodarowania.
Odpady kuchenne moga by¢ przekazane do biogazowni i wykorzystane do produkciji energii
elektrycznej, a odpady zielone do kompostowni. ,Bioodpady zmieszane” (zbierane tgcznie
kuchenne i zielone) nie mogg by¢ przekazane do biogazowni, a ich kompostowanie moze by¢



niemozliwe ze wzgledu na potencjalng zawarto$¢ odpadéw zwierzecych w odpadach
kuchennych (,resztki jedzenia”). Potwierdzajg to takze przepisy rozporzgdzenia

Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw, zgodnie z ktérym
odpady kuchenne ulegajgce biodegradacii zbierane sg pod kodem 20 01 08, za$ ulegajagce
biodegradacji odpady z ogrodéw i parkéw (w tym z cmentarzy) pod kodem 20 02 01.
Podkresli¢ nalezy, Ze oddzielne zbieranie tych kategorii odpadéw jest istotne takze z uwagi na
konieczno$¢ osiggniecia poziomow ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania, ktére gmina jest obowigzana osiggngé

w poszczegdlnych latach, ktére zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska

z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie poziomdw ograniczenia skladowania masy odpaddw
komunalnych ulegajgcych biodegradacii.

Informacja o sposobie zbierania bioodpadéw ma istotne znaczenie dla wykonawcy
w kontekscie prawidlowego sporzgdzenia oferty, gdyz wylgczenie do osobnego zbierania
frakcji odpadéw kuchennych w istotny sposéb wplynie na ksztattowanie sie strumienia
odpaddéw zmieszanych, powodujgc jego zmniejszenie. Zgodnie z Raportem
Politechniki Wroctawskiej ,Badania ilosci i sktadu odpaddw komunalnych w cyklu rocznym
pochodzgcych z terenu gminy Wroctaw” odpadéw kuchennych w odpadach zmieszanych jest
okoto 28%. Jednakze istotne znaczenie w tym wzgledzie w kontek$cie nalezytego
skalkulowania oferty ma takze efektywnos¢ prowadzonej selektywnej zbiérki odpadow.

Precyzyjna i wyczerpujgca informacja co do okre$lonego przez Zamawiajgcego sposobu
odbioru bioodpadow jest niezwykle istotna dla wykonawcy dla celéw sporzadzenia oferty takze
dlatego, ze zgodnie z przepisem art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. wykonawca obowigzany jest do
wskazania w ofercie instalaciji, do ktérych wykonawca przekazywac bedzie odebrane odpady
do zagospodarowania. Informacja o planowanym sposobie zbierania bioodpadéw ma
niezwykle istotny wplyw na wybor instalacji do zagospodarowania odpadéw. Wskaza¢ nalezy,
ze instalacja Zamawiajgcego przetwarzajgca odpady zielone (Kompostownia Odpadéw
Zielonych, ul. Janowska 51, 54-067 Wroctaw) nie przyjmuje do zagospodarowania odpadow
zielonych w workach.

Z uwagi na powyzsze Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia
w SIWZ w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy systemu zbierania bioodpadéw zgodnego
Z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym przepisami Regulaminu, co oznacza
w obowigzujgcym stanie prawnym, ze selektywna zbidérka obejmuje jedynie odpady zielone
o kodzie 20 02 01. Odwotujacy wniést takze o zobowigzanie Zamawiajgcego do wprowadzenia
obowigzku rozpoczecia zbiorki bioodpaddéw po uchwaleniu nowego Regulaminu,
naktadajgcego na wiascicieli nieruchomos$ci obowigzek zbiérki takich odpaddw i wskazujgcego
w sposoéb nie budzacy watpliwosci zasady ich zbierania.

2) rozdziat Il pkt 8 ppkt 1 SWU

W rozdziale Il pkt 8 ppkt 1 SWU Zamawiajgcy stawia wymog w zakresie utrzymania
pojemnikéw przeznaczonych do zbiérki odpaddéw komunalnych w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzgdkowym i technicznym (z wytgczeniem pojemnikéw stanowigcych wiasno$¢é
wiasciciela nieruchomosci). ,Wykonawca zobowigzany jest do: 1) mycia i dezynfekcji
pojemnikdéw wewnatrz i na zewnatrz cieptg woda, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w Regulaminie oraz zgodnie z Harmonogramem mycia i dezynfekcji pojemnikow.
Zamawiajgcy dopuszcza rowniez mozliwos¢ zlecenia dodatkowego wykonania
przedmiotowych prac poza terminami wynikajgcymi z Harmonograméw mycia i dezynfekciji
pojemnikéw. Termin i miejsce realizacji Zlecen okresli Zamawiajacy. Wykonawca zobowigzany
jest do mycia i dezynfekcji pojemnikéw przeznaczonych do zbierania bioodpadéw 4 razy
w roku, w okreslonych miesigcach, tj. w kwietniu, w czerwcu, w sierpniu i w pazdzierniku”.

W obowigzujacym obecnie Regulaminie brak jest jakichkolwiek wymagan dotyczacych
sposobu mycia i dezynfekcji pojemnikéw, oprécz wskazania, ze powinno ono nastepowac nie
rzadziej niz raz na 6 miesiecy (§ 11 Regulaminu). Informacja podana przez Zamawiajgcego

w SIWZ co do czestotliwosci mycia i dezynfekcji pojemnikow odnosi sie wytgcznie do
pojemnikéw na bioodpady i nie okresla, w jaki sposdb odbywa¢ ma sie mycie i dezynfekcja
pojemnikéw. Odwotujgcy podnosi, ze sformutowanie uzyte w rozdziale Il pkt 8 ppkt 1 SWU
uzasadnia twierdzenie, ze w znowelizowanym regulaminie znajdg sie zapisy dotyczgce mycia
i dezynfekcji pojemnikéw (np. co do srodkéw chemicznych, ktére mogg byé wykorzystywane
w tym celu), ktére obecnie pozostajg wykonawcom nieznane, co utrudnia nalezyte
skalkulowanie oferty.

3) rozdziat Il pkt 4 pkt 3 SWU

W rozdziale lll pkt 4 ppkt 3 SWU Zamawiajgcy naktada na wykonawce obowigzek
kontrolowania zawarto$ci pojemnikéw i workéw do zbiérki odpadéw komunalnych co do



zgodnosci zbieranych w nich odpaddéw komunalnych wzgledem zapisow Regulaminu.
Odwolujgcy wskazat, ze w obecnie obowigzujgcym Regulaminie nie zostaty okre$lone
wymagania dotyczace sposobu kontrolowania zawarto$ci pojemnikéw i workéw co do
zgodno$ci zbieranych w nich odpadéw. W tym zakresie wykonawca nie jest wiec w stanie
nalezycie skalkulowa¢ oferty, gdyz nie wie, jakich czynno$ci w zakresie tej kontroli bedzie
wymagat Zamawiajgcy. Wykonawca nie jest w stanie oszacowac¢ czasu, jaki pracownikom
wykonawcy zajmie kontrola zawartosci pojemnikéw i workow w jednym MGO w sytuaciji gdy
przez Zamawiajgcego nie zostaty okreslone zadne kryteria, wedtug ktorych kontrola ta ma sie
odbywac. Przede wszystkim Odwotujacy nie wie, czy tylko frakcje odpadéw zbierane
selektywnie bedg podlegaty kontroli, czy tez obejmie ona takze odpady zmieszane.

4) rozdziat lll pkt 4 ppkt 4 SWU

W rozdziale lll pkt 4 pkt 4 SWU Zamawiajacy naktada na wykonawce obowigzek
weryfikacji, czy wtasciciel nieruchomosci wywigzat sie z obowigzku selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych, zgodnie z Regulaminem. Odwotujgcy podat, ze w obecnhie
obowigzujgcym Regulaminie brak regulaciji pozwalajgcych na uznanie, kiedy obowigzek
selektywnego zbierania odpadéw uwaza sie za spetniony, a kiedy nie. Postanowienia SIWZ
w tym zakresie sg niejasne, nieprecyzyjne i nie pozwalajg na wtasciwe skalkulowanie oferty.
Istotne znaczenie dla osiggniecia wymaganych poziomow recyklingu ma jednak brak odpadow
opakowaniowych i bioodpadéw (zebranych u zrodta) w odpadach zmieszanych.

Wobec zarzutdéw z pkt 2)-4) powyzej Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- okreslenia w SIWZ w spos6b jednoznaczny i precyzyjny obowigzkow wiascicieli
nieruchomosci w zakresie spetnienia obowigzkéw selektywnego zbierania
odpadéw, umozliwiajgcego kontrolowanie zawartosci pojemnikéw na odpady
komunalne, w tym takze pojemnikéw na odpady zmieszane;

- wskazania w SIWZ jakie odpady majg by¢ zbierane w poszczegdéinych
pojemnikach/workach na dane frakcje, a jakich nie mozna wrzuca¢ wraz
z uwzglednieniem tzw. zmieszanych odpadéw komunalnych;

- wskazania w SIWZ ze oprocz odpaddw selektywnie zbieranych, kontroli podlega¢
majg réwniez pojemniki na odpady zmieszane;

- wskazania w SIWZ. Zze na naklejkach na pojemnikach na odpady zmieszane
okreslony bedzie w sposéb czytelny dla mieszkancow wyrazny zakaz gromadzenia
tam odpaddw surowcowych, takich lak: papier, szkio, tworzywa sztuczne,
opakowania wielomateriatowe, metal, itd.;

- wskazania w SIWZ postepowania wykonawcy, w przypadku kiedy w pojemnikach
na odpady zmieszane znajdowac sie bedg odpady surowcowe i inne odpady,

ktére powinny by¢ selektywnie zbierane, np. brak odbioru odpadéw zmieszanych do
czasu posegregowania ich przez wiasciciela nieruchomosci; obecnie bowiem

w SWU Zamawiajgcy okreslit jedynie sposdb postepowania w przypadku
niedopetnienia obowigzku selektywnego zbierania w odniesieniu do pojemnikéw na
frakcje selektywnie zbierane: nie tu jednak lezy istota zaniechan mieszkancow

w zakresie selektywnej zbiérki odpadéw

5) rozdziat Il pkt 2 ppkt I lit. d SWU

Wymagane przez Zamawiajacego w Il pkt 2 ppkt 1 lit. d SWU czestotliwosci odbioru
szkia sg niezgodne z aktualnie obowigzujgcym Regulaminem. W SWU Zamawiajacy wymaga,
by odpady ze szkia odbierane byly co najmniej jeden raz w miesigcu, podczas gdy z zgodnie
z § 12 ust. 1 Regulaminu odpady komunalne przeznaczone do odbierania z terenu
nieruchomosci przekazuje sie podmiotowi odbierajgcemu odpady komunalne w sposo6b
i w czasie umozliwiajgcym ich odbior z terenu nieruchomosci z czestotliwoscig nie mniejszg
niz co najmniej 1 raz na 2 tygodnie.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wyjasnienia tych rozbieznosci
i jednoznacznego okreslenie czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych ww. frakciji.
Jednocze$nie Odwolujgcy wnidst o wskazanie, czy Zamawiajgcy w zwigzku z koniecznoscig
wprowadzenia zmian w Regulaminie planuje wprowadzenie zmian w zakresie czestotliwosci
odbierania odpadéw komunalnych poszczegélnych frakcji, co ma niezwykle istotne znaczenie
dla nalezytej kalkulacji oferty wykonawcy.



6) rozdziat XISWU - SZOP

W rozdziale XI SWU Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamdwienia w zakresie ustugi
SZOP, czyli obowigzku zorganizowania na terenie Sektora lll mobilnej zbiorki odpadéw
problemowych, ktéra bedzie odbywata sie przy uzyciu pojazdu dostawczego o masie
nieprzekraczajacej 3,5 Mg i dlugosci co najmniej 4,8 m. Ustuga ta obejmowac¢ ma odbior
odpadéw komunalnych, w tym odpadéw niebezpiecznych, takich jak: maty ZSEIE,
rozpuszczalniki, srodki ochrony roslin, lampy fluorescencyjne, swietlowki, lampy
energooszczedne, termometry rteciowe, oleje i tluszcze jadalne, przepracowane lub
przeterminowane oleje silnikbw samochodowych, farby, opakowania po farbach, tusze, tonery
do drukarek, kleje, opakowania po klejach, lepiszcze i zywice, detergenty, baterie,
akumulatory, przeterminowane leki.

W rozdziale Xl pkt 8 ppkt 5 SWU Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do
sporzgdzenia regulaminu korzystania z SZOP zawierajgcego co najmniegj takie informacje jak:
rodzaje odbieranych odpadow, warunki dotyczace przyjmowanych odpadow, przypadki,

w ktérych wykonawca moze odmoéwic przyjecia odpadéw. Wymaganie to stoi w sprzecznosci
z przepisami Ucpg, gdyz wszelkie regulacje dotyczgce odbioru odpadéw komunalnych, w tym
odpadéw niebezpiecznych, powinny by¢ zawarte w Regulaminie. Regulacje te powinny mie¢
charakter powszechnie obowigzujgcego prawa. Odwolujgcy wskazat, ze warunki
postepowania z odpadami powinny by¢ jednakowe na terenie catej gminy.

Jednoczesnie Odwotujgcy zaznaczyt, ze taki opis sposobu zamowienia jest wadliwy z uwagi
na przerzucanie ryzyka kontraktowego, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang przepiséw
Regulaminu, na wykonawce. Odwotujacy zwrécit uwage, ze w mysl art. 4 ust. 2 i 2a Ucpg to
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy okre$la wymagania w zakresie
selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych i frakcji objetych selektywng
zbiérka. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2a pkt 1 Ucpg Rada gminy moze

w regulaminie wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw
komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okres$li¢ wymagania w zakresie
selektywnego zbierania tych odpadéw. Niemozliwym jest sporzgdzenie regulaminu ustugi
SZOP, gdy zasady te nie sg znane.

Skoro zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 projektu umowy ilekro¢ w tresci umowy i SWU uzywa
sie okreslenia Regulamin, nalezy przez to rozumie¢ obowigzujgcy w czasie wykonywania
umowy Regulamin, by¢ moze nieScistosci miedzy SIWZ a obowigzujgcymi przepisami prawa
miejscowego wynikajg z planowanych przez Zamawiajgcego zmian w obowigzujagcym
Regulaminie, o ktérych wykonawca nie ma jeszcze wiedzy. Niemniej jednak Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajacy obowigzany jest do sporzadzania SIWZ w sposéb zgodny
z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

Z tego wzgledu, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
odpowiednich zmian w SIWZ, w szczegdlnosci w postanowieniach projektu umowy
i szczegdlowych warunkéw umowy, ktore likwidowatyby wszelkie sprzeczno$ci i niescistosci
miedzy SIWZ a powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegdlnosci przepisami

Ucpg oraz Regulaminu, w sposéb ktory pozwoli na oszacowanie ryzyka zwigzanego ze zmiana
zasad realizacji przedmiotu zamoéwienia w zwigzku z wprowadzeniem zmian do Regulaminu

i nalezyte skalkulowanie oferty, wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu

sktadania ofert na termin po uchwaleniu nowego Regulaminu. To drugie rozwigzanie
pozwolitoby na unikniecie konieczno$ci wprowadzania szeregu niezwykle istotnych

i obszernych zmian w umowie w przedmiocie zamowienia publicznego i realizacje ustugi w
zgodzie z ustawowymi wymaganiami.

Zarzut nr 3 - naruszenie przepisu art. 29. ust. 1i2iart. 7 ust. 1 Pzp. w zw. z art. 3b Ucpg

przez wadliwy opis przedmiotu zamdwienia w zakresie osiggania i dokumentowania

pozioméw recyklingu oraz art. 36 ust. 1 pkt 16 i art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5, art. 3531
k.c.iart. 487 § 2 Kc przez wprowadzenie do wzoru umowy oraz szczeg6towych
warunkéw umowy zapiséw niekorzystnych dla wykonawcéw, naruszajgcych
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspoétzycia spotecznego oraz
réwnowage stron umowy oraz zaktadajgcych nadmiernie obcigzenie wykonawcow
ryzykiem kontraktowym w zakresie kar umownych za nieosiggniecie wymaganych
poziomdw recyklingu w sytuacji gdy osiggniecie pozioméw recyklingu wedle wzoru
okreslonego przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do osiggniecia.
Jednoczes$nie dziatanie takie narusza art. 7 Pzp, gdyz utrudnia konkurencje i tworzy po
stronie wykonawcow stan niepewnosci, ktéry moze skutkowaé ztozeniem
nieporownywalnych ofert.



W § 2 ust. 1 pkt 11 projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat, ze w ramach realizaciji
przedmiotu umowy wykonawca jest zobowigzany do: ,0siggania rocznych poziomow:

a) masy odpaddw komunalnych ulegajgcych biodegradacii przekazywanych do
sktadowania,

b) recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych,
z wylgczeniem innych niz niebezpieczne odpaddw budowlanych i rozbiérkowych
stanowigcych odpady komunalne,

c) recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych
niz niebezpieczne odpaddw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady
komunalne.”

Szczegodtowe regulacje dotyczgce osiggania rocznych pozioméw wymaganych
przepisami prawa okreslone zostaly przez Zamawiajgcego w rozdziale XX SWU.

W § 15 ust. 2 pkt. 6 projektu umowy Zamawiajacy przewidziat razgco wygoérowane kary
umowne w zakresie dokumentacji potwierdzajgcej osiggane rocznych pozioméw recyklingu:

a) w wysokosci 5.000 zt - za kazdy przypadek niedostarczenia wyliczen okreslonych
w SWU rozdziat XIX, pkt 2, w wersji papierowej i/lub elektronicznej na
Wirtualnym Dysku, za kazdy dzien po uptywie terminu;

b) w wysokosci 2.000zt - za kazdy przypadek niedostarczenia dokumentow
sporzgdzonych zgodnie z SWU, rozdziat XIX, pkt 3, w wers;ji papierowej i/lub
elektronicznej na Wirtualnym Dysku za kazdy dokument, za kazdy dzien po uptywie
terminu;

c) w wysokosci 1.000,00 zt - za kazdorazowe niedostarczenie dokumentow
okreslonych w SWU, rozdziat XIX, pkt 4, za kazdy dokument, za kazdy dzien po
uptywie terminu.

Zkoleiw § 15 ust. 2 pkt 14 lit. g, r, s projektu umowy Zamawiajacy przewidziat
mozliwos¢ natozenia na wykonawce razgco wygérowanych kar za:

g) za nieosiggniecie przez wykonawce poziomu, o ktérym mowa w SWU, rozdziat XX,
pkt 1, ppkt 1), w wysokosci obliczonej jako iloczyn stawki optaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku,

okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony Srodowiska i brakujgcej masy odpaddéw komunalnych

wyrazonej w Mg wymaganej do osiggniecia poziomu ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazanych do skladowania, o ktérym

mowa w SWU rozdziat XX, pkt 1, ppkt 1) (obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat XX

pkt 5 ppkt 1);

r) za nieosiggniecie przez wykonawce poziomu, o ktérym mowa w SWU, rozdziat XX
pkt 1, ppkt 2, w wysoko$ci obliczonej jako iloczyn stawki optaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku,

okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia
2901 r. Prawo ochrony $rodowiska i brakujgcej masy odpadéw komunalnych
wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia poziomu, o ktérym mowa w SWU

rozdziat XX pkt 1 ppkt 2) (obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat XX pkt 5, ppkt 2);

S) za nieosiggniecie przez wykonawce poziomu, o ktébrym mowa w SWU, rozdziat XX,
pkt 1 ppkt 3, w wysokosci obliczonej jako iloczyn stawki optaty za umieszczenie
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku,

okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska i brakujgcej masy innych niz niebezpieczne
odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne wyrazonej

w Mg, wymaganej do osiggniecia poziomu, o ktbrym mowa w SWU rozdziat XX pkt 1
ppkt 3) (obliczonej zgodnie z SWU, rozdziat XX pkt 5 ppkt 3).

Odwolujgcy wyjasnit, ze okreslenie poziomow recyklingu w rozdziale XX SWU jest
niezgodne z obowigzujgcym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r.
w sprawie poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektérych frakcji odpadéw komunalnych. Réznica polega na tym, ze zgodnie z § 3
ww. rozporzgdzenia poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali,



tworzyw sztucznych i szkta liczy sie jako stosunek tgcznej masy odpadéw papieru, metalu,
tworzyw sztucznych i szkta poddanych recyklingowi i przygotowanych do ponownego uzycia
do facznej masy wytworzonych odpaddw papieru, metalu, tworzyw sztucznych i szkla. Zgodnie
z SWU poziom recyklingu liczy sie jako stosunek wszystkich odpadoéw poddanych recyklingowi
z wylaczeniem innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych do masy
wszystkich wytworzonych odpaddw komunalnych z wytgczeniem innych niz niebezpieczne
odpadéw budowlanych i rozbiérkowych. Wzér ten odnosi dotychczasowy poziom 50% do
wszystkich frakcji odpadow, w tym do frakciji, co do ktérych aktualnie nie stawia sie wymogéw
osiggniecia poziomow recyklingu. Dla niektorych frakcji odpadow osiggniecie tych poziomow
jest obecnie niemozliwe z uwagi na warunki technologiczne. Tak jest w przypadku frakciji
odpadéw zmieszanych, stanowigcych okoto 60% catego strumienia odpadéw, czy odpaddw
wielkogabarytowych.

Poziomy recyklingu wg. wzoru wskazanego w SWU s3 niemozliwe do osiggniecia
w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia opisanego w dokumentaciji przetargowe;,
tj. w stosunku do iloci i rodzajow odpadoéw wskazanych do odbioru i zagospodarowania
w Zatgczniku nr Il do Formularza oferty, czyli w Zestawieniu kosztow zadania. Osiagnigcie
50% recyklingu wagowo w stosunku do wszystkich odebranych odpadéw, w przypadku gdy
prawie 60% strumienia odpadow odbieranych w Sektorze Ill to odpady zmieszane, dla ktérych
poziomy recyklingu osiggane przez instalacje komunalne oscylujg okoto 3% jest niemozliwe
do zanalizowania nawet przy zatozeniu, ze odpady surowcowe, bioodpady zostang poddane
w 100% recyklingowi (cho¢ osiagnigcie takiego poziomu recyklingu w odniesieniu do tych
frakcji odpaddw réwniez jest niemozliwe do osiggniecia).

Wskazanie przez Zamawiajgcego wzoru obliczania poziomoéw recyklingu odpadow
niezgodnego z obowigzujgcym rozporzgdzeniem z 2016 r. przy rbwnoczesnym natozeniu na
wykonawce obowigzku ztozenia sprawozdania z realizacji pozioméw recyklingu zgodnie ze
wzorem okreslonym w rozdziale XX SWU, jest niemozliwe do pogodzenia z obowigzkiem
wykonywania prac objetych przedmiotem umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
(§ 8 ust. 1 projektu umowy). Sam Zamawiajgcy zdawatoby sie wymaga, jak wynika chociazby
z tytutu XX rozdziatu SWU - Osigganie rocznych pozioméw wymaganych przepisami prawa,
czy wprost z zapisu rozdziatu XX pkt 2 SWU, postepowania zgodnego z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie, dlatego tez co najmniej dziwi sprzecznos¢ wzoru
wskazanego w SWU przez Zamawiajgcego z wzorem okreslonym w obowigzujgcym
rozporzadzeniu. W zwigzku z przywotywanymi juz istotnymi zmianami stanu prawnego
dotyczgcego gospodarowania odpadami komunalnymi planowane jest takze wejscie w zycie
nowego rozporzgdzenia w sprawie sposobu obliczania poziomu przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz poziom recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne odpadow
budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne. Niemniej jednak okoliczno$¢
procedowania zmian w powszechnie obowigzujgcych przepisach nie zwalnia Zamawiajgcego
z obowigzku sporzadzania opisu przedmiotu zamowienia w spos6b zgodny z aktualnie
obowigzujgcymi regulacjami prawnymi w tym zakresie. Odwotujgcy podnosi, ze w odniesieniu
do kwestii wymaganych pozioméw recyklingu, opis przedmiotu zamdwienia nie spetia
wynikajgcego z art. 29 ust. 1 Pzp wymogu jednoznacznosci i nie pozwala na okres$lenie,
jak w tym zakresie ksztattujg sie obowigzki wykonawcy, co nie pozwala na rzetelne
skalkulowanie oferty, gdyz oczekiwania Zamawiajgcego sg obiektywnie niemozliwe do
spemienia.

Zamawiajgcy wadliwie dokonat opisu przedmiotu zaméwienia takze w zakresie
obowigzkéw zwigzanych z dokumentowaniem przez wykonawce osiggnietych poziomow
recyklingu. Zgodnie z rozdziatem XX pkt 3 ppkt 2 SWU wykonawca obowigzany jest do
przedkiadania Zamawiajgcemu w terminie do ostatniego dnia miesigca nastepujacego po
zakonczeniu danego kwartatu kwartalnych sprawozdan dotyczgcych osiggniecia pozioméw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych z wytgczeniem
innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbidérkowych stanowigcych odpady
komunalne, wraz z przedtozeniem:

a) informacji o iloSci niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
przekazanych do instalacji komunalnych,
b) informaciji o iloSciach i frakcjach odpadéw przekazanych do ponownego uzycia lub

recyklingu,
Do sprawozdania nalezy dotgczy¢, w mysl rozdziatu XX pkt 4, kserokopie:

1. Dokumentow Potwierdzajacych Recykling (DPR) zgodnie z Rozporzgdzeniem



Ministra $rodowiska z dnia 11 wrzesnia 2018 r. w sprawie wzoréw dokumentéw DPO

i DPR (Dz. U. poz. 1859) wydanym na podstawie art. 23 ust. 13 ustawy z dnia
13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
(Dz. U. 2019 poz. 542 ze zm.);

2. Dokumentow Potwierdzajgcych eksport odpaddéw opakowaniowych albo
wewnatrzwspodlnotowg dostawe odpaddw opakowaniowych w celu poddania ich

recyklingowri (EDPR), na podstawie Rozporzgdzenia z dnia 11 wrzesnia 2018 r.
w sprawie wzoréw dokumentéw EDPO i EDPR (Dz.U, poz. 1803);

3. DPR i/lub EDPR w terminie do ostatniego dnia miesigca nastepujacego po
zakonczeniu danego kwartatu, lub nie p6zniej niz 3 dni robocze od dnia otrzymania
ich przez Wykonawce od przedsiebiorcéw prowadzgcych recykling lub inny niz
recykling proces odzysku. Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wnioski o wydanie
ww. dokumentéw do przedsiebiorcow prowadzgcych recykling lub inny niz recykling
proces odzysku nie pézniej niz w terminie 30 dni od uptywu kwartatu, w ktérym
przekazat odpady opakowaniowe do recyklingu.

Odwotujgcy wskazat, ze DPR i EDPR dotyczg tylko odpadéw opakowaniowych.
W dokumentac;ji przetargowej nie okreslono, jakimi dokumentami nalezy potwierdzic,
ze wskazane przez wykonawce ilosci odpadéw pozostatych frakcji zostaty poddane
recyklingowi.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu aby okreslit, czy w zakresie odpadéw
opakowaniowych tylko ilosci, ktére potwierdzane sg dokumentami DPR/EDPR bedg
uwzgledniane do obliczania pozioméw recyklingu, a takze by sprecyzowat, na jakiej podstawie
bedg uznawane za poddane recyklingowi odpady pozostatych frakcji odpadéw (innych niz
opakowaniowe), np. bioodpady. odpady wielkogabarytowe, odpady o kodach 19 12 12
powstate z poddania odpadéw zmieszanych procesowi R12? Ponadto Odwotujgcy wnosi
0 nakazanie Zamawiajgcemu aby okreslit: czy Zamawiajacy bedzie uwzgledniat odpady
przekazane do recyklingu czy poddane recyklingowi: czy Zamawiajgcy bedzie uwzgledniat
recykling organiczny lub termiczny, w jaki sposdb wykonawca bedzie potwierdzat, ze odpady
powstate ze zmieszanych odpaddéw komunalnych, zostaty poddane recyklingowi - czy réwniez
dokumentami DPR/EDPR, jak w przypadku instalacji przetwarzajgcych odpady surowcowe
bez statusu instalacji komunalnych?

Opis przedmiotu zamowienia jest wadliwy réwniez ze wzgledu na to, ze brak w nim
jakichkolwiek postanowieh odnoszgcych sie do dziatarn Zamawiajgcego majgcych na celu
osigganie poziomow recyklingu. Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy, mimo ze naktada na
wykonawce obowigzek prowadzenia kontroli, czy odpady sg zbierane w sposéb selektywny,
to nie wskazat w SIWZ warunkéw uznania, ze obowigzek ten zostat przez mieszkancow
spetniony. Nie zostaly one takze okre$lone w obecnie obowigzujgcym Regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Wroctawia. Odwolujacy zaznaczyt takze, ze osiagniecie przez
gminy zakre$lonych poziomdw recyklingu jest szczegdtowym obowigzkiem w ramach
utrzymania czystosci i porzgdku jako zadania wtasnego gminy wynikajgcego z art. 3b ust. 1
Ucpg. To Zamawiajgcy ma odpowiednie instrumenty, ktbrymi moze oddziatywa¢ na
zachowania mieszkancéw w zakresie selektywnej zbidrki odpadow. Takich narzedzi nie
posiada natomiast wykonawca. Zachowania mieszkancéw w zakresie spetniania obowigzku
selektywnej zbiorki odpaddw w istotny sposob odbiegajg od zachowan pozadanych przez
Zamawiajgcego i ustawodawce. W uzasadnieniu do projektu Nowelizacji Ucpg wskazano,
ze ,niedopetnienie obowigzku selektywnego zbierania odpadéw dotyczy tych wiascicieli
nieruchomosci, ktérzy nie chcg selektywnie zbiera¢ odpadow i np. notorycznie w pojemnikach
na odpady zmieszane umieszczajg odpady, kiére powinny by¢ gromadzone selektywnie
w pojemnikach na papier, metale i tworzywa sztuczne, szkto oraz odpady ulegajgce
biodegradaciji. Nie dotyczy to natomiast sytuaciji, kiedy w wyniku pomyiki o charakterze
incydentalnym dany odpad zostanie zdeponowany do nieodpowiedniego pojemnika”.
Konieczne jest wiec okreslenie skali dopuszczalnych ,pomytek” przez okreslenie przez
Zamawiajacego szczegdtowych warunkéw dokonywania oceny, ze odpady sg zbierane
w sposoéb selektywny. Kontroli powinna by¢ poddawana w szczegolnosci frakcja odpadow
zmieszanych. Tymczasem z zapisow SWU wynika, ze wykonawca ma kontrolowa¢ wytgcznie
zawarto$¢ pojemnikow na odpady gromadzone selektywnie, a w razie kiedy wiasciciel
nieruchomosci nie dopetnit obowigzku selektywnego zbierania odpaddéw komunalnych (ma to
stwierdzi¢ wykonawca wg subiektywnej oceny, bo w opisie przedmiotu zaméwienia ani
Regulaminie nie ma na ten temat zadnych informac;ji) odebra¢ przedmiotowe odpady jako
zmieszane (niesegregowane) odpady komunalne oraz postepowaé z nimi zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa (zobacz rozdziat lll pkt 4 ppkt 3 i 4 lit. c SWU).
Dodatkowo wykonawca ma pozostawi¢ naklejke wedlug wzoru okreslonego w zatgczniku do



SIWZ z informacjg dla wiasciciela nieruchomosci, ze nie dopetnit on obowigzku selektywnej
zbiorki, pomimo ze brak jest zapiséw SIWZ dotyczgcych tego, kiedy taki obowigzek nalezy
uznac¢ za spemiony. Tres¢ informacji zwrotnej dla mieszkanca nie wskazuje, jakie btedy
popetnit, wrecz odwrotnie zacheca do wrzucania odpadéw surowcowych do odpadéw
zmieszanych, niepodlegajgcych kontroli. Taki opis przedmiotu zamodwienia jest nieadekwatny
do rzeczywistych wymagan w tym zakresie.

Zgodnie z trescig Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Dolnoslgskiego dla miast pow. 50.000 mieszkancéw - ponad 70% odpaddéw to odpady
surowcowe i bioodpady - odpady zmieszane powinny natomiast stanowi¢ wartos¢ mniejszg
niz 30%, a wg danych ilosciowych przedstawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ odpady
zmieszane to okoto 60%. Dane te potwierdzaja, ze w odpadach zmieszanych wigcej niz
potowa odpaddw to odpady surowcowe i bioodpady, wiec najwiekszy ciezar dziatah po stronie
Zamawiajgcego powinien by¢ ukierunkowany na zmniejszenie ilosci odpaddéw zmieszanych.

Naliczenie przez Zamawiajgcego kar umownych za kazda brakujaca,
wediug okreslonego przez Zamawiajgcego wzoru, tone odpadéw niepoddang recyklingowi
spowoduije naliczenie kary w wysokosci kilku a nawet kilkunastu milionéw zfotych,
nawet wéwczas, gdy Gmina Wroctaw osiggnie wymagane poziomy recyklingu, a wiec
w sytuacji gdy nie poniesie ona szkody. Wskaza¢ nalezy, ze gmina rozlicza sie z pozioméw
recyklingu jako cato$¢, bez podziatu na sektory i ujmuje w swoim rozliczeniu réwniez ilosci
odpadéw poddane recyklingowi przez inne podmioty niz wykonawcy odbierajgcy odpady
komunalne, takie jak np. punkty skupu surowcéw np. papieru, ztomu. W Swietle
obowigzujacych zapisow SIWZ réwniez w przypadku wejscia w zycie systemu kaucyjnego
Gmina bedzie upowazniona do uwzglednienia tych ilosci odpadéw. Kary przewidziane przez
Zamawiajgcego sg wiec razgco wygorowane, zwtaszcza w sytuacii, gdy przewidziane sg za
niespetnienie obowigzku, ktory' obiektywnie jest niemozliwy do spetnienia przez wykonawce.
Taka postawa Zamawiajgcego doprowadzi do catkowicie nieuzasadnionego drastycznego
zawyzenia wysokosci sktadanych ofert, a w konsekwencji do nadmiernego obcigzenia
wiascicieli nieruchomos$ci wyzszymi optatami,

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia
postanowien SIWZ zobowigzujacych wykonawce do osiggniecia niemozliwych do osiggniecia
pozioméw recyklingu lub dokonania takiej modyfikacji zapisow SIWZ w zakresie odnoszgcym
sie do sposobu wyliczenia pozioméw recyklingu dla wykonawcy, ktore bedg przewidywaty
mozliwe do osiggniecia poziomy recyklingu. Odwotujgcy wnidst, aby postanowienia te
uwzgledniaty morfologie i specyfike odbieranych odpadéw i zostaty sformutowane w sposéb
nakazujgcy wykonawcy osiggniecie technicznie mozliwych pozioméw recyklingu dla kazdej
frakcji odrebnie w stosunku do ilosci odpadéw odebranych z terenu Sektora Il

Odwolujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy jest w posiadaniu zleconego przez siebie
w drodze zamowienia publicznego opracowania pn. ,Badania ilosci i sktadu odpadéw
komunalnych w cyklu rocznym pochodzgcych z terenu gminy Wroctaw”, na podstawie ktérego
dysponuje wystarczajagcym materiatem do obiektywnego i realnego wskazania mozliwych do
osiggniecia poziomoéw recyklingu dla poszczegdinych frakcji odpaddw.

Jednocze$nie Odwolujgcy zawnioskowat o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
projektu umowy przez obnizenie kar umownych przewidzianych przez Zamawiajgcego
w zakresie kar umownych naliczanych na podstawie § 15 ust. 2 pkt 6 oraz § 15 ust. 2 pkti 4
lit. g-s co najmniej o potowe ich wysokosci.

Odwolujgcy podat kolejno, ze opis przedmiotu zaméwienia jest wadliwy, gdyz nie
odnosi sie w zadnym stopniu do dziatarn Zamawiajgcego wspierajgcych osigganie poziomow
recyklingu, ktére planuje podjg¢ w sytuacji wejscia w zycie systemu kaucyjnego opakowan,
ktérego wprowadzenie jest planowane w ramach Rozszerzonej Odpowiedzialnosci
Producentéw (ROP). Wprowadzenie ROP w istotny sposéb zmieni morfologie i ilos¢
odbieranych odpadoéw opakowaniowych. Krajowe przepisy regulujgce ROP powinny zostaé
uchwalone do lipca 2020 roku. Obowigzek ten wynika z opublikowania w lipcu 2018 r. pakietu
dyrektyw odpadowych Unii Europejskiej, ustanawiajgcych wyzsze cele recyklingu odpadéw
komunalnych oraz opakowaniowych. Unijne przepisy nakfadajg na producentéw wyrobdw
w opakowaniach obowigzek stosowania sie do ujednoliconej w dyrektywach zasady tzw.
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta. Pakiet ten zostat uzupetniony dyrektywa
w sprawie zmniejszenia wptywu niektérych produktéw z tworzyw sztucznych na Srodowisko,
ktérg panstwa cztonkowskie musza co do zasady wdrozy¢ do dnia 3 lipca 2021 roku.

ROP okreslona jest w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie
odpadéw i oznacza strategie ochrony srodowiska, w ramach ktérej odpowiedzialno$¢
producenta za produkt zostaje przedtuzona do konca cyklu zycia produktu. ROP tworzy
mechanizm ekonomicznej odpowiedzialnosci producenta za jego produkty wprowadzane na



rynek nie tylko w okresie uzytkowania i gwarancji, ale takze na etapie pouzytkowym,

kiedy produkt staje sie¢ odpadem. Wprowadzenie ROP skutkowa¢ bedzie tym, ze na gminach
spoczywac bedzie obowigzek zagospodarowania odpadow resztkowych, bioodpadéw oraz
odpadow wielkogabarytowych, zagospodarowanie odpadéw surowcowych obcigzy natomiast
producentéw.

W sytuacji gdy zatozenia zmian sg wiadome, okreslone sg bowiem przepisami
unijnymi, Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ w SIWZ zasady, na jakich, w razie wejcia
w zZycie na etapie realizacji przedmiotu zamowienia, wprowadzane bedg zmiany obowigzkéw
wynikajgcych z umowy o zamdéwienie publiczne. Odwotujacy, jako Swiadomy wykonawca,
ktéry antycypowacé musi nowg, jeszcze nieobowigzujgca rzeczywistoS¢ prawng, opierajac sie
na niepetnym, niejednoznacznym opisie przedmiotu zamowienia, kalkulowa¢ musi w swej
ofercie ryzyko zwigzane ze skutkami zmian ustawodawstwa i trudno$ciami w uczynieniu
zado$¢ wymogom stawianym przez Zamawiajacego.

Odwotlujgcy wnidst zatem o wprowadzenie do SWU zapiséw dopuszczajgcych zmiane
sposobu obliczania poziomow recyklingu w odniesieniu do kazdej frakcji objetej systemem
kaucyjnym w zaleznosci od zmiany morfologii odbieranych odpadéw, jezeli system kaucyjny
zacznie obowigzywacé w toku realizacji ustugi objetej przedmiotowym zamowieniem.
Wprowadzenie ROP i systemu kaucyjnego doprowadzi¢ moze do braku zawartosci
w odpadach odbieranych najatrakcyjniejszych pod katem recyklingu odpadéw, przez co
niemozliwym bedzie uzyskanie tych samych pozioméw recyklingu lub uzyskanie tych
pozioméw przy tych samych naktadach pracy i kosztow. Wejscie w zycie mechanizmu
kaucyjnego oznaczac¢ bedzie wejscie w zycie catego systemu ROP, ktory przewiduje specjalne
$rodki finansowe dla Gmin na wspieranie systemu selektywnej zbiérki, w zwigzku z czym
Gmina bedzie dysponowac specjalnymi funduszami na wspieranie recyklingu.

Zgodnie z zatozeniami wynagrodzenie z ROP Gmina ma otrzymywac¢ za kazdg przekazang
do recyklingu tone odpadéw wg sprawozdan.

Zarzut nr 4 - naruszenie przepisu art. 29. ust. 1i 2 i art. 7 Pzp przez niejasny opis

przedmiotu zamowienia w zakresie obowigzku wysortu odpaddéw metali,
opakowan wielomateriatowych i opakowan tworzyw sztucznych

W rozdziale XIX pkt 1 ppkt 2 SWU wykonawca zobowigzany zostat do opracowania
i przedstawienia Zamawiajgcemu masy odpaddw metali, odpaddw tworzyw sztucznych oraz
odpaddéw opakowaniowych wielomateriatowych odebranych selektywnie od wtascicieli
nieruchomosci obstugiwanych wraz z Miesieczng Kartg Bilansu Odpadéw Komunalnych
sporzgdzong zgodnie z pkt 2, wraz z wyselekcjonowang masg odpadow metali,
opakowan wielomateriatowych i opakowan z tworzyw sztucznych. Odwotujacy wskazat,
ze opis przedmiotu zamdwienia jest niejasny i nieprecyzyjny, gdyz w SWU ani w umowie nie
postawiono wzgledem wykonawcy obowigzku wyselekcjonowania z masy odpadéw metali,
odpadéw tworzyw sztucznych oraz odpadéw opakowaniowych wielomateriatowych
odebranych selektywnie od wiascicieli nieruchomosci obstugiwanych. Skoro wiec istnieje
obowigzek prowadzenia sprawozdawczosci w tym zakresie, to Odwotujgcy wnidst
0 sprecyzowanie zapisow dokumentacji przetargowej przez wprowadzenie takiego obowigzku
wprost dla wykonawcy w rozdziale Xl pkt 4 ppkt 1 SWU.

Zarzut nr 5 - naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1
iart. 139 ust. 1 Pzpw zw. z art 5, art. 353" art 487 § 2 Kc przez opisanie przedmiotu

zamowienia w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije, naruszajgcy rownowage
stron i obcigzajgcy nadmiernym ryzykiem kontraktowym wykonawce,

zaktadajacy realizacje obowigzkdw, ktdrych rozmiar i zakres na etapie sktadania oferty
nie moze by¢ przewidziany wobec objecia przedmiotem zamoéwienia obowigzku
wykonawcy do odebrania, zbierania, transportu i zagospodarowania blizej
niezidentyfikowanych odpadéw o kodach niewskazanych w opisie przedmiotu
zamoOwienia, co uniemozliwia wykonawcy nalezytg wycene ustugi

W rozdziale | pkt 3 SWU Zamawiajacy przewiduje, ze wykonawca zobowigzany bedzie
w ramach wynagrodzenia do wykonania ustugi odebrania, zbierania,
transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych frakcji, ktérych kody nie zostaty
wskazane w rozdziale | pkt 112 SWU. Taki opis przedmiotu zamowienia nie spetnia wymogow
wynikajgcych z art. 29 ust. 1i 2 Pzp, gdyz nie jest wiadome, jak w takiej sytuacji ksztattowaé
sie bedzie stosunek zobowigzaniowy stron. Odwotujgcy podnidst, ze z dokumentacii
przetargowej powinno jasno wynika¢, do odbioru, zbierania, transportu i zagospodarowania



ktérych frakcji odpaddéw wykonawca bedzie zobowigzany podczas realizacji zamowienia.

W sytuacji, gdy okreslone w SIWZ kody odpadéw nie odpowiadajg zakresowi ustugi, brak jest
mozliwosci poprawnej wyceny oferty i ewentualnego podjecia czynnoéci przygotowawczych
zwigzanych z pozyskaniem stosownych decyzji administracyjnych na transport, zbieranie lub
przetwarzanie odpaddw o kodach wskazanych w SIWZ. Odwotujgcy podkreslit, ze w Swietle
przepiséw Ustawy nie ma prawnej mozliwosci zbierania odpadéw bez stosownego zezwolenia.
Co wiecej, zgodnie z przepisem art. 194 ust. 4 Ustawy, za zbieranie odpadow lub
przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41, wymierza sie
administracyjng kare pieniezng. Kara wynosi nie mniej niz 10.000 zt i nie moze przekroczy¢
1.000.000 zt. Odwotujacy nie moze wiec bra¢ na siebie ryzyka zwigzanego z koniecznoscig
realizacji Swiadczenia, ktdrego faktyczny zakres nie zostat opisany w opisie przedmiotu
zamobwienia, jezeli na etapie realizacji ustugi zaistnieje potrzeba odbioru odpadéw, o kodach
ktére nie zostaty przewidziane w SIWZ. Nie ma bowiem mozliwosci starania sie z odpowiednim
wyprzedzeniem o pozyskanie niezbednych decyzji administracyjnych umozliwiajgcych mu
zgodna z prawem realizacje przedmiotu zamowienia. Wykonawca nie moze takze ryzykowac
realizacjg ustugi bez stosownych zezwolen, gdyz oznacza to mozliwo$¢ natozenia na niego
kary, ktéra skutkowa¢ moze wykluczeniem go z innych postepowan o udzielenie zamowienia.
W przypadku przewidzenia przez Zamawiajgcego fakultatywnych przestanek wykluczenia
wykonawcow z art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp kara administracyjna z Ustawy klasyfikowana jest
bowiem jako natozona za naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony
Srodowiska jej ustawowa wysoko$¢ przekracza kwote 3.000 zt. Realizacja obowigzku
wynikajgcego z umowy nie moze naraza¢ wykonawcy na kare administracyjng, odmowa za$
realizacji takiej ustugi z uwagi na wymogi wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawa nie powinna by¢ obwarowana karg umowna.

Skoro opis przedmiotu zamowienia zostat przygotowany tak dalece nieprecyzyjnie,
ze zakres obowigzkéw natozonych na wykonawce jest catkowicie niewiadomy, odwotujacy nie
ma mozliwosci skalkulowania oferty. Odwotujacy nie wyklucza jednak mozliwosci odbioru,
zbierania, transportu i zagospodarowania tego rodzaju odpadoéw, o ile wykonawca bedzie miat
prawng i faktyczng mozliwo$¢ realizaciji tej ustugi, gdy zaktualizuje sie taka potrzeba.

Z tego wzgledu Odwotujgcy wnidst o zmiane zapisu rozdziatu | pkt 3 SWU
w nastepujgcy sposéb:

,Oprécz wskazanych wyzej kodoéw odpadéw Zamawiajgcy nie wyklucza mozliwosci pojawienia
sie na terenie Sektora w trakcie realizacji zamowienia innych frakcji odpadéw komunalnych
wymagajgcych odebrania, zbierania transportu i zagospodarowania. Wykonawca zobowigzuje
sie do wykonania ustugi réwniez w stosunku do tych odpadéw, przy czym rozliczenie za te
ustuge nastagpi jak w przypadku realizacji ora¢ interwencyjnych, z zastrzezeniem mozliwosci
odmowy realizacji tej ustugi w przypadku nieposiadania stosownej decyzji lub braku
mozliwosci ich zagospodarowania”.

Zarzut nr 6 - naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2, art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 16

iart. 139 ust. 1 Pzpw zw. z art 5, art. 353" art. 487 § 2 Kc przez utozenie tresci stosunku
prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie zasadom wspoéizycia spotecznego i naruszajgcy
réwnowage stron umowy oraz zaktadajgcy nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem
kontraktowym z uwagi na wprowadzenie do projektu umowy oraz szczegotowych
warunkdéw umowy zapiséw niekorzystnych dla wykonawcéw, zaktadajgcych realizacje
obowigzkéw, ktdérych rozmiar i zakres na etapie sktadania oferty nie moze by¢
przewidziany i dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieadekwatny do
potrzeb Zamawiajgcego, naruszajgcy uczciwg konkurencje, polegajgcy na przyjeciu, ze
czestotliwo$¢ odbioru odpadéw dostosowana ma zosta¢ do wymogu niedopuszczenia
do wypetnienia poszczegoélnych pojemnikéw na odpady komunalne powyzej 90% ich
catkowitej pojemnos$ci oraz wprowadzenie obowigzku systematycznego
przeprowadzania wtasnej kontroli stopnia napetienia poszczegdlnych pojemnikow,

w celu niedopuszczenia ich do napetnienia odpadami powyzej 90% catkowitej
pojemnosci i zastrzezenie razgco wygdérowanych kar umownych za naruszenie tego
obowigzku

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 2 SWU czestotliwo$¢ odbioru odpadéw komunalnych ma
gwarantowac¢ niedopuszczanie do wypetnienia poszczegdlnych pojemnikéw powyzej 90% ich
catkowitej pojemnosci, zas wykonawca obowigzany jest do systematycznego
przeprowadzania wiasnej kontroli stopnia napetienia poszczegoélnych pojemnikow, w celu
niedopuszczenia ich do napemienia odpadami powyzej 90% catkowitej pojemnosci, Co wiecej
- jak wynika § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p, q, r projektu umowy - nalezyta realizacja tego obowigzku
zostata przez Zamawiajgcego obwarowana obowigzkiem zapftaty kary umownej w wysokosci:



a) 150 zt - za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego przepetnienia
ktéregokolwiek z pojemnikdw o pojemno$sci mniejszej niz 1,1 m3 przeznaczonych do
zbiérki odpadéw komunalnych bezposrednio z terendw nieruchomosci
zamieszkatych i mieszanych, za kazdy pojemnik; za przepetnienie pojemnika uwaza
sie jego wypetnienie odpadami powyzej poziomu 90% catkowitej pojemnos$ci

danego pojemnika;

b) 600,00 zt - za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego przepetnienia
ktéregokolwiek z pojemnikow o pojemnoéci 1,1 m3i wiekszej do zbiorki odpadow
komunalnych bezposrednio z terendw nieruchomos$ci zamieszkatych i mieszanych,
za kazdy pojemnik; za przepetnienie pojemnika uwaza sie jego wypetnienie
odpadami powyzej poziomu 90% catkowitej pojemnosci danego pojemnika;

¢) 500,00 zt - za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego przepetnienia
ktéregokolwiek z pojemnikow do zbidrki niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych, odpadéw z tworzyw sztucznych, metali oraz opakowan
wielomateriatowych, odpadéw z papieru, odpadoéw ze szkta oraz bioodpadow
bezposrednio z terenéw nieruchomosci niezamieszkatych;

za przepeinienie pojemnika uwaza sie jego wypetnienie odpadami powyzej poziomu
90% catkowitej pojemnosci danego pojemnika.

Taki opis przedmiotu zamowienia jest wadliwy i rodzi ogromne ryzyko obcigzenia
wykonawcy nadmiernymi obowigzkami w trakcie realizacji zamdwienia oraz naliczania
wykonawcy wygoérowanych kar umownych. Wymaog stawiany przez Zamawiajgcego jest
nieuzasadniony charakterem zaméwienia, nieadekwatny i nieproporcjonalny. W konsekwenciji
jego utrzymania cena oferty musiataby by¢ w sposob razacy wysoka, nieadekwatna do
rzeczywistej wartosci ustug. W praktyce nalezyte wywigzywanie sie z tego obowigzku
skutkowatoby konieczno$cig zwielokrotnienia czestotliwosci kurséw na trasach odbioru
odpadéw w sposob niemozliwy do przewidzenia na etapie sktadnia oferty i nieuzasadniony
faktyczng potrzeba. Odwotujgcy wskazuje, ze czesto tylko jeden z kilku pojemnikéw stuzacych
do gromadzenia odpadéw tej samej frakcji w danym MGO jest przepetniony, a reszta jest
pusta, bo mieszkancy wrzucajg odpady do pojemnika potozonego najblizej wejscia do altany
czy pomieszczenia, w ktbrym gromadzone sg odpady.

Kara za przepetnienie pojemnikéw dla nieruchomosci niezamieszkatych, w przypadku
kiedy przepetnienie nie wynika z nierealizowanego harmonogramu, nie jest zasadna, gdyz to
wiasciciel nieruchomosci decyduje o czestotliwosci odbioru i pojemnosci i ilosci pojemnikéw.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w rozdziale Il
pkt 2 ppkt 112 SWU przez wykreslenie tego obowigzku oraz wykreslenie kar umownych
przewidzianych za jego niedotrzymanie w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p, q i r projektu umowy,
wzglednie okre$lenie poziomu wypetnienia pojemnikéw na odpady skutkujgcego
koniecznoscig ich odbioru w przypadku wypetniania pojemnika w 100%, a takze dokonanie
zmian w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p, q i r projektu umowy przez obnizenie kar umownych o potowe
ich wysoko$ci. Odwotujgcy zawnioskowat przy tym o usuniecie kar w zakresie pojemnikow dla
nieruchomosci niezamieszkatych.

Ponadto Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu dodania postanowienia,
ze kary umowne za przepetnienie pojemnikéw mogg zostac naliczone wytgcznie w sytuaciji
gdy wszystkie pojemniki w danym MGO przeznaczone do zbierania okreslonej frakcji odpadow
sg wypetnione powyzej 100%.

Zarzut nr 7 - naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i2iart. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt

16iart. 139 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5, art. 3531, 387 i art. 487 § 2 Kc przez wprowadzenie
do wzoru umowy oraz szczeg6towych warunkéw umowy zapisow niekorzystnych dla
wykonawcow, naruszajgcych zasady wspoizycia spotecznego oraz rbwnowage stron
umowy, zaktadajgcych nadmiernie obcigzenie wykonawcdw w zwigzku z obowigzkiem
wydzierzawienia pojemnikéw, co utrudnia uczciwg konkurencije i tworzy po stronie
wykonawcow stan niepewnosci, ktdéry moze skutkowaé ztozeniem nieporéwnywalnych
ofert

Zgodnie z postanowieniem rozdziatu | pkt 5 ppkt 13 SWU do obowigzkéw wykonawcy
nalezy wydzierzawienie pojemnikdéw przeznaczonych do gromadzenia odpadéw
komunalnych, na zasadach okre$lonych w SWU, przez okres maksymalnie 2 miesiecy od dnia
zakonczenia realizacji ustugi. W § 8 ust. 3 pkt 27 umowy doprecyzowano, ze zobowigzanie
wykonawcy w istocie sprowadza sie do pozostawienia pojemnikéw do gromadzenia odpadow



komunalnych przez okres maks. 2 miesiecy do dyspozycji Zamawiajgcego, w ramach
dzierzawy, na zasadach okreslonych w SWU rozdziat Il pkt 9-14. Zgodnie z § 11 ust. 4 projektu
umowy wynagrodzenie wykonawcy za pozostawienie do dyspozycji Zamawiajgcego w ramach
dzierzawy, na zasadach okreslonych w SWU, pojemnikéw do gromadzenia odpadow
komunalnych (przez okres maks. 2 miesiecy od dnia zakonczenia realizacji ustugi) stanowi
iloczyn iloSci tygodni dzierzawy przez Zamawiajgcego pojemnikéw oraz stawki za kazdy
tydzien.

Zasady dzierzawy zostaty sprecyzowane w rozdziale Il pkt 9-15 SWU o nastepujgcej

tresci:

9. Wykonawca zobowigzany jest do przekazania na pisemny wniosek Zamawiajgcego
do dyspozycji Zamawiajgcego wszystkich pojemnikéw przeznaczonych do
gromadzenia odpadéw komunalnych na okres 2 miesiecy od dnia zakonczenia
Swiadczenia realizacji ustugi.

10. Zamawiajgcy wykorzysta pojemniki wskazane w pkt 9 do obstugi nieruchomosci
zlokalizowanych na terenie Sektora lIl.

11.  Wykonawca zobowigzany jest do przekazania Zamawiajgcemu na dwa tygodnie
przed zakonczeniem swiadczenia ustugi wykaz wszystkich pojemnikow
przeznaczonych do gromadzenia odpadéw komunalnych zlokalizowanych na

terenie Sektora ll, {j. ilosci pojemnikéw wraz z podaniem ich pojemnosci,

zbieranej frakcji i przyporzgdkowanym miejscem gromadzenia odpadow.

12.  Zamawiajgcy w przeciggu 2 miesiecy, o ktérych mowa w pkt 9, bedzie zobowigzany

do sukcesywnej wymiany pojemnikow Wykonawcy.

13. Zamawiajgcy w ciggu W dni kalendarzowych od dnia zakofhczenia umowy przekaze

protokolarnie wszystkie pojemniki na baze magazynowo-transportowg wykonawcy.

14. W przypadku uszkodzenia lub zniszczenia ktéregokolwiek z pojemnikow
wykonawcy, Zamawiajgcy wymieni go na nowy o takich samych lub rownowaznych
parametrach technicznych.

15. Zamawiajgcy zastrzega, ze wszystkie obowigzki Zamawiajgcego wymienione w pkt

od 9 do 14 moze zleci¢ podmiotowi trzeciemu.

Powyzsze postanowienia SWU sg niejasne, nieprecyzyjne i niezrozumiate.
Zamawiajacy zamierza wydzierzawi¢ pojemniki w celu udostepnienia ich kolejnemu
wykonawcy Swiadczgcemu ustugi odbioru odpadéw z terenu Sektora lll, nie jest jednak pewne
czy ten obowigzek bedzie istniat dla kazdego wykonawcy, ktdry bedzie obstugiwat Sektor po
zakonczeniu $wiadczenia ustugi przez wykonawce wybranego w ramach Postepowania.
Obowigzek wydzierzawienia pojemnikoéw jest nieproporcjonalny, nadmiarowy,
nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia w sytuaciji, gdy standardem jest wykorzystywanie
przez wykonawcow $wiadczgcych ustugi odbioru odpadéw komunalnych systemu RFID.
Jednym z elementéw systemu RFID jest wyposazenie wszystkich pojemnikéw w celu ich
identyfikacji w czipy. Konieczno$¢ wydzierzawienia pojemnikow pozbawia wykonawce
mozliwosci korzystania z funkcjonalno$ci systemu RFID i wykorzystania go do realizacji innych
zamowien. Oznacza wiec koniecznos¢ wyceny w formularzu ofertowym nie tylko samej
dzierzawy pojemnikéw, ale takze utraty dostepu do funkcjonalnosci systemu RFID.

Demontaz chipéw z pojemnikéw jest dziataniem nieefektywnym ekonomicznie i niemozliwym
do zrealizowania w terminie tak krétkim jak przejmowanie obstugi Sektora z dnia na dzien.
Taki opis przedmiotu zamowienia stawia w nierownej pozyciji wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o wykreslenie obowigzku dzierzawy pojemnikéw z opisu przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy wnidst réwniez o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia
z dokumentacji Postepowania postanowien odnoszacych sie do dzierzawy pojemnikéw,
tj. w szczegolnosci postanowienia rozdziatu | pkt 5 ppkt 13 SWU, rozdziatu Il okt 9-15 SWU,
§ 2 ust. 1 pkt 13 projektu umowy, § 8 ust. 3 pkt 27 projektu umowy, § 11 ust. 4 projektu umowy,
§ 15 ust. 2 pkt 14 lita aa) projektu umowy oraz dodatkowej pozyciji (nr 25) w zestawieniu
kosztow zadania (zatgcznik nr lI).

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania Odwotujgcy wnidst
o doprecyzowanie SIWZ w ten sposob, ze Zamawiajgcy obowigzany jest poinformowac
wykonawce na co najmniej 2 miesigce przed terminem zakonczenia ustugi, czy dzierzawa
pojemnikéw bedzie miata miejsce czy nie, tak aby wykonawca mégt zorganizowac zbiorke
pojemnikéw z terenu Sektora. Ponadto Odwotujgcy wnosi o doprecyzowanie w SIWZ, ze do



zakonczeniu dzierzawy to Zamawiajacy lub podmiot trzeci dziatajgcy na zlecenie i koszt

Zamawiajgcego obowigzany bedzie do przetransportowania w terminie uprzednio
uzgodnionym z wykonawca Pojemnikdéw na baze magazynowo-transportowa wykonawcy.
Tym samym Odwolujgcy wnosi o nadanie nastepujgcego brzmienia rozdziatowi Il pkt 9 SWU:

»~Wykonawca zobowigzany jest do przekazania na pisemny wniosek Zamawiajgcego
zgtoszony co najmniej na 2 miesigce przed terminem zakonczenia ustug do dyspozycii
Zamawiajgcego wszystkich pojemnikéw przeznaczonych do gromadzenia odpadow
komunalnych na okres 2 miesiecy od dnia zakohczenia $wiadczenia realizacji ustugi.
We wniosku Zamawiajgcy winien okresli¢ doktadny czas dzierzawy”.

Zarzut nr 8 - naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 i 5a oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez okreslenie
podstawy wykluczenia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow

Odwolujgcy wnosi o zmiane ogloszenia o zamoéwieniu i SIWZ tak, aby uwzglednic
w SIWZ dodatkowo jako podstawe wykluczenia z postepowania przepis art. 24 ust. 5 pkt 7
Pzp. Przedmiot zamowienia jest $cisle zwigzany z problematykg ochrony srodowiska.
Niewtasciwa gospodarka odpadami w istotnym stopniu wptywa na destrukcje Srodowiska
naturalnego - przyczynia sie do niszczenia waloréw przyrodniczych siedlisk roslinnych
i zwierzecych, destrukcyjnie wptywa na obszary miejskie, wiejskie, rolne oraz lesne.
Mozliwos¢ udzielenia zamowienia podmiotowi, wobec ktérego wydano ostateczng decyzje
administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy,
prawa ochrony $srodowiska lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg
decyzjg kare pieniezna nie nizszg niz 3.000 zt, stawia w nierébwnej pozycji podmioty $cisle
przestrzegajgce wymogi stawiane przepisami prawa. Odwotujgcy podniést, ze podmiot,
na ktéry zostata natozona na mocy decyzji administracyjnej kara za naruszenie obowigzkow
wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony srodowiska nie daje rekojmi nalezytego wykonania
zamoOwienia w zakresie ustug objetych przedmiotem zamowienia. Takie uksztattowanie
podstaw wykluczenia w przypadku przetargu na odbiér, zbieranie,
transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w gminie, ktdéra deklaruje szczegolng
dbato$¢ o polityke ekologiczng i dobrg jako$¢ Srodowiska, jest niezrozumiate.
Zamawiajacy przewiduje bowiem mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie zamowienia przez
podmioty dopuszczajgce sie patologii na rynku odpadowym, naruszajgce przepisy ochrony
Srodowiska.

Odwolujgcy wskazat na przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE (dalej ,Dyrektywa 2014/24/UE”), w szczegolnosci na tre§¢ motywow dyrektywy
odnoszacych sie do aspektow zwigzanych z ochrong srodowiska, ktérych celem jest promocja
wykonawcow przestrzegajgcych prawa w ww. dziedzinach. Motyw 37 Dyrektywy 2014/24/UE
zaktada, ze z myslg o odpowiednim uwzglednieniu wymogow Srodowiskowych, spotecznych
i wymogdw dotyczacych pracy w procedurach udzielania zamowien publicznych, jest rzeczg
szczegolnie istotng, by panstwa cztonkowskie i instytucje zamawiajgce podjety stosowne
Srodki w celu zapewnienia przestrzegania obowigzkéw w dziedzinie pfawa ochrony
Srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy, ktére majg zastosowanie w miejscu
wykonywania rob6t budowlanych lub $wiadczenia ustug i ktére wynikajg z przepiséw
ustawowych i wykonawczych, dekretow i decyzji zaréwno na szczeblu krajowym, jak i unijnym,
a takze z uktadéw zbiorowych, pod warunkiem, Ze takie przepisy i ich stosowanie sg zgodne
z prawem unijnym. Z kolei zgodnie z motywem 40 Dyrektywy 2014/24/UE, monitorowanie
przestrzegania tych przepiséw prawa ochrony srodowiska, prawa socjalnego i prawa pracy
powinno odbywa¢ sie na odpowiednich etapach postepowania o udzielenie zaméwienia przy
stosowaniu zasad ogdélnych regulujgcych wybdr uczestnikow i udzielenie zamowienia,
przy stosowaniu kryteriéw wykluczenia i przy stosowaniu przepiséw dotyczgcych razgco tanich
ofert. Niezbedna w tym celu weryfikacja powinna mie¢ miejsce zgodnie ze stosownymi
przepisami dyrektywy, w szczegolnosci z przepisami regulujgcymi srodki dowodowe
i oSwiadczenia wiasne. Zamawiajgcy w celu spetnienia wymagan ustawodawcy unijnego jest
obowigzany promowac wykonawcéw przestrzegajgcych prawa w dziedzinie ochrony
Srodowiska. Koniecznym jest, by Zamawiajgcy spetnit wymog natozony przez unijnego
ustawodawce i zapewnit ochrone przepiséw w dziedzinie prawa ochrony srodowiska.
Powyzsze bedzie mozliwe dopiero, gdy zamawiajgcy zastrzeze w SIWZ mozliwos¢
fakultatywnego wykluczenia wykonawcy w oparciu o art, 24 ust. 5 pkt 7 Pzp.

Zamawiajacy musi mie¢ bowiem pewno$¢, ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia daje gwarancje rzetelnego wykonania danego zamowienia. Dziatanie takie bedzie
zgodnie réwniez z postulatami Ministerstwa Srodowiska (Klimatu) o potrzebie podejmowania
takich dziatan, ktére bedg zmierzaty do eliminaciji patologii w gospodarce odpadami.



Zarzut nr 9 - naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i art. 36 ust. 2 pkt 8a lit. ¢ Pzp przez

przygotowanie i prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz naruszajgcy zasade
proporcjonalnosci i przejrzystosci przy formutowaniu SIWZ

W Swietle rozdziatu lll pkt 9 SIWZ ,Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych czynnosci
wymienione w § 8 ust. 7 projektu umowy”. Z kolei § 8 ust. 7 projektu umowy wskazuije,
ze ,Zamawiajacy, zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zamowien publicznych, wymaga aby
Wykonawca oraz Podwykonawca w czasie realizacji przedmiotu umowy zatrudniali na
podstawie umowy o prace osoby wykonujgce czynnosci bezposrednio zwigzane z odbiorem,

transportem, zagospodarowaniem (jesli prowadzone jest we wiasnym zakresie) odpadoéw

komunalnych”.

Opisany wymog w zakresie zatrudniania na podstawie umowy o prace jest
nieprzejrzysty i niejasny, gdyz z SIWZ nie wynika, jak rozumie¢ pojecie os6b wykonujgcych
czynno$ci bezpo$rednio zwigzane z odbiorem, transportem i zagospodarowaniem.
Zamawiajacy nie wskazat w tym wzgledzie w spos6b dostatecznie jasny na zakres czynnosci
podejmowany di przez te osoby. Przede wszystkim wymaog ten narusza zasade rownego
traktowania wykonawcow. Zupetnie niezrozumiate jest bowiem dokonane przez
Zamawiajgcego rozréznienia zatrudniania na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych
czynno$ci bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem odpadéw komunalnych na
wykonawcow, ktérzy bedg zagospodarowywac odpady ,we wiasnym zakresie” oraz na
wykonawcow, ktorzy ,we wiasnym zakresie” tych odpadéw zagospodarowywac nie beds.
Wymog ten stawia w uprzywilejowanej sytuacji podmioty, ktére zagospodarowania odpadoéw
nie bedg dokonywaty we wlasnym zakresie. Wykonawcy nie sg zatem w rownej pozycii,

Co narusza zasade zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow i
proporcjonalnosci. Ponadto, wykonanie czesci zamowienia, polegajgcej na transporcie
odpadoéw, w przewazajgcej czesci nie zawiera w sobie elementu podlegtosci stuzbowej, stad
nie spetnia przestanek okreslonych w art. 22 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(Dz.U. z 2019r., poz. 1040 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Kp”.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 8a lit. ¢ Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek zamiesci¢ w SIWZ
wykaz czynno$ci wykonywanych w ramach realizacji zamdowienia, ktére majag by¢ wykonywane
na podstawie umowy o prace. Oznacza to, ze w obecnym stanie prawnym to zamawiajgcy
musi oceni¢, ktdre czynnosci mieszczg sie w zakresie art. 22 § 1 Kp. Musi on zatem
przeanalizowac czynno$ci, ktore bedg wykonywane w trakcie realizacji zaméwienia,

a nastepnie wyraznie oddzieli¢ te, ktére muszg by¢ wykonywane na podstawie umowy o prace,
od tych, przy ktérych wykonawca ma dowolnos¢ w wyborze podstawy zatrudnienia.
Zamawiajacy nie spetnit ww. wymogu z art. 36 ust. 2 pkt 8a lit. ¢ Pzp, wobec czego
sformutowanie § 8 ust. 7 projektu umowy jest nieprawidlowe ze wzgledu na lakoniczno$¢,
wybidrczos¢ opisu obowigzkéw wykonawcy w zakresie zatrudniania na podstawie umowy

o prace.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu
zmodyfikowania § 8 ust. 7 projektu umowy zgodnie z propozycjg przedstawiong ponize;:

~Zamawiajgcy, zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zamowien publicznych, wymaga aby

Wykonawca oraz Podwykonawca w czasie realizacji przedmiotu umowy zatrudniali na

podstawie umowy o prace kierowcéw odbierajgcych odpady, osoby zatrudnione w BOK, osoby
koordynujgce realizacje ustugi objetej przedmiotem zamoéwienia, wagowych”.

Odwolujgcy wnidst takze o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian § 8 ust. 8 pkt
4 projektu umowy w sposéb dostosowujgcy go do wymogow RODO, tj. uprawniajgcy
Zamawiajgcego do zgdania kopii zanonimizowanych dokumentow potwierdzajgcych fakt
zatrudnienia ww. oséb na umowie o prace. Dla Zamawiajgcego nie jest bowiem istotne, kto
konkretnie zatrudniony jest u wykonawcy na podstawie umowy o prace, a jedynie sam fakt
zatrudnienia oséb w takiej formie, co zostato potwierdzone takze w opinii UZP dotyczacej
art. 29 ust. 3a Pzp. Udostepnienie Zamawiajgcemu danych osobowych pracownikow
wykonawcy, zaangazowanych w realizacje zamdwienia, wymaga uzyskania przez wykonawce
zgody swoich pracownikéw na przetwarzanie ich danych osobowych poprzez ich
udostepnienie zamawiajgcemu, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a RODO.



W zakresie realizaciji art. 36 ust. 2 pkt 8a lit. b Pzp (uprawnienia zamawiajgcego
w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce wymagan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a
Pzp) Odwotujgcy wskazat na kolejne naruszenie, tj. niemozliwe na gruncie tego przepisu
zgdanie dostarczenia umow o prace zawierajacych dane osobowe pracownikéw,
ktérzy Swiadczy¢ bedg czynnosci na rzecz Zamawiajgcego. W opinii Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (wprawdzie wydanej na kanwie nieobowigzujgcej juz ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych) ,przekazywanie zamawiajgcemu
kopii uméw o prace oraz zakreséw obowigzkéw oséb zatrudnionych u wykonawcy jest
réwnoznaczne z udostepnieniem szerokiego zakresu danych osobowych, ktdre nie sg
zamawiajgcemu niezbedne z punktu widzenia celu, jakim jest kontrola spetniania przez
wykonawce wymagan w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace os6b
wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia na roboty budowlane lub ustugi.
Dostep do informaciji stanowigcych dane osobowe nie jest bowiem niezbedny dla weryfikacji
spetnienia okreslonych warunkéw [wymogdw] przez wykonawce. W opinii
Generalnego Inspektora dla realizacji tego celu wystarczajace byloby przedstawienie przez
wykonawce stosownych o$wiadczen czy zaswiadczen lub zanonimizowanych dokumentow.
Dla zamawiajgcego nie jest bowiem istotne kto konkretnie zatrudniony jest u wykonawcy na
podstawie umowy o prace, a jedynie sam fakt zatrudnienia oséb w takiej formie]..

W tym kontekScie przywotac nalezy zasade adekwatnosci i minimalizmu danych,
zgodnie z ktorg administrator powinien przetwarzac tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej
tresci, ktore sg niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych. Dane osobowe nie mogg by¢
zbierane na zapas, ,na wszelkie wypadek”, tj. bez wskazania celowosci ich pozyskania
i niezbednosci dla realizacji zadan administratora danych - ktdrym po uzyskaniu danych statby
sie zamawiajacy’.

Zarzut nr 10 - naruszenie art. 29 ust. 112 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu

przedmiotu zamowienia w sposédb nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia i stawianie
wymogow, ktére nie znajdujg uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego, co utrudnia uczciwg konkurencje w zakresie wymogéw stawianych
systemowi wizyjnego monitorowania pojazdow

W rozdziale XVI SWU Zamawiajgcy okreslit wymogi w zakresie systemu wizyjnego
monitorowania pojazdow, ktére szczegbtowo sprecyzowane zostaty w zatgczniku nr 24 -
Wymagania dotyczace systemu wizyjnego monitorowania pojazdow. W ocenie Odwotujgcego
wymagania te zostaty okreslone przez Zamawiajgcego w sposob stwarzajgcy nieuzasadnione
rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego bariery w dostepie do ubiegania sie o0 zamodwienie
przez podmioty zdolne do jego nalezytej realizacji. Uprawnienie Zamawiajgcego do
ksztattowania przedmiotu zamdwienia zgodnie z jego potrzebami nie oznacza prawa do
zupetnie dowolnego ksztattowania wymagan SIWZ, ktére mogg prowadzi¢ do obciagzenia
wykonawcy w stopniu wykraczajgcym ponad uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego.
Wymagane przez Zamawiajacego rozwigzania w zakresie funkcjonalno$ci systemu wizyjnego
monitorowania pojazdéw sg nieproporcjonalne do zakresu zamowienia. W ocenie
Odwolujgcego dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie
narusza zasade konkurencyjnosci, gdyz wskazuje na jednego dostawce systemu wizyjnego
monitorowania pojazdéw.

Wymagania techniczne okreslone przez Zamawiajgcego w rozdziale XVI SWU oraz
w zatgczniku nr 24 sg bardzo drobiazgowe, np. bardzo szczegdtowo wskazano poziom
wymaganego napiecia dla sprzetu: w jednym przypadku 9-32V, w innym przypadku 12-24V/,
kodowanie obrazu w systemie NTSC podczas, gdy w Europie standardem jest PAL,

konkretne wielkosci dyskow twardych. Odwotujacy stoi na stanowisku, ze zbedny jest wymaog
nagrywania dzwieku w trakcie $wiadczenia ustugi. Nadmiernym, nieproporcjonalnym
wymaganiem jest takze koniecznos¢ wyposazenia pojazdow bezpylnych oraz myjek w system
monitorowania pojazdéw bazujgcy na zapisie obrazu z 4 kamer generujacych widok otoczenia
pojazdu bez martwych stref (360 stopni) i widok z gory (tzw. ,widok z lotu ptaka”) w czasie
rzeczywistym. Wymag ten nie wnosi dla Zamawiajgcego zadnej wartosci dodanej,

natomiast radykalnie podraza koszt catego systemu. Niezrozumiatym jest wymag
»inteligentnego alarmu cofania” - pojazdy do odbioru odpadéw wyposazone sg w urzgdzenia
spetniajace wszystkie normy i gwarantujgcy bezpieczenstwo.

Kolejnym, nadmiernym wymaganiem, w istotny sposéb zawyzajgcym koszt realizacji
ustugi Jest koniecznos¢ archiwizacji danych przez okres az 6 miesiecy od momentu
zarejestrowania. Koszt archiwizaciji takiej ilosci kamer przez okres az 6 miesiecy w znaczacy
sposob podnosi koszty - wedle wstepnych obliczen koszt samych serweréw zdolnych
pomiesci¢ takg ilos¢ danych wynosi okoto 1 min zt. Odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie



wymaog archiwizacji przez okres 6 miesiecy jest nieadekwatny i wnosi o skrocenie go do 30 dni.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze opis przedmiotu zaméwienia jest nieprecyzyjny, gdyz
nie do konca jasnym pozostaje konieczno$¢ wyposazenia ,pozostatych pojazdow” w system
monitorowania pojazddw bazujgcy na zapisie obrazu z 4 kamer zamontowanych dookota
pojazdu. Odwotujgcy nie ma pewnosci, czy w system taki wyposazone powinny by¢ pojazdy
wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ, czy wszystkie pojazdy, ktére beda wykorzystywane
przez wykonawce do realizacji ustugi, czyli takze pojazdy transportujgce odpad do
zagospodarowania po roztadunku na bazie. W tym zakresie opis przedmiotu zamowienia jest
niejednoznaczny, co nie pozwala nalezycie skalkulowa¢ oferty.

Odwolujgcy dodat, Zze niejasny jest takze zapis rozdziatu XVI pkt 5 SWU w zakresie
anonimizacji zarejestrowanych w materiale osob i pojazdow. Odwotujgcy wnidst o nakazanie

Zamawiajgcemu usci$lenia, komu system ma umozliwia¢ dokonanie anonimiazaciji -

czy wykonawcy, czy takze Zamawiajgcemu. Z postanowien SWU nie wynika bowiem,

kto bedzie dokonywat anonimizacji - czy Zamawiajgcy, czy wykonawca na wniosek
Zamawiajgcego. Jezeli to system wizyjnego monitorowania pojazdéw ma posiada¢
funkcjonalno$¢ anonimizacii, to Odwotujgcy podkreslit, ze w istotny sposob zawyza to koszty
tego systemu i jednocze$nie ogranicza dostawcow systemu monitoringu wizyjnego do jednego
dostawcy. Odwotujgcy zawnioskowat o to, aby Zamawiajgcy zmienit treS§¢ dokumentacii
przetargowej, tak by mozliwo$¢ dokonywania anonimizacii mozliwa byta z wykorzystaniem
innego oprogramowania niz oprogramowanie dostawcy kamer.

Odwolujgcy wnibst takze o nakazanie Zamawiajgcemu dostosowania wymagan
zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia do faktycznych i uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, bez przywotywania tak szczegdtowych wymagan technicznych w sposéb,
ktéry uzasadniatby funkcjonalno$ci wymagane przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o modyfikacje zapiséw specyfikacji w nastepujgcy sposob:

Wszystkie pojazdy stuzgce do odbioru odpadéw z MGO powinny by¢ wyposazone w sprawny

system:

» wideorejestracji obrazu z mozliwoscig przekazywania go w czasie rzeczywistym;

* monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajacy trwate
zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu i miejscach postojéw
pojazdow;

» czujnikbw zapisujgcych dane o miejscach wytadunku odpaddw.

Obraz z wideorejestracji powinien by¢ rejestrowany w rozdzielczosci umozliwiajgcej swobodny
odczyt zapisanego materiatu, Wideorejestracja musi by¢ tak skonfigurowana, aby z nagranego
materiatu mozna byto ustali¢ w szczegdlnosci trase przejazdu samochoddw stuzacych do
odbioru odpaddw i miejsca ich zagospodarowania, W przypadku ich wystgpienia,
zarejestrowane powinny by¢ takze stwierdzone przez obstuge nieprawidtowosci n-1
postepowaniu z odpadami na nieruchomosci, brak wspotdziatania wiasciciela nieruchomosci.

Ponadto na terenie niektorych obiekiéw w sytuaciji, gdy wiasciciel lub zarzgdca nieruchomosci
zgtosi takie zadanie, zamawiajgcy dopuszcza, mozliwo$¢ wytaczenia monitoringu na czas
wykonania czynnosci objetych przedmiotem zamowienia”.

Odwolujgcy wnidst takze o skrocenie czasu archiwizacji danych - maksymalnie do
30 dni od daty rejestracii.

Zarzut nr 11 - naruszenie przepisu art. 36 ust. 1 pkt 16, art. 14 ust. 1iart. 139 ust. 1 Pzp

w zw. z art 5, art. 3531, art 483§ 1,art 484 § 2, art 487 § 2 Kc oraz art. 29 ust. 1i2 w zw.
z art 7 ust. 1 Pzp przez naduzycie uprzywilejowanej pozycji Zamawiajgcego wobec
wykonawcy i wprowadzenie do wzoru umowy zapiséw dotyczgcych kar umownych,

ktére rodzg po stronie wykonawcdw watpliwosci, w jakich sytuacjach kary umowne

bedg na nich nakladane, co jednoczes$nie nie pozwala na skalkulowanie w cenie
ofertowej ryzyka z tym zwigzanego, poprzez obcigzenie wykonawcy odpowiedzialnoscig
z tytutu kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w zakresie
obowigzkéw, ktérych dochowanie przez wykonawce jest niemozliwe i to takze

w sytuacjach, gdy do naruszenia obowigzkéw umownych dojdzie z przyczyn przez



wykonawce niezawinionych, przez natozenie na wykonawce razgco wygoérowanych
i nieadekwatnych kar umownych na wykonawce, co jednocze$nie prowadzi do

naruszenia rownowagi miedzy stronami umowy i jest sprzeczne z zasadami wspofzycia
spotecznego i naturg tgczgcego je stosunku. Jednocze$nie dziatanie takie stanowi
naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp utrudniajgc konkurencje i tworzac po stronie
wykonawcéw stan niepewnosci, ktdéry moze skutkowaé ztozeniem nieporéwnywalnych

ofert

W § 15 ust. 1i 2 projektu umowy Zamawiajgcy zawart bardzo obszerny katalog kar
umownych. Dalsze postanowienia tego paragrafu dotyczg zasad naliczania kar umownych,
zostaty jednakze sformutowane w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci
Odwolujgcego co do tego, czy kary umowne mogg zostac naliczone przez Zamawiajgcego
wytacznie po uprzednim wezwaniu wykonawcy do nalezytego wykonania danego obowigzku
lub usuniecia naruszen. Dlatego tez Odwotujgcy wnosi o wykreslenie § 15 ust. 3 projektu
umowy oraz nadanie §15 ust. 5 projektu umowy nastepujgcego brzmienia:

»W sytuacji, w ktorej sposob wykonania obowigzku/obowigzkéw umownych przez Wykonawce
bedzie budzi¢ zastrzezenia Zamawiajgcego, Zamawiajacy, zastrzega sobie prawo pisemnego
wezwaniu Wykonawcy do nalezytego wykonania danego obowigzku/obowigzkoéw i/lub
usuniecia powstatych uchybieh wyznaczajgc Wykonawcy stosowny termin, biorgc po uwage
okolicznosci miejsca i czasu. Wykonanie przez Wykonawce obowigzku/obowigzkéw zgodnie
z treScig umowy i/lub usuniecie powstatych uchybien skutkowaé bedzie uznaniem przez
Zamawiajgcego, ze nie wystgpity okolicznosci bedgce podstawg naliczenia kary. W przypadku
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku/obowigzkéw umownych po
bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy do nalezytego wykonania danego
obowigzku/obowigzkéw i/lub usuniecia powstatych uchybien, Zamawiajacy naliczy stosowne
kary umowne”.

Zgodnie z art. 483 § 1 Kc kara umowna jest instytucjg zwigzang z naprawieniem szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego.
Zamawiajacy, konstruujac postanowienia dotyczgce kar umownych, wypaczyt ich rzeczywisty
cel, jakim jest naprawienie szkody wyrzgdzonej Zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania $wiadczenia niepienieznego, czym naruszyt przepisy kodeksu
cywilnego. Uprawnienie Zamawiajgcego do konstruowania zapiséw umownych w sprawie
zamowienia publicznego nie moze by¢ bowiem naduzywane i prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego poprzez ustalenie razgco wygérowanych kar
umownych. Wprawdzie kara umowna jest takze instrumentem stuzgcym do zmotywowania
wykonawcy do prawidtowego wykonywania cigzgcego na nim zobowigzania, to jednak nie
moze przekraczac¢ granic motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi¢ podstawy
do wzbogacenia sie¢ Zamawiajgcego.

Zastrzegane przez Zamawiajgcego kary umowne powinny zmierza¢ do
zabezpieczenia prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia, nie moga jednak obcigzac
nadmiernym ryzykiem wykonawcy. Z tego wzgledu Odwotujgcy wnidst o obnizenie wysokosci
wszystkich kar umownych przewidzianych w § 15 ust. 1 i 2 projektu umowy o potowe ich
wysokos$ci z uwagi na to, ze sg one razgco wysokie.

Odwotlujgcy wniost takze o wprowadzenie gornego limitu kar umownych na poziomie
10% catkowitego maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy. Ustanowienie takiego limitu
pozwoli na zabezpieczenie istotnych interesbw Zamawiajgcego, a jednocze$nie na
zminimalizowanie ryzyka wykonawcy zwigzanego z tak szerokim katalogiem kar powigzanych
z przypadkami w duzej mierze niezaleznymi od nalezytej starannosci wykonawcy. Co wiecej,
ustanowienie maksymalnego limitu kar umownych na wnioskowanym poziomie ograniczy
ryzyko Zamawiajgcego zwigzane z wkalkulowaniem potencjalnych kar umownych w cene
oferty, gdyz pozwoli na skalkulowanie ich na poziomie rynkowym, bez koniecznosci kalkulaciji
bufora na zaptate ewentualnych kar. Zdefiniowanie kar umownych na poziomie okreslonym
przez Zamawiajgcego narusza rownowage stron, zabija konkurencyjno$¢ i powoduje
konieczno$¢ znaczacego zawyzenia ceny ofertowej w sposdb nieadekwatny do realnego
kosztu ustugi objetej przedmiotem zamowienia.

Zarzut nr 12 - naruszenie art. 353 i art. 5 Kc w zw. z art 36 ust. 1 pkt 16, art. 14 ust. 1

i art. 139 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez utozenie tresci stosunku prawnego stron

w sposob sprzeciwiajgcy sie zasadom wspodizycia spotecznego, naruszajgcy
réwnowage stron umowy oraz zaktadajgcy nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem
kontraktowym z uwagi na wprowadzenie do projektu umowy oraz szczegdtowych
warunkéw umowy postanowien niekorzystnych dla wykonawcdw poprzez przyjecie

w projekcie umowy, ze mozliwo$¢ dokonania istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w zakresie zmiany wysokos$ci wynagrodzenia wskazanej w § 11 projektu umowy



aktualizuje sie wytgcznie w sytuacjach okreslonych w art 142 ust. 5 Pzp

Przyjete przez Zamawiajgcego rozwigzanie w zakresie mozliwosci waloryzaciji
wynagrodzenia nie gwarantuje wykonawcy, ze dodatkowe koszty $wiadczenia ustugi,
ktére mogg sie zaktualizowaé w toku jej realizacji, znajdg pokrycie w zmienionym
wynagrodzeniu. Sytuacja ta dotyczy zaréwno okolicznosci okreslonych w art. 142 ust. 5 Pzp,
co do ktérych Zamawiajgcy przewidziat w § 19 ust. 3 projektu umowy mozliwo$¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, jak i pozostatych okolicznosci, co do ktérych Zamawiajacy takiej mozliwosci
nie przewidziat.

W mysl literalnej wyktadni postanowien projektu umowy zmiana postanowierh umowy
w zakresie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia dopuszczalna jest wylacznie w sytuacii
okreslonej w § 19 ust. 3 projektu umowy. Postanowienie umowne w tym zakresie stanowi
realizacje ustawowego obowigzku spoczywajgcego na Zamawiajgcym, a wynikajgcego
z przepisu art. 142 ust. 5 Pzp, co do obowigzku zawarcia w umowie o zamdwienie publiczne
zawieranej na okres diuzszy niz 12 miesiecy postanowien o zasadach wprowadzania
odpowiednich zmian wysoko$ci naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Takie uksztattowanie
postanowien umownych, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy z prawdopodobieristwem
graniczacym z pewnoscig na etapie realizacji zamowienia nastgpi wiecej niz jedna istotna
zmiana przepisdéw prawa w zakresie majgcym wptyw na realizacje przedmiotu umowy lub
Swiadczenia strony, przerzuca zwigzane z tym ryzyko w cato$ci na wykonawce.

Z tego wzgledu Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu takiego okre$lenia
treSci stosunku prawnego tgczgcego strony, ktdéry pozwoli na zmiane wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy takze w sytuacjach okreslonych w § 19 ust. 2 projektu

umowy.
Odwotujgcy zawnioskowat 0 nadanie § 19 ust. 1 projektu umowy nastepujacego
brzmienia:
~Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w zakresie:

1) dopuszczalnej prawem zmiany Stron umowy lub oznaczenia Stron umowy;

2) warunkéw ptatnosci;

3) wysokosci cen jednostkowych okreslonych w ofercie Wykonawcy;

4) zmiany ktorejkolwiek z kwot podanych w § 11 ust. 8 wraz ze skutkami wprowadzenia takiej
zmiany;

5) terminu $wiadczenia ustugi i/lub terminu realizacji zamowienia sytuacji opisanej w § 4 wraz
ze skutkami takiej zmiany;

6) zmiany zakresu przedmiotu zaméwienia wraz ze skutkami wprowadzenia takiej zmiany;

7) sposobu wykonywania przedmiotu zamodwienia wraz ze skutkami wprowadzenia takiej
zmiany;

8) technologii wykonywania prac objetych przedmiotem zamodwienia, jezeli wprowadzenie
nowej technologii nie bedzie powodowac podwyzszenia wynagrodzenia Wykonawcy oraz
powodowac bedzie niepogorszenie dotychczasowych standardéw wykonywania
zamoOwienia;

9) zmiany zakresu czeSci zamowienia powierzonej Podwykonawcom lub zmiany
Podwykonawcy w zakresie niezbednym do zrealizowania przedmiotu umowy zgodnie
z SIWZ w przypadku zaistnienia okoliczno$ci majgcych wplyw na dalsza realizacje
przedmiotu umowy przez Podwykonawce;

10) zmiany podmiotu trzeciego, na zdolnosci kiérego Wykonawca powotywat sie sktadajac
oferte, celem wykazania spetniania warunku kwalifikacyjnego dotyczgcego doswiadczenia,
o ktorym mowa w § 10 ust. 2;



11) zmiany lub wprowadzenia nowe i instalaciji, do ktorej Wykonawca obowigzany jest
przekazac odebrane odpady z terenu Sektora;

12) zmiany sposobow wyliczenia, wymaganych przepisami prawa, rocznych poziomoéw,
o ktorych mowa w SWU, rozdziat XIX pkt 1;

13) usuniecia zapisow, ktérych wykonanie jest niemozliwe ze wzgledu na obowigzujgce
przepisy prawa - w zakresie, ktory jest niezbedny do wyeliminowania btedow.”

Odwolujgcy wskazat, ze postanowienia § 19 ust. 1 i 2 projektu umowy sg nieprecyzyjne
i nie mozna z ich treSci jednoznacznie wywnioskowac, czy okreslenie ,zmiana zakresu
przedmiotu zamowienia wraz ze skutkami wprowadzenia takiej zmiany” oraz
»Sposob wykonywania prac objetych przedmiotem zaméwienia wraz ze skutkami
wprowadzenia takiej zmiany” odnoszg sie takze do zmiany wysoko$ci wynagrodzenia

naleznego wykonawcy, czy wytgcznie do innych niz wynagrodzenie postanowierh umowy
w przedmiocie zamowienia publicznego. Odwotujgcy podkresla, ze wykonawcy sg obcigzeni

nadmiernym ryzykiem kontraktowym w tym zakresie.

W celu przywrécenia rownowagi stron umowy Odwotujgcy wnidst takze
o wprowadzenie do projektu umowy klauzuli waloryzacyjnej zaktadajgcej mozliwo$¢ zmiany
cen jednostkowych wskazanych w ofercie wykonawcy o wskaznik rewaloryzacji (wzrost cen
towardw i ustug) podany w ustawie budzetowej na pisemny wniosek wykonawcy skladany nie
pozniej niz w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy budzetowej na dany rok.

Odwotujgcy zawnioskowat rowniez o dodanie § 19 ust. 4a projektu umowy
o nastepujacej tresci: ,Ceny jednostkowe okreslone w ofercie Wykonawcy mogg ulec zmianie
raz w roku na podstawie wskaznika rewaloryzacji (wzrost cen towaréw i ustug) podany

w ustawie budzetowej na rok 2021, rok 2022 i rok 2023 na pisemny wniosek Wykonawcy.
W takim przypadku warto$¢ catkowita wynagrodzenia maksymalnego, okreslonego w § 11 ust.
1 nie podlega zmianie”.

Wskazane powyzej zgdania Odwolujgcego uzasadnione sg potrzebg zapewnienia
ochrony wykonawcy przed stratami, jakie moze on ponies¢ w zwigzku ze zmiang powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa, skoro w ich wyniku zmieni¢ sie moze zakres $wiadczenia
wynikajacego z umowy i/lub zasady realizacji przedmiotu zaméwienia. Mowa tutaj zwlaszcza
0 wejsciu w zycie systemu kaucyjnego opakowan, ktérego wprowadzenie jest planowane
w ramach Rozszerzonej Odpowiedzialno$ci Producentow (ROP). Jak wspomniano juz
w odwotaniu, wprowadzenie systemu kaucyjnego w ramach ROP w istotny sposéb zmieni
morfologie i ilos¢ odbieranych odpadéw opakowaniowych. Krajowe przepisy regulujgce ROP
majg zostac¢ uchwalone do lipca 2020 roku. Zatem zatozenia zmian sa juz znane, okreslone sg
bowiem przepisami unijnymi. W ramach tych zatoZen na pierwszy plan wysuwa sie kwestia
otrzymywania przez Gmine wynagrodzenie z ROP za kazdg przekazang do recyklingu tone
odpadoéw wg sprawozdali.

Kolejng okoliczno$¢, ktdra wptywaé bedzie na zakres i charakter $wiadczenia
wynikajgcego z umowy o zamoéwienie publiczne stanowi zmiana obowigzujgcego Regulaminu.
Zmiana Regulaminu bedzie konieczna ze wzgledu na art. 9 ust. 1 Nowelizacji Ucpg,
tj. regulacje naktadajgcg na gmine obowigzek dostosowania obecnie obowigzujgcego
regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku w gminie. Zgodnie z ww. przepisem, rada gminy
jest obowigzana dostosowa¢ uchwaty wydane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
na podstawie przepis6w ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym do
przepisdw ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, w terminie
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Nowelizacja Ucpg wejdzie w zycie 6
wrzesnia 2019 r., wiec gmina jest obowigzana dostosowaé Regulamin do 6 wrzesnia 2020 r.

Okolicznoscig wptywajgcg na zakres i charakter $wiadczenia zamowienia
wynikajgcego z umowy o zaméwienie publiczne jest nowa regulacja art. 6¢ ust. 2¢c Ucpg,
zgodnie z ktdrg ,Przystagpienie wtasciciela nieruchomosci, na ktorej nie zamieszkujg
mieszkancy, z wylgczeniem wiasciciela nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 6j ust. 3b,
do zorganizowanego przez gmine systemu gospodarowania odpadami komunalnymi jest
dobrowolne i nastepuje na podstawie zgody wiasciciela nieruchomosci wyrazonej w formie
pisemnej’. Rada gminy moze, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego,
postanowi¢ o odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne. Uchwalenie Nowelizacji Ucpg
doprowadzito do sytuacji, w ktorej nowe przepisy dotyczgce dobrowolnosci przystapienia



wiascicieli nieruchomosci niezamieszkanych do zorganizowanego przez gmine systemu
odbioru odpadéw komunalnych weszty w zycie 6 wrze$nia 2019 r. W Nowelizacji Ucpg brakuje
odrebnych - dedykowanych wylgcznie temu zagadnieniu - przepisow przejsciowych, zatem
gminy maja co do zasady (poza pewnymi wyjgtkami wynikajgcymi wprost z ustawy)

12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy na dostosowanie dotychczasowych uchwat do
znowelizowanych przepisoéw.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze istnieje mozliwo$¢ wytaczenia nieruchomosci, w ktorych
nie zamieszkujg mieszkarcy z systemu zbiorki odpadéw komunalnych. Tym samym, w toku
realizacji ustugi moze w istotny sposéb zmieni¢ sie ilo§¢ odpadow odbieranych na terenie
Sektora. Z tego wzgledu za konieczne nalezy uzna¢ mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia
wykonawcy realizujgcego ustuge, gdyz w znaczacy sposob zmieni¢ sie moze zakres
Swiadczenia wynikajgcego z umowy.

Kolejng okolicznoscig wplywajaca na zmiane zakresu i charakteru $wiadczenia
wynikajgcego z przedmiotowej umowy o zamdwienie publiczne jest zaawansowany stan prac
legislacyjnych nad ustawami i aktami wykonawczymi, ktére z prawdopodobienstwem
graniczagcym z pewnoscig zostang uchwalone i wejdg w zycie w okresie realizacji zamoéwienia
publicznego, m.in. z uwagi na koniecznos$¢ dostosowania polskiego ustawodawstwa do
wymogow unijnych oraz aktualizacji rozporzadzeh wykonawczych do wymogdw
znowelizowanej Ustawy i Ucpg.

Wykonawca wchodzacy w sktad grupy kapitatowej spotek zorientowanych na
dziatalno$¢ w obszarze gospodarowania odpadami i ochrony srodowiska,
korzystajgcy z dosdwiadczen partnerdéw dziatajgcych nie tylko na terenie kraju ale i Swiata -
stosuje w zakresie realizacji ustug najwyzsze standardy srodowiskowe (m.in. EMAS, ISO),
najlepsze dostgpne techniki przetwarzania odpadéw (m.in. BAT w ramach IK) oraz procesy
organizacyjne majace na celu maksymalizacje wydajnosci i skutecznosci. Niemniej jednak
ramy dziatalnosci spétki okreslajg przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym prawa
miejscowego, oraz wigzace Strony Umowy. Oznacza to, ze sposo6b postepowania z odpadami
w zakresie zagospodarowania jest niemalze w cato$ci narzucony, a decyzje administracyjne,
w oparciu o ktére wykonawca dziata, nie pozostawiajg miejsca na indywidulane rozwigzania
w tym zakresie. To gmina jest ,organizatorem” gminnego systemu zbiérki odpadow i kreuje
miejscowg ,polityke odpadowg’”.

Juz tylko powyzej opisane okoliczno$ci uzasadniajg konieczno$¢ zagwarantowania
mozliwosci zwiekszenia wynagrodzenia w takim niepewnym i niepetnym stanie prawnym.

Zarzut nr 13 - naruszenie art. 29 ust. 14 oraz art. 30 ust. 1 pkt 1 Pzp przez zaniechanie

dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb wyczerpujgcy, gdyz nie okreslono
wymagan srodowiskowych, ani nie wskazano norm emisji spalin pojazdow
wykorzystywanych do realizacji ustugi

Z obecnie obowigzujgcego opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze dopuszczalne jest
Swiadczenie ustugi stanowigcej przedmiot zamdwienia pojazdami niespetniajgcymi
jakichkolwiek wymogow w zakresie norm emis;ji spalin.

Obserwacja podejmowanych w ostatnich latach dziatan Gminy Wroctaw w zakresie
szeroko pojetej ochrony Srodowiska pozwala na stwierdzenie, ze gmina ta jest niezwykle
proekologiczna. Od 1 lipca 2018 r. zaczety obowigzywac niektore zapisy uchwaty
antysmogowej, ktorg 30 listopada 2017 r. przyjeli radni Sejmiku Wojewddztwa Dolno$laskiego.
Uchwata antysmogowa to przepisy przyjete przez Sejmik Wojewoédztwa Dolnoslgskiego, ktore
pomoga ograniczyC zanieczyszczenie powietrza na obszarze Gminy Miejskiej Wroctaw
i dolnoslaskich uzdrowisk oraz pozostatych miejscowosci Dolnego Slgska (art. 96 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska). Uchwata zostata podjeta dla
ograniczenia negatywnego oddziatywania zanieczyszczenia powietrza na zdrowie ludzi lub na
Srodowisko. Jej celem jest ochrona i poprawa jako$ci powietrza we Wroctawiu.

Zgodnie ze stowami prezydenta Wroctawia J. S.: ,Wroctaw jako pierwsze miasto w
kraju chce ogtosi¢ alarm klimatyczny. Dzi$ nie ma dla nikogo usprawiedliwienia,
a odpowiedzialnos¢ za klimat spoczywa na kazdym z nas”. Powyzsza wypowiedz prezydenta
Wroctawia koresponduje z nowoczesna, proekologiczng postawg gminy. W pazdzierniku
2019 r. nastgpito uroczyste przekazanie nowych autobuséw wroctawskiemu MPK
(50 mercedesow Citaro 2). Wszystkie te pojazdy sg niskopodtogowe, klimatyzowane
i spetniajg najbardziej wymagajgce normy emisji spalin EURO 6. Autobusy bedg stopniowo
wigczane do obstugiwania kolejnych linii. Autobusy kupiono za 97 milionéw ztotych, z czego



54 min pochodzity z unijnego dofinansowania dla wroctawskiego projektu.

W dniu 24 lutego 2020 r. Prezydent J. S. na oficjalnej stronie Facebook wskazat, ze
»RozstrzygneliSmy [miasto Wroctaw] przetarg na dzierzawe 60 Mercedeséw Citaro 2 (31
autobusow krotkich, typu solo oraz 29 przegubowych). Dzigki tej inwestyciji, wroctawskie MPK
pozegna sie z najbardziej wystuzonymi, kilkunastoletnimi autobusami. Co wiece;j -
dzieki pojazdom z przetargu oraz tym od firmy Mobilis, obnizymy wiek autobuséw do $rednio
niecatych 5 lat. tgcznie, po Wroctawiu bedzie poruszato sie juz 362 klimatyzowanych
autobuséw. Wydzierzawione pojazdy wyjadg na wroctawskie ulice we wrze$niu tego roku”.

Gmina Wroctaw, prezentujgc swojg proekologiczng postawe, przyjeta rowniez
Polityke Zréwnowazonej Mobilnosci, ktéra koresponduje z najwyzszymi dostepnymi
standardami prowadzenia ustug odbioru odpadéw komunalnych, tj. wykorzystujacymi pojazdy
spetniajgce normy emisji spalin EURO 6.

Obowigzujgce przepisy unijne i krajowe umozliwiajg wykorzystanie zamowien
publicznych miedzy innymi do wspierania celow, takich jak: ochrona $rodowiska,
bardziej efektywne gospodarowanie zasobami, wieksza efektywnos¢ energetyczna
i przeciwdziatanie zmianom klimatu. Co wiecej zalecane jest wykorzystywanie kontraktéw
publicznych w celach proekologicznych (,Zielone zamowienia publiczne”).

Majgc na uwadze wymienione powyzej okolicznosci, dopuszczenie do wykonywania
ustug objetych przedmiotem zamowienia pojazdéw, niespetniajgcych jakichkolwiek norm
w zakresie emisji spalin absolutnie nie wpisuje sie w proekologiczng polityke gminy. W petni
zasadne, wrecz pozgdane, jest dokonanie przez Zamawiajgcego zmian SWU rozdziat Xlll
pkt 1 ppkt 9 przez dodanie sformutowania ,spetniajg normy emisji spalin EURO 5i EURO 6
i sg nie starsze niz 8 lat”. Po uwzglednieniu ww. zmiany, SWU rozdziat Xlll pkt 1 ppkt 9
brzmiatby nastepujgco: ,pojazdy, ktore sg zarejestrowane, dopuszczone do ruchu,
posiadajg aktualne badania techniczne i $wiadectwa dopuszczenia do ruchu, spetniajg normy
emisji spalin EURO 5 i EURO 6, s3 nie starsze niz 8 lat oraz posiadajg oznakowanie (...)".
Odwolujgcy wnidst, aby potowa wymaganych pojazdow, o ktérych mowa w rozdziat XII pkt 1
ppkt 9 SWU spetniata normy EURO 5, a druga potowa normy EURO 6.

Zarzut nr 14 - naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez

zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w calosci wymagania Zamawiajgcego oraz
w sposoéb naruszajgcy zasade proporcjonalnosci przy formutowaniu specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia poprzez wprowadzenie obowigzku kazdorazowego
recznego zatwierdzania odbioru odpadéw gromadzonych w workach w systemie

Postanowienia rozdziatu XIV pkt 1 ppkt 3 lit. ¢ SWU, okre$lajgce wymogi systemu
identyfikacji pojemnikéw w technologii RFID oraz rejestracji odbioru workow, w ktory
wyposazone majg zostac¢ pojazdy stuzace do prawidlowej obstugi Sektora zaktadaja,
ze ,pojazdy odbierajgce worki w terminale/komputery poktadowe systemu identyfikacji RFID
umozliwiajgce wybranie MGO, na ktérym realizowana jest ustuga oraz przypisanie notatki
(wzory notatek przyporzgdkowane do poszczegolnych zdarzen zawarto w zatgczniku nr 18,
z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ zmiany wzoréw notatek lub dodania nowe;j)
do konkretnego MGO, z zastrzezeniem, ze w przypadku braku odpowiedniej notatki na liscie
system winien umozliwia¢ dopisanie notatki o dowolnej treSci. W przypadku odbioru workéw
wymaga sie recznego odnotowania takiego odbioru na terminalu/komputerze poktadowym
w Systemie (oznaczenie realizacji MGO na zaimportowanej traséwce). Reczne odnotowanie
odbioru odpadéw ma by¢ wyréznione w systemie w stosunku do odbioru dokonanego
automatycznie poprzez odczyt Transpondera RFID.”

Powyzsze oznacza wymaog, by wykonawca na etapie odbioru odpadéw w workach
kazdorazowo recznie przy kazdej nieruchomo$ci/MGO zatwierdzat odbiér worka w systemie.
Odwolujgcy wskazat, ze stawiany przez Zamawiajagcego wymaog kazdorazowego recznego
zatwierdzenia odbioru worka jest wymogiem nadmiernym i nieuzasadnionym potrzebg
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania takiej modyfikacji opisu
przedmiotu zamowienia, ktéra zaktadataby mozliwo$¢ zbiorczego potwierdzenia ilosci
odebranych workéw przez dopuszczenie mozliwos¢ odnotowywania na terminalu/komputerze
poktadowym realizacji odbioru odpad6w z nieruchomo$ci potozonych wzdtuz danej ulicy



jednorazowo po zakonczeniu ustugi, a nie przy kazdym MGO.

Zarzut nr 15 - naruszenie art. 29 ust. 1i 2 i art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie

sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzenie waznej oferty, co w konsekwencji uniemozliwia rzetelng wycene danej
ustugi z uwagi na nieuwzglednienie w formularzu cenowym ceny za ustuge
szczegolnego nadzoru nad wskazanymi przez Zamawiajgcego MGO

Zgodnie z postanowieniem rozdziatu IV pkt 1 SWU wykonawca zobowigzany jest do
petienia szczegodlnego nadzoru nad wskazanymi przez Zamawiajgcego miejscami
gromadzenia odpadéw. Zamawiajgcy przewiduje zlecenie szczegdlnego nadzoru nad
maksymalnie 100 MGO na terenie Sektora, z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy moze zleci¢ do
szczegolnego nadzoru minimalnie 15 MGO. Zamawiajacy nie przewidziat jednakze odrebnej
pozycji w formularzu cenowym za Swiadczenie tego rodzaju ustugi. Ustuga tego rodzaju jest
na tyle specyficzna, ze brak odrebnej pozyciji w zestawieniu kosztéw zadania w znaczacy
sposob utrudnia kalkulacje oferty.

Zgodnie z rozdziatem XIV pkt 7 SIWZ Ceny jednostkowe powinny uwzgledniac
wszystkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami realizacji catego przedmiotu zamdwienia. Koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia, muszg uwzglednia¢ wszystkie elementy - czynnosci okreslone w przedmiocie
zamobwienia, a ponadto wszystkie inne koszty wynikajgce z zapiséw SIWZ i postanowien
zawartych w projekcie umowy bedacej integralng czescig SIWZ

Z tego wzgledu Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji
dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci zatgcznika nr Il - Zestawienie kosztéw zadania,
przez uzupelnienie jej o dodatkowa pozycje - cena jednostkowa za nadzor nad jednym

MGO/m-c.

Zarzut nr 16 - naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez

zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,

uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego,
wobec niejasnych postanowien co do liczby podstawowych i pojazdéw rezerwowych
stuzacych do prawidiowej obstugi sektora

Opis przedmiotu zamowienia jest nieprecyzyjny, gdyz nie wynika z niego
jednoznacznie, czy wszystkie pojazdy wymienione w rozdziale IV pkt 1.2.3.2. SIWZ jako

pojazdy, ktérymi dysponowa¢ musi wykonawca na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu muszg zosta¢ wpisane do Planu Obstugi Systemu, o ktérym mowa

w rozdziale XVIll ust. 2 pkt 2 lit. a i b SWU. Jezeli taka konieczno$¢ zachodzi to, Odwotujgcy
wskazuje, ze wymaog ten jest nieadekwatny wzgledem przedmiotu zamowienia i potrzeb
Zamawiajacego co do pojazdéw wymienionych w rozdziale IV SIWZ 1.2.3.2 pkt 4, pkt 5 oraz

8 (pojazdy ciezarowe hakowe, bramowe, myjki). W ocenie Odwotujgcego,

Zamawiajgcy stusznie zgda, aby wykonawca dysponowat wiekszym potencjatem pojazdéw,
niemniej jednak wskazuje, ze dla potrzeb realizacji przedmiotu zamoéwienia wystarczajgce
beda po dwa pojazdy w kazdej z tych kategorii i tyle tez pojazdéw powinno by¢ wymagane
jako pojazdy stuzace do prawidlowej obstugi sektora w Planie Obstugi Systemu.

Odwotujgcy podat, ze z dokumentacji przetargowej nie sposob jednoznacznie
wywnioskowac, czy liczbe pojazdéw niezbednych do obstugi Sektora okre$la ostatecznie
wykonawca czy tez Zamawiajgcy. Z jednej strony bowiem Odwotujgcy ma $wiadomosé,
ze liczba pojazdow okreslona w SIWZ 1.2.3.2. pkt 4, 5 i 8 stanowi okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu i nie mozna jej utozsamia¢ z wymogami co do liczby pojazdéw na etapie
realizacji zamowienia. Niemniej jednak z dokumentaciji przetargowej nie sposéb jednoznacznie
wywnioskowag, ile pojazdéw podstawowych i ile pojazdéw rezerwowych podlega wpisowi do
planu obstugi systemu odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych.

Zestawienie postanowien rozdziatu XVIII pkt 2 ppkt 2 SWU oraz rozdziatu Xl pkt 7



SWU budzi watpliwosci Odwolujgcego, ktdry wnidst o precyzyjne okreslenie wymogow
Zamawiajgcego w tym zakresie.

Zarzut nr 17 - naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 1a Pzp przez okreslenie warunkow
udziatu w Postepowaniu w sposéb uniemozlwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, jako ze Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu

w Postepowaniu w sposob niedostateczny w stosunku do opisu przedmiotu

zamoOwienia w zakresie wymagan co do uprawnien do prowadzenia dziatalnosci

zawodowej

Zamawiajacy, opisujac zakres przedmiotu zamoéwienia, w rozdziale | pkt 1 SWU
wskazuje 38 rodzajow odpaddw wymagajgcych odbioru, transportu,
zbierania i zagospodarowania.

Tymczasem, na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu,
Zamawiajgcy wymaga, w Swietle rozdziatu IV pkt 1.2.1.3. SIWZ, od wykonawcoéw decyzji na
zbieranie tylko w odniesieniu do 9 odpadoéw pomijajgc pozostate, w tym nawet 2 podstawowe

odpady takie jako 20 03 01 - odpady zmieszane, oraz bioodpady (20 02 01, 20 01 08).

Takie dziatanie, biorgc pod uwage opis przedmiotu zamdwienia, nie pozwala na nalezytg
weryfikacje zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

Rozdziat | pkt 1 SWU pozostaje w sprzecznosci z rozdziatem Xll SWU, miedzy innymi
z pkt 3 ppkt 4) i 5), ktory zobowigzuje wykonawce do:

"[ooo]

4) magazynowania na terenie bazy magazynowo-transportowej selektywnie odebranych

odpaddw nie dtuzej niz 3 miesigce, z zastrzezeniem, ze jezeli termin okreslony
w posiadanej przez Wykonawce decyzji na zbieranie odpadéw jest krétszy, to Wykonawca
musi stosowac sie do terminu okreslonego w przedmiotowej decyzji;

5) magazynowania na terenie bazy magazynowo-transportowej niesegregowanych

(zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz bioodpadéw zgodnie z posiadanymi decyzjami.

L.T.

Postanowienia zawarte w rozdziale Xll pkt 3 ppkt 4) i 5) SWU stojg w sprzecznosci
z trescig rozdziatu XlIl pkt 1 ppkt 1) lit. b SWU, z ktérych wynika, ze baza magazynowa:
»L-Jmusi by¢ wyposazona w wydzielone boksy, specjalistyczne pojemniki przeznaczone do
magazynowania odpaddéw komunalnych, w przypadku, gdy Wykonawca bedzie magazynowat
odpady przed ich transportem do miejsc recyklingu, odzysku badz unieszkodliwiania”.
Zapis ten wprowadza dowolno$¢ w zakresie magazynowania, ktéra w Swietle postanowien
rozdziatu Xl SWU jest obowigzkiem.

Rozdziat Xlll pkt 2 ppkt 1) lit. kK SWU zaktada, ze baza magazynowa ma byé
wyposazona w min. 2 kamery zamontowane w miejscach umozliwiajgcych monitorowanie:

* najazdowej wagi samochodowej (wjazd), na ktorej Wykonawca wazy przywiezione
na baze odpady w taki sposéb, aby wazony pojazd byt widoczny w catosci i mozliwa
byta jego identyfikacja po nr rejestracyjnym lub nr wozu, wraz z widocznym
wys$wietlaczem wagi samochodowej w taki sposéb, aby mozliwe byto odczytanie
wyniku wazenia;

* najazdowej wagi samochodowej (wyjazd), na kiérej Wykonawca wazy przywiezione
na baze odpady w taki sposéb, aby wazony pojazd byt widoczny w catosci i mozliwa
byta jego identyfikacja po nr rejestracyjnym lub nr wozu, wraz z widocznym
wysSwietlaczem wagi samochodowej w taki sposéb, aby mozliwe byto odczytanie
wyniku wazenia.

Z kolei na podstawie rozdziatu XIX pkt 2 ppkt 2) SWU Zamawiajgcy wymaga aby:

.L-]Miesieczne Karty Bilansu Odpadéw Komunalnych bedg potwierdzane przez Wykonawce



nastepujgcymi dokumentami:

a) dowodami wazenia (przesytanymi zgodnie z Rozdziatem XVII, pkt 4) sporzadzonymi
i podpisanymi przez osobe obstugujgcg wage na wjezdzie do bazy

magazynowo-transportowej, z legalizowanej wagi zlokalizowanej na terenie bazy

magazynowo-transportowej, ktére majg zawiera¢ nastepujace informacje: - date i godzine

l'i llwazenia, - nr rejestracyjny pojazdu, - kod odpadow, - mase | wazenia, - mase Il wazenia,
- mase odpaddw netto, - numer dowodu wazenia w formie: numer dowodu/miesigc/rok.

W przypadku ingerencji w dane widoczne na dowodzie wazenia (zgodnie z Rozdziatem Xl|
pkt 2, ppkt 2), Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ wyjasnienia uzasadniajgce
dokonang zmiane. Zamawiajgcy nie dopuszcza uwzgledniania zapisanej w systemie tary
przy wazeniu. Wykonawca zobowigzany jest dowazenia odpadéw poprzez zwazenie
zatadowanego samochodu na wjezdzie oraz do powtérnego wazenia po jego roztadowaniu,
aby okresli¢c wiasciwg mase odpadow netto.

Przywotane fragmenty opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie okre$lenia
wymaganego postepowania przy wazeniu potwierdzajg, ze wykonawca musi roztadowac
samochéd po pierwszym wazeniu, a nastepnie zwazy¢ odpady. Tym samym odpady musza
zosta¢ zmagazynowane na terenie bazy magazynowo-transportowej. Aby magazynowac¢
odpady konieczne jest posiadanie decyzji na zbieranie. Takie postepowanie dotyczy
wszystkich odpadéw, wiec dla kazdego odpadu wykonawca powinien posiada¢ decyzje na
zbieranie odpadéw, nie tylko dla kilku odpadéw przypadkowo wybranych. Sprzeczny wiec
z procedurg wazenia wymagang przez Zamawiajgcego w SWU jest zapis w rozdziale Xl pkt
1 ppkt 1) lit. b SWU, zgodnie z ktérym baza ,musi by¢ wyposazona w wydzielone boksy,
specjalistyczne pojemniki przeznaczone do magazynowania odpadéw komunalnych,

w przypadku, gdy Wykonawca bedzie magazynowat odpady przed ich transportem do miejsc
recyklingu, odzysku badz unieszkodliwiania”. Magazynowanie bedzie zachodzito bowiem

w kazdym przypadku i bez wzgledu na fakt, czy bedzie trwato 3 miesigce, czy 2 godziny.
Doktadna lektura opisu przedmiotu zamowienia potwierdza, ze Zamawiajgcy wymaga od
wykonawcy posiadania decyzji na zbieranie. Zapisy OPZ nie sg jasne, gdyz rozdziat | SWU
w punkcie 1 i 2 réznicuje zakres zamowienia na odpady wymagajgce odbioru, zbierania,
transportu i zagospodarowania (rozdziat | pkt 1 SWU) oraz odpady wymagajgce odbioru,
transportu i zagospodarowania (rozdziat | pkt 1 SWU),

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania opisu warunkéw udziatu
w Postepowaniu w zakresie uprawnier do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowe;j -
rozdziat IV pkt 1.2.1. SIWZ w sposdb pozwalajgcy na weryfikacje zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w tym do posiadania zezwolenia na zbieranie wszelkich
frakcji odpadow objetych przedmiotowym zamowieniem.

Zarzut nr 18 - naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2, art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 16

iart. 139 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5, art. 353" art. 487 § 2 Kc przez utozenie tresci stosunku
prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie zasadom wspoéizycia spotecznego i naruszajgcy
réwnowage stron umowy oraz zaktadajgcy nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem
kontraktowym z uwagi na wprowadzenie do projektu umowy oraz szczegotowych
warunkdéw umowy zapiséw w sposéb nieproporcjonalny okreslajgcych obowigzki

w zakresie sprawozdawczosci polegajgce na obowigzku przekazania Zamawiajgcemu
dokumentow KPO, KPOK lub oswiadczeh do momentu ostatecznego

zagospodarowania odpadéw pochodzacych z sektora

Rozdziat XIX pkt 2 ppkt 2 lit. ¢) SWU stanowi:

~Wykonawca zobowigzany jest do opracowywania i przedktadania Zamawiajgcemu na pismie
oraz udostepniana na wirtualnym Dysku zgodnie z rozdziatem XVII w formie elektronicznej

(MS Excel) Miesiecznych Kart Bilansu Odpaddéw Komunalnych [...] z zachowaniem ponizszych
wymagan:

2) Miesieczne Karty Bilansu Odpadéw Komunalnych bedg potwierdzane przez Wykonawce
nastepujgcymi dokumentami:

(-]

c) kserokopiami kart przekazania odpadow (KPO) i wydrukami wygenerowanych kart
przekazania odpadéw komunalnych (KPOK), wszystkich frakcji przekazanych do

instalacji komunalnych, instalacji recyklingu, odzysku lub unieszkodliwiania



(wraz z pozostatoSciami z sortowania lub powstatymi zanieczyszczeniami) -
z zastrzezeniem pkt 5, lub oSwiadczeniami poszczeg6lnych posiadaczy odpaddw,
do momentu ostatecznego zagospodarowania, zawierajace informacje takie jak:

- sposbb zagospodarowania odpadéw;

- mase przetwarzanych, magazynowanych lub zagospodarowanych odpadow
pochodzgcych z Sektora;

- miejsce przetwarzania, magazynowania lub zagospodarowania odpadoéw
pochodzacych z Sektora”.

Zadanie przekazania dokumentéw KPO, KPOK lub o$wiadczen do momentu
ostatecznego zagospodarowania odpadéw pochodzacych z Sektora jest wymaganiem
wykraczajgcym poza mozliwosci wykonawcy. Mozna to przedstawi¢ najbardziej obrazowo na
przykfadzie instalacji komunalnej, ktdra przetwarza odpady zmieszane z réznych gmin.

Po przetworzeniu tych odpadow tylko czesc¢ z nich zostaje ostatecznie zagospodarowana

w instalacji komunalnej (np. przez sktadowanie), pozostate odpady sg przekazywane dalej do
recykleréw badz innych podmiotéw przetwarzajgcych odpady (np. cementowni). Z tego
powodu instalacja komunalna nie jest miejscem ostatecznego zagospodarowania odpadow,
nie jest tez zobowigzana wobec wykonawcy do przekazywania informaciji o dalszych
odbiorcach, a ci dalsi odbiorcy nie sg zobowigzani wobec wykonawcy (nie wigze ich zadna
umowa) do przekazywania KPO, czy nawet oswiadczen o ilosciach ostatecznie
zagospodarowanych pochodzacych od wykonawcy. Instalacje komunalne przekazujg
wykonawcy tylko dane okreslone w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach,
ktére sg potrzebne wykonawcy do skladania gminnych sprawozdan w okresie pétrocznym.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany wymagan
w zakresie dokumentacji na wymog przekazywania Zamawiajgcemu KPOK lub KPO lub
oswiadczen z pierwszej instalaciji przetwarzania odpadéw, do ktérych zostaly przekazane
odpady. Organem kontrolujgcym z mocy ustawy prawidtowos¢ postepowania z odpadami
przez wykonawce jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta na podstawie m. in. art. 9p Ucpg.

Skiadanie tak rozbudowanej dokumentacji w okresach miesiecznych jest nadmierna,
podwdjng biurokracjg i zbednym formalizmem utrudniajgcym prace wykonawcy.
Dla zobrazowania ww. zbednego formalizmu nalezy przytoczy¢ przyktad: okoto 2.000
dowodoéw wazenia miesigcznie (drukowanych, podpisywanych i przesytanych zgodnie
z wymogiem z rozdziatu XVII pkt 4 SWU w ciggu 30 min. na Wirtualny Dysk) + 2.000 KPOK
drukowanych z elektronicznego systemu ,bdo” (pomimo, ze gmina ma dostep do ,bdo”
i wszystkich danych wykonawcy) = 4.000 dokumentéw miesiecznie niepotrzebnie
wymaganych (1j. okoto 8 ryz papieru), poniewaz KPOK funkcjonuje w systemie elektronicznym
,bdo” i posiada doktadnie te same informacje, co dowdd wazenia. Co prawda Zamawiajacy
dopuszcza zastgpienie KPOK/KPO o$wiadczeniami instalaciji, jednakze w rozdz. XIX pkt 2
lit. b SWU zastrzega mozliwo$¢ zgdania w ciagu | dnia roboczego okazania oryginatow
dowodoéw wazenia i wydrukow KPOK dotyczacych wszystkich odbieranych frakcji w terminie
1 dnia roboczego, bez wskazania kiedy taka okoliczno§¢ moze mie¢ miejsce. Zastrzezenie to
powoduije, iz wykonawca, aby sprostac temu terminowi, juz tylko ze wzgledu na ilos¢
dokumentacji, musi mie¢ przygotowang dokumentacje. Oznacza to obowigzek faktycznego
drukowania wszystkich w/w dokumentow.

Dodatkowo, zgodnie z rozdz. XIX pkt 2 ppkt 3 SWU:

»,Na wszystkich powyzszych dokumentach Wykonawca zobowigzany jest umiesci¢
po$wiadczong podpisem upowaznionego pracownika Wykonawcy adnotacje dotyczgcg ilosci
odpadéw pochodzacych tytko i wytgcznie z Sektora lll - Fabryczna, w przypadku, gdy na
dokumentach wykazane sg odpady niepochodzace z tego Sektora”.

Obowigzek ten sprawia, ze wykonawca musi wydrukowa¢ dodatkowo oprécz dowodow
wazen pojazdow odbierajgcych odpady (ok 2.000 szt.) na kazdym dokumencie umiescic
odrecznie informacije dot. ilosci odpadéw odebranych z sektora. Czynnos¢ taka jest
wymaganiem nadmiernym w kontekscie zgdania od wykonawcy przedstawienia KPOK
potwierdzonego przez instalacje komunalng lub oSwiadczenia tej instalacji wskazujgcej
i potwierdzajgcej ilos¢ przyjetych odpaddéw.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w SIWZ przez
odstgpienie przez Zamawiajgcego od opisanego powyzej obowigzku na rzecz weryfikacji tych
informacji w systemie teleinformatycznym (,bdo”), do ktérego Zamawiajacy - jako gmina -
ma dostep.



Zarzut nr 19 - naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i2 oraz art 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1

pkt 16 Pzp i art 353" oraz art. 487 § 2 Kc przez zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacych wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie waznej oferty,
spetniajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego oraz w sposob naruszajgcy zasady
wspobizycia spotecznego oraz zaburzajgcy wzajemno$¢ Swiadczen

Obowigzki umowne Zamawiajgcego okreslone zostaly w § 7 ust. 1 projektu umowy.
Odwolujgcy wskazuje, ze obowigzki stron zostaty okre$lone w sposdb nieproporcjonalny.
Odwolujgcy zawnioskowat o dopisanie w § 7 ust. 1 projektu umowy podpunktu 8),
zgodnie z ktérym do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezatoby:

,=udzielenie odpowiedzi na zapytania wykonawcy dotyczgce realizacji przedmiotu zamowienia
w terminie 3 dni od przestania zapytania droga mailowg”.

Zarzut nr 20 - naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i2iart. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie

sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie waznej oferty,
spelniajacej w catosci wymagania Zamawiajgcego, w zakresie wymogow, jakie majg
spetia¢ pojemniki do zbiérki bioodpadéw

W rozdziale Il pkt 4 ppkt 2 SWU Zamawiajgcy okresla wymogi, jakie majg spetnia¢
pojemniki stuzgce do gromadzenia odpaddéw komunalnych przeznaczone do zbiérki
bioodpadéw majgce pojemnos¢ 1.100 .

Odwotujgcy zawnioskowat 0 zastgpienie tych pojemnikéw pojemnikami o pojemnosci
660 I. W ocenie Odwotujgcego ciezar wiasciwy bioodpadéw zebranych w pojemniku
o pojemnosci 1.100 | przekracza dopuszczalng wytrzymato$¢ techniczng zaréwno samych
pojemnikéw, jak i urzgdzen zatadowczych. Z tego wzgledu nie bedzie mozliwe odebranie
wypetnionego pojemnika o pojemnosci 1.100 I.

Zarzut nr 21 - naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i 2 art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie

sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty,
spetniajgcej w catoSci wymagania Zamawiajgcego, w sposob naruszajgcy uczciwg
konkurencje w zakresie obowigzkéw informacyjnych

W rozdziale XVIIl pkt 3 SWU Zamawiajgcy przewiduje nastepujgcy obowigzek:

~Wykonawca zobowigzany jest do biezgcego aktualizowania powyzszego Planu w terminie do
3 dni roboczych od pojawienia sie zmiany. Zmiany dotyczgce sktadu taboru samochodowego
oraz zmiany technologii realizacji ustugi mogg odbywac sie wytacznie za zgodg
Zamawiajgcego. O zmianach dotyczacych instalacji lub przedsiebiorcow wskazanych

w wykazie sporzgdzonym zgodnie z zatgcznikiem nr 25, Wykonawca zobowigzany jest
poinformowa¢ Zamawiajacego w terminie 14 dni roboczych od dnia wystgpienia konieczno$ci
wprowadzenia nowej instalaciji i/lub zmiany dotychczasowe;j instalacji wskazanej, nie p6zniej
jednak niz w terminie 7 dni roboczych przed dniem pierwszego przekazania odpadéw do tej
instalaciji”.

Odwotujgcy wskazat, ze wymaog ten, w szczegdlnosci w zakresie obowigzkéw
informacyjnych o instalacjach, w ktérych zagospodarowywane sg odpady, jest nadmierny

i nieadekwatny.

Odwotujgcy wnibdst o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze otrzyma
ono brzmienie: ,,0 zmianach dotyczgcych instalacji lub przedsigbiorcéw wskazanych w
wykazie sporzgdzonym zgodnie z zatgcznikiem nr 25. Wykonawca zobowigzany jest
poinformowa¢ Zamawiajgcego niezwtocznie liczac od dnia wystgpienia koniecznosci
wprowadzenia nawet instalacji i/lub zmiany dotychczas wskazanej instalacji, nie p6zniej jednak



niz 3 dni roboczych po przekazaniu odpadéw do tej instalacji’.

Zarzut nr 22 - naruszenie przepisu art. 29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1i art. 36 ust. 1 pkt

16, art. 14 ust. 1iart. 139 ust. 1 Pzpw zw. z art 5, art 353", art. 483 §1,art. 484§ 2,,
art. 487 § 2 Kc przez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw

na sporzadzenie waznej oferty oraz sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia

z naruszeniem zasady proporcjonalnosci z uwagi na wymaganie przedkfadania
dokumentacji fotograficznej w sytuacji gdy pojazdy odbierajgce odpady wyposazone sg
w kamery, a nadto sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia i postanowien projektu
umowy w sposéb niejasny, nieprecyzyjny i wewnetrznie sprzeczny, bo umozliwiajacy
naliczenie kar umownych w sytuacji spetnienia $wiadczenia zgodnie z umowag

Zapis rozdziatu XV pkt 2 ppkt 2 SWU oraz powigzany z nim zapis rozdziatu V pkt 10
oraz rozdziatu VI pkt 10 SWU stawiajgce wymag, by kazdorazowo w celu potwierdzenia
realizacji zlecenia podstawien konteneréw na bioodpady i odpady wielkogabarytowe
wykonawca przesytat Zamawiajgcemu dokumentacje fotograficzng do kazdego zlecenia do
kazdej lokalizaciji i kazdego terminu jest nieadekwatny i nadmiarowy w sytuacji, gdy pojazdy
przeznaczone do odbioru odpaddéw majg by¢ wyposazone w kamery a Zamawiajgcy ma
mozliwos$¢ dokonania weryfikacji nalezytego wykonania ustugi w tym zakresie na filmach.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia obowigzku sporzgdzania
dokumentacji fotograficznej w przypadku realizacji podstawien konteneréw na odpady
wielkogabarytowe i bioodpady.

Jednoczesnie Odwotujgcy zwroécit uwage na sprzeczno$¢ zapiséw SWU oraz projektu
umowy co do czasu, na jaki majg by¢ podstawiane kontenery na bioodpady zbierane w sposéb

akcyjny w pojemnikach oraz kontenery na odpady wielkogabarytowe zbierane w pojemnikach

ogolnodostepnych.

Zgodnie z postanowieniem rozdziatu V pkt 8 ppkt 1 SWU w zakresie odbioru
bioodpadéw zbieranych w sposob akcyjny w pojemnikach obowigzkiem wykonawcy jest

podstawienie pojemnika na okres do 3 dni kalendarzowych na podstawie wystawionych przez

Zamawiajgcego zlecen. Zgodnie za$ z postanowieniami rozdziatu V pkt 9 ppkt 1 SWU

w zakresie realizacji tej ustugi wykonawca zobowigzany jest do odbioru pojemnikéw w terminie
do 3 dni kalendarzowych od dnia podstawienia bgdz w terminie okreslonym przez
Zamawiajgcego. Postanowienie, ze pojemniki podstawiane sg na okres do 3 dni
kalendarzowych nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze pojemnik moze by¢ podstawiony na 1, 2
lub 3 dni kalendarzowe. W § 15 ust. 2 pkt 11 lit. i) projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat
kare umowng w wysokosci 300,00 zt - za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek
niewykonania obowigzku odbioru pojemnika stuzgcego do zbiérki bioodpadéw w sposéb
akcyjny w terminie do 3 dni kalendarzowych od daty jego podstawienia, badz w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego w odrebnych Zleceniach, za kazdy dzien nastepujgcy po
uplywie terminu, za kazdy pojemnik.

Zgodnie z rozdziatem VI pkt 8 ppkt 1 SWU w zakresie odbioru odpadéow
wielkogabarytowych zbieranych w pojemnikach ogéinodostepnych wykonawca podstawia
pojemniki na okres 3 dni kalendarzowych na podstawie wystawionych przez Zamawiajgcego
Zecen w systemie KOSZ. Zgodnie za$ z postanowieniem rozdziatu VI pkt 9 ppkt 1 SWU
w zakresie odbierania odpadéw wielkogabarytowych wykonawca zobowigzany jest do odbiory
pojemnikéw po uptywie 3 dni od daty ich podstawienia. W § 15 ust. 2 pkt 11 lit. jj) projektu
umowy Zamawiajgcy przewidziat kare umowng w wysokosci 300,00 zt - za kazdy stwierdzony
przez Zamawiajgcego przypadek niewykonania obowigzku odbioru pojemnika stuzgcego do
zbidrki odpadéw wielkogabarytowych zbieranych w pojemnikach ogélnodostepnych w terminie
do 3 dni kalendarzowych od daty jego podstawienia, bgdz w terminie okreslonym przez
Zamawiajgcego w odrebnych Zleceniach, za kazdy dzien nastepujgcy po uptywie terminu,
za kazdy pojemnik.

Powyzsze postanowienia projektu umowy przewidujg mozliwos¢ naliczenia kar

umownych za brak odbioru pojemnika na odpady w terminie 3 dni od daty jego podstawienia.
Kary te stojg wiec w sprzecznosci z obowigzkiem wykonawcy uregulowanym w SWU,
ktéry polega na podstawieniu pojemnika na okres do 3 dni i jego zabraniu w terminie do 3 dni



kalendarzowych od dnia podstawienia w przypadku bioodpaddw lub po uptywie 3 dni od daty
ich podstawienia w przypadku odpadéw wielkogabarytowych.

Z zapiséw SWU jednoznacznie wynika, ze pojemnik na odpady wielkogabarytowe
powinien zosta¢ podstawiony przez wykonawce na okres 3 dni, zabrany po uptywie 3 dni
kalendarzowych od daty jego podstawienia, zas w Swietle § 15 ust. 2 pkt 11 lit. jj)
projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat kare umowng w wysokosci 300,00 zt - za kazdy
stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek niewykonania obowigzku odbioru pojemnika
stuzgcego do zbiorki odpadéw wielkogabarytowych zbieranych w pojemnikach
ogolnodostepnych w terminie do 3 dni kalendarzowych. W konsekwencji Zamawiajacy nalicza
kare umowng za brak odbioru pojemnika w terminie 3 dni kalendarzowych od daty jego
podstawienia, pomimo wyraznego i precyzyjnego obowigzku podstawienia pojemnika na okres
3 dni i odbioru tego pojemnika po uptywie 3 dni. Odwolujacy zwraca uwage, ze kara umowna
w ww. przypadku zostata uregulowana w sposéb wadliwy i moze by¢ naliczana wykonawcy
nawet w sytuacji, gdy $wiadczy ustuge zgodnie z obowigzkami okreslonymi w SWU.

Mamy bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktorej z jednej strony Zamawiajgcy zada od
wykonawcy podstawienia pojemnika na petne 3 dni kalendarzowe, zas z drugiej strony

wymaga, aby jego zabranie zostato dokonane w terminie do 3 dni kalendarzowych.
Zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, zasadami logiki i treScig umowy, powinno
interpretowac sie stowo ,dzien” jako dzien kalendarzowy od godz. 0.00-24.00, a nie jako dobe,

tj. 24 kolejne godziny.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o precyzyjne sformutowanie zapiséw SWU
dotyczacych obowigzkéw wykonawcy w zakresie terminéw, w jakich nalezy odebraé pojemniki
na bioodpady zbierane w sposo6b akcyjny w pojemnikach oraz pojemniki na odpady
wielkogabarytowe zbierane w pojemnikach ogélnodostepnych oraz o dostosowanie zapiséw
projektu umowy okreslajgcych kary umowne za niewykonanie obowigzku odbioru pojemnika
do terminéw okreslonych w SWU.

Zarzut nr 23 - naruszenie przepisu art. 36 ust. 1 pkt 13, art. 91 ust. 1i2wzw. z art. 7
ust. 1, atakze art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp przez wadliwe sporzadzenie SIWZ w czesci
dotyczacej opisu sposobu przygotowania ofert, przez zamieszczenie w rozdziale XIV pkt
10 11 SIWZ postanowien sprzecznych z istotg postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, pozwalajgcych Zamawiajgcemu na ingerencje w cene ofertowg
wykonawcy.

W postanowieniach zawartych w rozdziale XIV SIWZ - Opis sposobu obliczania ceny

- odpowiednio w punkcie 10 i 11 przewidziano, ze:

o]

10. Zamawiajacy zastrzega, ze w zatgczniku nr I, Zestawieniu kosztéw zadania
a) cena jednostkowa podana w pozycji nr 11 w kolumnie nr 5 (tj. cena za opakowania
z tworzyw sztucznych z PSZOK) nie moze by¢ wyzsza niz 70% z ceny jednostkowej
podanej w pozycji nr 4 w kolumnie nr 5 (tj. cena za odpady metali, tworzyw sztucznych /
opakowaniowych wielomateriatowych);
b) cena jednostkowa podana w pozycji nr 13 w kolumnie nr 5 (ij. cena za tworzywa sztuczne
z PSZOK) nie moze by¢ wyzsza niz 70% z ceny jednostkowej podanej w pozyciji nr 4
w kolumnie nr 5 (1j. cena za odpady metali, tworzyw sztucznych i opakowaniowych
wielomateriatowych);
c) cena jednostkowa podana w pozycji nr 14 w kolumnie nr 5 (tj. cena za odpady
wielkogabarytowe z PSZOK) nie moze by¢ wyzsza niz 70% z ceny jednostkowej podanej
w pozyciji nr 6 w kolumnie nr 5 (1j. cena za odpady wielkogabarytowe);

d) cena jednostkowa podana w pozycji nr 19 w kolumnie nr 5 ({j. cena za szklo z PSZOK)



nie moze by¢ wyzsza niz 70% z ceny jednostkowej podanej w pozyciji nr 3 w kolumnie
nr 5 (tj. cena za odpady ze szklg).

11. W przypadku podania przez Wykonawce w pozycjach nr 11, 13, 14 lub 19 ,,
Zestawienia kosztéw zadania” cen jednostkowych niezgodnie z zapisami SIWZ,
Zamawiajacy poprawi w ofercie ww. ceny jednostkowe przyjmujgc odpowiednio 70% z cen
jednostkowych podanych w pozycjach nr 3, 5i 6, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy p.z.p.
poprawi ewentualne omytki rachunkowe wynikajgce z w w. poprawek, zgodnie z art, 87 ust.
2 pkt 2 ustawy p.z.p.”.

W Swietle przepiséw Pzp Zamawiajgcy nie ma mozliwosci okreslenia maksymainej
ceny ani kwotowo, ani stosunkowo, ani w jakikolwiek inny sposéb, w ramach ktérej wykonawcy
mogliby ustala¢ swoje ceny ofertowe (Zamawiajacy nie ma mozliwosci wpltywania na cene
ofertowg). Istota postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wyraza sie wszakze
w tym, Ze to wykonawca okresla te elementy umowy, ktére stanowig odzwierciedlenie
kryteriow oceny ofert w danym postepowaniu, w szczegdélnosci cene, ktéra zgodnie z art. 91
ust. 2 Pzp, stanowi obligatoryjne kryterium oceny ofert w kazdym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Zamawiajgcy nie jest wtadny narzucaé wykonawcom cen za
wykonanie przedmiotu zamdowienia. Zamawiajgcy nie jest wiec uprawniony do okreslania
gornych limitéw, czy jakichkolwiek przedziatéw, w ktdérych winna miescic sie cena zaoferowana
przez wykonawce. Wyzej wskazane zapisy SIWZ sg niezgodne z obowigzkiem umozliwienia
wykonawcy ztozenia rzetelnej i bazujacej na faktycznych kosztach oferty.

Koszty zagospodarowania odpadéw z PSZOK nie sg takie same jak odpaddw odbieranych od
wiascicieli nieruchomosci, miedzy innymi dlatego, iz morfologia odpadéw gromadzonych

w PSZOK jest inna od morfologii odpadéw gromadzonych w pojemnikach i workach.

Réwniez koszty transportu, jak i wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie sg catkiem inne.
Wymogi okre$lone przez Zamawiajgcego w rozdziale XIV pkt 10 i 11 SIWZ stojg w jawnej
sprzecznosci z pkt 7 rozdziatu XIV SIWZ, ktdry stanowi, ze ,ceny jednostkowe powinny
uwzglednia¢ wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej

z obowigzujgcymi przepisami realizacji catego przedmiotu zaméwienia. Koszty zwigzane

z realizacjg przedmiotu zamowienia, muszg uwzglednia¢ wszystkie elementy -

czynnosci okreslone w przedmiocie zamowienia, a ponadto wszystkie inne koszty wynikajgce
z zapiséw SIWZ i postanowien zawartych w projekcie umowy bedacej integralng czescig
SIWZ'. Ingerowanie Zamawiajgcego w kalkulacje wykonawcy, a nawet obnizanie ceny
wykonawcy przewidziane w rozdziale XIV pkt 11 SIWZ moze doprowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej
ceny jednostkowe wskazane w ofercie obnizone przez Zamawiajgcego moga nosi¢ znamiona
ceny razgco niskiej i skutkowa¢ odrzuceniem oferty ztozonej przez wykonawce.
Kwestionowane postanowienia SIWZ naruszajg rowniez zasady poprawiania ofert przez
zamawiajgcego okreslone w art. 87 ust. 2 Pzp. W Swietle tej regulacji nie jest bowiem
dopuszczalne, by Zamawiajgcy dokonywat zmian w treSci oferty skutkujgcych istotng zmiang
w tresci oferty. Ponadto dziatanie Zamawiajgcego narusza konkurencyjno$é¢, jako ze to cena
jest glownym elementem konkurencji pomiedzy wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie
zamowienia,

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia
postanowien rozdziatu XIV pkt 10 i 11 SIWZ oraz odpowiednia modyfikacje treSci zestawienia
kosztéw zadania - zatgcznika nr Il do oferty.

Zarzut nr 24 - naruszenie przepisu art. 36aa ust. 1 Pzp przez zaniechanie podziatu
zamobwienia na czesci

Podziat na Sektory odbieranie odpadéw komunalnych w gminie Wroctaw okre$la
uchwata Nr XXIX/655/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie podziatu
Wroctawia na sektory odbierania odpadéw komunalnych. Obszar Miasta Wroctawia zostat
podzielony na IV Sektory odbierania odpadow komunalnych - Sektor | Stare Miasto
i Srédmiescie, Sektor Il Krzyki, Sektor lll Fabryczna i Sektor IV Psie Pole. Zatgcznik nr 1 do
uchwaly okres$la osiedla przyporzadkowane do poszczegdinych sektorow. Istotne znaczenie
dla podziatu miasta na sektory ma przede wszystkim liczba mieszkancéw zamieszkujgcych
poszczegdlne Sektory, gdyz przektada sie ona bezposrednio na ilo§¢ wytwarzanych odpadow
komunalnych. Liczba mieszkancéw zamieszkujgcych poszczegdine sektory ksztattuje sie
nastepujgco: Sektor | - 154.673, Sektor Il - 177.337, Sektor lll - 207.032, Sektor IV - 101.606

W ocenie Odwotujgcego zasadnym jest podziat zamoéwienia na ustugi odbioru,
zbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy Wroctaw w obrebie Sektora lll - Fabryczna jako zamoéwienia dotyczgcego Sektora,
ktéry zamieszkiwany jest przez najwiekszg liczbe mieszkancoéw, na dwie czesci.

Takie dziatanie pozwolitoby zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ i dostepnos¢ zaméwienia dla matych
i Srednich przedsiebiorcow.



Zarzut nr 25 - naruszenie przepisu art. 29 ust. 112 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust.

1 pkt 16 Pzpi art 353" oraz art 487 § 2 Kc przez zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacych wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie waznej oferty,
spetniajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego oraz sporzgdzenie projektu umowy
w sposo6b naruszajgcy zasady wspbtzycia spotecznego oraz zaburzajgcy wzajemnosc¢
Swiadczen w zakresie w jakim termin zakonczenia realizacji ustugi okre$lany jest
wylacznie przez Zamawiajgcego

Zamawiajacy uzaleznit czas realizacji ustugi a tym samym czas trwania umowy od
okoliczno$ci osiggniecia przez wynagrodzenie nalezne wykonawcy poziomu okre$lonego
w § 11 ust. 1 projektu umowy. W § 4 projektu umowy Zamawiajacy przewidziat, ze:

o]

3. Strony ustalajg, ze przedmiot umowy w zakresie okreslonym w SWU z zastrzezeniem SWU
rozdziat 1 pkt 5 ppkt 13, rozdziat XIV pkt 2, rozdziat XVIpkt 2, rozdziat XX Swiadczony bedzie
nie wczesniej niz od dnia ... i nie pozniej niz do dnia 31.12.2022 r., z zastrzezeniem ust. 4

i ust. 5.

4. Strony postanawiajg, ze termin zakonczenia $wiadczenia ustugi (o ktbrym mowa w ust. 3)
i termin zakonhczenia realizacji umowy (o ktérym mowa w ust. 1) moze ulec skréceniu do

dat, jakie wskaze Zamawiajacy jako date zakonczenia Swiadczenia ustugi i date

zakonczenia realizacji zamowienia, z przyczyny okreslonej w ust. 5.

5. W sytuaciji, gdy przewidywana przez Zamawiajgcego, w oparciu o przeprowadzong przez
Zamawiajgcego kalkulacje wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za trzy minione
nastepujgce po sobie okresy rozliczeniowe, taczna suma wynagrodzenia dotychczas
naleznego wykonawcy wraz z prognozowanym wynagrodzeniem naleznym wykonawcy za
trzy nastepne miesigce $wiadczenia ustugi, bedzie mogta osiagngé kwote okreslong w § 11
ust. 1, Zamawiajgcy pisemnie poinformuje Wykonawce o dacie zakonczenia $wiadczenia
ustugi oraz o dacie zakohczenia realizacji umowy.

[]

9. Wykonawca zrzeka sie jakichkolwiek roszczen finansowych wobec Zamawiajgcego z tytutu
zakonczenia $wiadczenia ustugi przed datg 31.12.2022 r. oraz zakonczenia realizaciji
umowy przed datg 28.02.2023 r.

[T

Powyzsze postanowienia umowne sg sprzeczne z zasadg réwnosci stron stosunku
zobowigzaniowego. Dajg bowiem jednostronne uprawnienie Zamawiajgcemu do okreslenia
terminu zakorczenia realizacji ustugi oraz zakonczenia realizacji umowy w sposob arbitralny,
nie podlegajgcy zadnej weryfikacji przez wykonawce. W przypadku przedwczesnego
zakonhczenia umowy nie przystugujg mu zadne roszczenia wzgledem Zamawiajgcego, co
stanowi naduzycie pozyciji Zamawiajgcego przy ksztattowaniu tresci postanowiern umownych.

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji zapiséw § 4 projektu
umowy poprzez wprowadzenie zapisow, zgodnie z ktdrymi Zamawiajgcy okreslajgc
prognozowany termin zakonczenia realizacji ustugi obowigzany bedzie do przedtozenia
wykonawcy sporzgdzonej przez siebie kalkulacji stanowigcej podstawe okreslenia terminu
zakonczenia realizacji ustugi, do ktérej wykonawca bedzie mogt w terminie 7 dni wnie$é
umotywowane zastrzezenia, zas ostateczny termin zakonczenia realizacji ustugi Bedzie
okreslany dopiero po uptywie terminu do wniesienia zastrzezen do kalkulacji przez wykonawce
oraz zapisu uwzgledniajgcego, ze realizacja ustugi zakonczy sie nie wcze$niegj niz ostatniego
dnia miesigca poprzedzajgcego miesigc, w ktéorym wedtug kalkulacji wynagrodzenie ma
osiggna¢ poziom okreslony w § 11 ust. 1 projektu umowy.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty opisane
w petitum odwotania numerami 9 (w czesci), 10 (w czesci), 11 (w czesci), 16 (w czesci),
20, 22 (w czesci) i 23, natomiast Odwotujgcy na posiedzeniu poprzedzajgcym otwarcie
rozprawy cofnat zarzuty nr 1, 2, 5, 6 (w czesci), 7, 9 (w czesci nieuwzglednionej przez
Zamawiajgcego), 14, 16 (w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego), 18, 19,
21, 22 (w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego).



W pozostalym zakresie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, wskazujgc co
nastepuje.

Zarzutnr 3

Na wstepie Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy nie wykazat ani nawet nie
wspomniat o tym, aby opis przedmiot zamowienia wywotat stan naruszenia zakazu utrudniania
konkurenciji, o ktbrym mowa w art. 29 ust. 2 Pzp. Co wiecej, zdaniem Zamawiajgcego,
Odwolujgcy nie wykazat w jaki sposéb hipotetyczny chocby stan niepewnosci po stronie
wykonawcodw mogtby prowadzi¢ do naruszenia zasady konkurencji. Rbwniez w zakresie art. 7
Pzp Odwolujgcy nie wskazat w jakikolwiek sposédb charakteru tego naruszenia

Odwolujgcy odniost sie w tresci zarzutu do trzech okolicznosci:

a) sprzecznosci wzoru stuzgcego obliczaniu poziomu zagospodarowania odpadow;
b) niemozliwosci osiggniecia wymaganych od wykonawcy poziomow;

c) braku instrumentéw oddziatywania na stopien osiggania poziomow naktadanych
ustawa.

Ad a)

Zamawiajacy stwierdzit, ze niekwestionowanym prawem gminy, udzielajgcej
zamowienia publicznego w dziedzinie gospodarowania odpadami komunalnymi,
jest uzaleznienie odpowiedzialnosci wykonawcy od osiggniecia okreslonych poziomow
zagospodarowywania odpadéw komunalnych. Jest to wymaganie catkowicie racjonalne
i uzasadnione nie tylko potrzebami Zamawiajgcego, ale rowniez jego ustawowymi
obowigzkami. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres swobody Zamawiajgcego rozcigga sie
réwniez na okreslenie parametréw mierzgcych odpowiedzialno$é wykonawcy. W tej kwestii
Zamawiajacy nie jest jednak obowigzany do uksztattowania odpowiedzialno$ci wykonawcy
w doktadnie ten sam sposéb, w ktory ksztattuje odpowiedzialno$¢ zamawiajacego za
niewykonanie ustawowych zadan. Inaczej rzecz ujmujgc, Zamawiajgcy ma prawo ksztattowac
zakres i treS¢ obowigzkéw wykonawcow oraz zasady odpowiedzialno$ci za ich niewykonanie
w sposdb uwzgledniajgcy jego uzasadnione potrzeby. Uzasadnione potrzeby zamawiajgcego
moga natomiast polega¢ na osiggania celéw dalej idacych anizeli minimum definiowane przez
ustawodawce albo osigganiu celéw instrumentalnych wzgledem celéw podstawowych.
Zasadne jest wiec obcigzenie wykonawcy odpowiedzialnoscig oraz ksztattowanie tej
odpowiedzialno$ci w sposéb tozsamy lub podobny w stosunku do regut ksztattujgcych zadania
gminy w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi.

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy zasadniczo opiera sie na konstrukcji
ustawowej, a w jednym tylko zakresie - ze wzgledu na specyfike udzielanego zamoéwienia
(w tym podziat Gminy Wroctaw na sektory) - Zamawiajgcy operuje wtasnym wzorem
mierzgcym zakres odpowiedzialnosci wykonawcy. Zamawiajgcy podkresla réwniez, ze sposob
obliczania poziomow recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych
jest racjonalny i merytorycznie uzasadniony i wbrew supozycjom Odwotujgcego, nie zostat
okreslony w sposob arbitralny.

Po pierwsze, Zamawiajacy dostosowat zakres odpowiedzialnosci do zmienionego
brzmienia aktualnie juz obowigzujgcego art. 3b Ucpg, ktdry nie dotyczy juz
~recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia nastepujacych frakcji odpadow
komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla” oraz przepiséw UE.
Tymczasem Odwolujgcy zwraca uwage na aktualnie obowigzujgce rozporzadzenie,
ignorujgc kluczowe postanowienia ustawy.

Po drugie, wzér okreslony przez Zamawiajgcego wspotgra z treScig przepisow
ustawowych, a jednoczes$nie odpowiada projektowi rozporzadzenia w sprawie sposobu
obliczania poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych
odpady komunalne dotgczonemu do projektu ustawy zmieniajgcej min. art. 3b Ucpg,
uchwalonemu jako Nowelizacja Ucpg. Wzér ten odpowiada réwniez wymaganiom
Decyzji Komisji z dnia 18 listopada 2011 r. ustanawiajacej zasady i metody obliczen
w odniesieniu do weryfikacji zgodnosci z celami okreslonymi w art. 11 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadéw (Dz. Urz. WE L 310
z 25.11.2011, str. 11-6) i stanowi odzwierciedlenie wymagan stawianych
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zmieniajgca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow.

Zamawiajacy podkreslit, ze ze SWU jasno i wyraznie wynika, w ktorych przypadkach
Zamawiajgcy wprowadza wiasne regulacje, co dotyczy w szczegolnosci jednego z przypadkow
obliczania poziomoéw, w ktorym Zamawiajacy zdecydowat sie na skonstruowanie wzoru
odpowiadajgcego znowelizowanemu brzmieniu ustawy oraz przepisom UE, nie za$
tymczasowo zachowanemu rozporzgdzeniu, ktére w zakresie przedmiotowego wzoru na
pewno przestanie obowigzywac.

Ad b)

Odwolujgcy podnidst przy formutowaniu tego zarzutu, Ze nie jest mozliwe osiggniecie
poziomdw recyklingu. Tymczasem twierdzenia Odwotujgcego, ktére koncentrujg sie
w obliczeniach przedstawianych za pomocg tabeli dotgczonej do odwotania, opierajg sie na co
najmniej dwoch kontrfaktycznych zatozeniach. Mianowicie zaktada w obu wariantach,
ze % odpadoéw mozliwych do recyklingu w przypadku niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw to jedynie 3%, natomiast w przypadku bioodpadéw w wariancie realnym to zaledwie
50%.

W pierwszym przypadku, tj. w przypadku odpadéw niesegregowanych (zamieszanych),
Zamawiajacy wskazuje, ze w Swietle badan morfologicznych odpaddw pochodzacych z gminy
Wroctaw odsetek wysortowanych surowcéw ze strumienia odpadéw zmieszanych moze
wynosi¢ nawet 26,2% (Zamawiajgcy na rozprawie przedstaw dowody w zakresie niniejszej
argumentaciji), nie za$ 3% jak wskazuje Odwotujacy. Badania te znajdujg odzwierciedlenie
w biezgcej dziatalno$ci wykonawcow. Wyniki uzyskiwane przez innych wykonawcow
odbierajgcych odpady z gminy Wroctaw wskazujg natomiast, ze w 2019 r. odsetek
wysortowanych przez nich surowcéw z odpadéw zmieszanych stanowit w niektérych
miesigcach ponad 36%.

W drugim przypadku, tj. w przypadku bioodpadow, Odwotujgcy swoje obliczenia
w wariancie ,realnym” opiera na zatozeniu, ze % mozliwych do poddania recyklingowi
bioodpadow to jedynie 50%. Tymczasem rzeczywiste praktyki zagospodarowywania odpadow
pochodzgcych z terenu gminy Wroctaw, wskazuja, ze recyklingowi poddaje si¢ 100%.

Zmiana kontrfaktycznych zatozen przyjmowanych przez Odwotujgcego i ich urealnienie

zmienia w sposob istotny obliczenia przedstawiane przez Odwolujgcego, a wymagania
Zamawiajgcego uczyni catkowicie realnymi do osiggniecia.

W tym kontekscie wskazac nalezy, ze Zamawiajacy zasadnie zaktada, Ze przyjmowane
przez niego prognozy dotyczgce mozliwych do osiggniecia poziomoéw recyklingu zostang
zrealizowane. Niewatpliwie majg one potwierdzenie w systematycznie rosngcych poziomach

recyklingu odpadow, w tym w zwigzku z rosngcg sprawnoscig wspotczesnych instalaciji do
przetwarzania odpadéw, do ktérych wykonawca moze kierowaé odpady.
Dodatkowo wprowadzona zostanie selektywna zbiérka bioodpadéw kuchennych.

Wyodrebnienie tej frakcji ze strumienia odpadéw zmieszanych pozwoli na osiagniecie
lepszych wynikéw poziomow recyklingu. Zbiérka bioodpaddéw kuchennych spowoduje bowiem
wiekszg czystos¢ pozostatych frakcji odpadéw znajdujgcych sie w strumieniu odpadow
zmieszanych, dzieki czemu powinien wzrosng¢ procent potencjalnych odpadéw do
wysortowania, Potwierdzajg to dosSwiadczenia innych gmin. W 2018 r. selektywna zbiorka

bioodpadoéw kuchennych zostata wdrozona w Aglomeracji Poznanskiej, pod zarzadem
Zwigzku Migdzygminnego Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej ,GOAP”.

W Aglomeracji Poznanskiej gltownym wytworcg odpadow jest Miasto Poznan, ktére z kolei ze
wzgledu na swdj wielkomiejski charakter i podobne potozenie geograficzne

(Zachodnia Polska) jest dos¢ podobne do Wroctawia. Wyniki selektywnej zbiorki bioodpadéw

kuchennych w Poznaniu dajg wigc dos¢ dobry poglad na spodziewane wyniki zbiorki

w poczatkowej fazie wdrozenia we Wroctawiu. Ot6z w miesigcach od stycznia do sierpnia
z terenu GOAP odebrano facznie 182.682 Mg odpaddéw komunalnych. W tym bioodpady
kuchenne stanowity 3.605 Mg, czyli okoto 2% catej masy odpadoéw komunalnych. Zaktadajgc,
ze ilos¢ bioodpaddw kuchennych podobnie jak we Wroctawiu stanowi ok. 22,2% catej masy
odpadéw komunalnych (czyli w tym okresie ok. 40.555 Mg), efektywno$¢ zbidrki bioodpadow
kuchennych wyniosta ok. 8,9%. Stad w prognozie dla Wroctawia przyjeto, ze w pierwszym



roku obowigzywania zbidrki bioodpadéw kuchennych jej efektywnos¢ wyniesie 10%,
w kolejnym roku 15% i dalej zgodnie z zatozeniami przedstawionymi w ponizszej tabeli.

Ad c)

Zamawiajacy stwierdzit, ze nie ma obowigzku specyfikacji przypadkow, w ktérych
dochodzi do naruszenia obowigzku selektywnego zbierania odpaddw; brak takich obowigzkow
ani nie utrudnia, ani nie umozliwia identyfikacji przypadkéw nieselektywnego zbierania
odpadéw. Podkreslit, ze warunki uznania, ze odpady sg zbierane w sposob nieselektywny,

ma prawo okresli¢ rada gminy regulaminem utrzymania czysto$ci i porzadku w gminach,

ale obowigzku takiego nie ma (art. 4 ust. 2a Ucpg), natomiast mozliwo$¢ identyfikaciji
naruszenia prawnego obowigzku selektywnego zbierania odpadéw nie wymaga dodatkowej
specyfikacji w opisie przedmiotu zamowienia; na takim zresztg zatozeniu opiera sie
ustawodawca nakiadajgc na podmioty odbierajgce odpady komunalne obowigzek identyfikacii
przypadku naruszenia obowigzku selektywnego zbierania odpadéw bez wskazywania
kryteriéw jego naruszenia (art. 6ka ust. 1 Ucpg).

W Swietle ustawowych i umownych obowigzkéw wykonawcy dysponuje on realnymi
mozliwosciami stymulujgcymi prawidtowe i efektywne zbieranie odpadéw, przektadajace sie
z kolei na poziomy ich po6zniejszego recyklingu. Przypomnie¢ nalezy, ze wykonawca
obligowany jest do informowania i Zamawiajgcego i wtasciwy organ podatkowy
o0 zdiagnozowanych naruszeniach w zakresie obowigzku selektywnego zbierania odpadow.
Wykonawca moze réwniez oddziatywaé na poziomy zagospodarowywania odpadow
kontrolujgc zawarto$¢ pojemnikéw i stopien ich napetnienia.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze wybér instalacii, do ktérych bedg kierowane odpady
w celu poddania ich recyklingowi, ma w przedmiotowym zakresie kluczowe znaczenie.
Zniesiona regionalizacja w zakresie instalacji komunalnych oraz obserwowany na rynku
postep technologiczny powinien sktoni¢ wykonawcéw do poszukiwania takich odbiorcow
odpadoéw, ktdrzy zapewnig najwyzszy, dostepny na rynku poziom recyklingu odpadéw
komunalnych. Okolicznosci tej odwolujgcy zdaje sie nie dostrzegac.

Zamawiajacy podniost rowniez, ze zaktadane przez Odwotujgcego majgce nastgpic
w przysztoSci zmiany ustawodawcze nie moga decydowac o wadliwosci opisu przedmiotu
zamowienia. Odwotujgcy de facto oczekuje, aby Zamawiajgcy przewidziat tre§¢
ustanowionych w przysztosci przepiséw i uwzglednit je nim jeszcze zaczng obowigzywac.
Zarzut ten jest tym bardziej nieuprawniony, jesliby przyjac¢, ze Zamawiajgcy winien w opisie
przedmiotu zamowienia uwzgledni¢ lub przewidywac przyszte uksztattowanie systemu
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta oraz systemu kaucyjnego.

Zamawiajgcy nie ma przy tym obowigzku przewidywaé i wprowadza¢ mechanizmoéw
eliminowania lub fagodzenia ryzyk zwigzanych z przeobrazeniami gospodarczymi i prawnymi.
Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, nie ma rowniez obowigzku antycypowac ksztatty
przysziych systemow gospodarowania odpadami komunalnymi oraz systeméw z nimi
powigzanych.

Zarzut nr 4

Zamawiajacy podat, ze obowigzki wykonawcy w zakresie odnoszacym sie do tego
zarzutu odwotania okre$lone zostaty w rozdziale XVIll pkt 1 i 2 ppkt 5 SWU i zwigzane sg
Scisle z opracowaniem Planu obstugi systemu odbioru i zagospodarowania odpaddw

komunalnych z Sektora lll - Fabryczna, w ktérym - w zalezno$ci od przyjetego przez
wykonawce sposobu organizacji wykonywania przedmiotu zamowienia - wykonawca moze
w uzgodnieniu z Zamawiajgcym, przy uwzglednieniu obowigzujacych przepiséw prawa,
okresli¢ sposoéb postepowania z odpadami. Z przywotanych postanowien SWU wynika,

ze wykonawca nie ma bezwzglednego obowigzku wyselekcjonowania poszczegolnych frakciji
odpadoéw selektywnych zbieranych fgcznie (np. metali, tworzyw i opakowan
wielomateriatowych) we wtasnym zakresie, ale w zalezno$ci od sposobu organizacji
wykonywania przedmiotu zamowienia moze robi¢ to samodzielnie lub zlecaé te czynnosci
innym podmiotom. W tym zakresie nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze przygotowanie
odpadoéw do poddania ich procesom recyklingu i przygotowania do odpowiedniego uzycia
wymaga wyselekcjonowania ze strumienia tgcznie zbieranych i odbieranych odpadéw metali,
tworzyw sztucznych oraz opakowaniowych wielomateriatowych poszczeg6lnych frakciji
odpadéw. Zamawiajgcy oczekuje, aby Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu rezultat tych
czynnosci. Oczekiwanie, aby Zamawiajgcy opisywat w SIWZ wszystkie szczegoty technologii
przetwarzania odpadéw jest nieuzasadnione. Odwotujgcy niewatpliwie posiada odpowiednig



w tym zakresie wiedze specjalistyczng, a Zamawiajgcy oczekuje jedynie przedktadania
informacji o rezultatach czynnosci podejmowanych przez wykonawce. Zamawiajgcy nie
znajduje réwniez podstaw do narzucania wykonawcom $Scisle okreslonej metodologii
postepowania z odpadami, dopuszczajgc mozliwos¢ jej dostosowania do zasobow
organizacyjnych i technologicznych poszczegéinych wykonawcéw, kiérzy w poszanowaniu
przepisdw dotyczacych z postepowania odpadami wybiorg optymalne rozwigzania, wykonujgc
niektére czynnosci samodzielnie lub powierzajac je innym wyspecjalizowanym podmiotom.

Zarzut nr 6

Zamawiajgcy podniost, ze analogicznie sformutowany przez Odwotujgcego zarzut
w postepowaniu prowadzonym w sprawie o sygn. akt KIO 403/20 nie zyskat aprobaty
i w catosci zostat oddalony przez KIO.

Zamawiajacy podkre$lit nastepnie, Ze zastosowanie kwestionowanego w odwotaniu
postanowienia SIWZ pozwala unikngé przepetniania sie pojemnikéw. Ponadto,
mieszkancy widzgc pojemnik zapetniony w stu procentach nie bedg mieli miejsca na
zdeponowanie swoich odpadéw, co bedzie prowadzi¢ do pozostawiania $mieci obok
pojemnikdéw w miejscu gromadzenia odpadéw, badz - co gorsze - wrzucania odpadéw do
innych pojemnikéw. Spowoduje to zmieszanie odpadow i ich zanieczyszczenie. Przyktadowo,
frakcja bioodpadéw, ktora jest mokra, wrzucona do frakcji odpadéw z papieru i tektury
spowoduje zniszczenie tej frakcji pod katem mozliwosci poddania jej recyklingowi.
Przektada sie to na uzyskiwane poziomy odzysku oraz wieksze koszty po stronie wykonawcy
w zakresie zagospodarowania odpadéw. Takie postanowienia pozwolg na ztozenie
korzystniejszej oferty, bowiem dzisiejsze umowy funkcjonujg na takich warunkach, wiec dla
do$wiadczonych wykonawcdw nie powinno stanowi¢ to wyzwania logistycznego. Nie moze
by¢ zatem mowy o nierébwnym traktowaniu wykonawcéw.

Natomiast co do zarzutu opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieadekwatny do
potrzeb Zamawiajgcego, wskazaé nalezy, ze to zamawiajgcy decyduje o tym jakie sg jego
potrzeby wynikajgce z realizacji zadan uzytecznosci publicznej i w oparciu o analize tych
potrzeb ogtasza dane postepowanie, w tym zakresie Wykonawca nie moze decydowaé o tym
co jest potrzebne Zamawiajgcemu.

Wskazana w rozdziale lll pkt 2 SWU czestotliwo$¢ opisana jest jako co najmniej liczba
tam podana, ale ostatecznie to wykonawca ustala takg czestotliwos¢ odbioru, aby nie
doprowadzi¢ do przepetnienia pojemnikéw, w oparciu o swoje doswiadczenie w realizacji tego
rodzaju ustug.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze w ramach wtasnie zakoriczonej umowy na odbidr,
transport i zagospodarowanie odpadéw pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w obrebie
Sektora lll - Fabryczna w latach 2017-2019 naliczyt kary umowne z punktéw obejmujgcych
opisane naruszenia, tj.:

a) zakazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego przepetnienia ktéregokolwiek
z pojemnikéw o pojemnosci mniejszej niz 1,1 m?3 przeznaczonych do zbidrki
odpaddéw komunalnych bezposrednio z terenéw nieruchomos$ci zamieszkatych

i mieszanych, za kazdy pojemnik; za przepetnienie uwaza sie jego wypetnienie
odpadami powyzej poziomu 80% catkowitej pojemnosci danego pojemnika -

w kwocie 19.350 zt;

b) za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego przepetnienia ktéregokolwiek
z pojemnikéw o pojemnosci 1,1 m3i wigkszej do zbidrki odpaddw komunalnych
bezposrednio z terenéw nieruchomosci zamieszkatych i mieszanych, za kazdy
pojemnik; za przepetnienie pojemnika uwaza sie jego wypetienie odpadami

powyzej poziomu 80% catkowitej pojemnosci danego pojemnika - w kwocie

115.200 zk;

c) zakazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego przepetnienia ktdéregokolwiek
z pojemnikéw do zbiérki odpaddéw z papieru i tektury, tworzyw sztucznych oraz
odpadéw opakowaniowych ze szkia bezposrednio z terenéw nieruchomosci
niezamieszkatych; za przepemienie pojemnika uwaza sie jego wypetnienie powyzej
poziomu 80% catkowitej pojemnosci danego pojemnika - w kwocie 300 zt;

Kwota zawartej umowy opiewa na 249.664.039,56 zt co wskazuje, ze kwoty
naliczonych kar stanowig 0,05% (p6t promila) warto$ci umowy. Powyzsze jednoznacznie
wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego nie mamy do czynienia z nadmiernym



obcigzeniem ryzykiem kontraktowym.

Natomiast ztozony w odwotaniu wniosek o zmiane tego postanowienia i wprowadzenie
zasady zapetniania pojemnikéw na poziomie 100% stanowitby zaprzeczenie istoty odbioru
odpadoéw w systemie selektywnym, co wyzej zostato opisane.

Zarzut nr 8

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Tym samym to zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe w sposo6b proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, a srodki zastosowane do realizacji tego celu muszg byc tylko takie,
przy pomocy ktérych ten cel da sie osiggnag, {j. takie, ktérych nie sposoéb osiagng¢ lepiej za
pomocg innego $rodka, najwlasciwsze do osiggnigcia zamierzonego celu oraz takie,
ktére w najmniejszym stopniu ograniczajg interesy i prawa wykonawcow.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy korzystajac ze swoich uprawnien nie okreslit
jako przestanki wykluczenia przestanki fakultatywnej opisanej w art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp.
Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy nie dostrzegt, Ze (jak to okreslit Odwotujacy) przedmiot
zamowienia jest $cisle zwigzany z problematykg ochrony srodowiska oraz ze niewtasciwa
gospodarka odpadami w istotnym stopniu wplywa na destrukcje srodowiska naturalnego -
przyczynia sie do niszczenia waloréw przyrodniczych siedlisk roslinnych i zwierzecych,
destrukcyjnie wptywa na obszary miejskie, wiejskie, rolne oraz lesSne. Wrecz przeciwnie, troska
Zamawiajgcego o te aspekty znalazta Sciste odzwierciedlenie w szczegoélnosci w tresci
projektu umowy (np. uprawnienia Zamawiajgcego w zakresie kontroli realizacji zamowienia,
kary umowne) oraz SWU (np. monitorowanie pojazdow, raporty zdarzen). Zamawiajgcy,
biorgc pod uwage doswiadczenia z dotychczas przeprowadzonych realizacji, uznat ze dalece
bardziej skutecznym rozwigzaniem, gwarantujgcym mozliwo$¢ skutecznego eliminowania
nieprawidtowosci w toku realizacji procesu odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych, jest skonstruowanie odpowiednich rozwigzan prawnych niosgcych za sobg
dotkliwe konsekwencje wobec wykonawcy odpowiedzialnego za realizacje zamowienia, ktory
w toku jego realizacji dopuscitby sie naruszenia wtasciwych dla problematyki ochrony
Srodowiska przepisow. Warto takze wspomnie¢, ze Zamawiajacy, biorgc pod uwage specyfike
przedmiotu zamowienia, przewidziat rowniez stosowne narzedzia umozliwiajgce realne
sprawowanie przez Zamawiajgcego nadzoru i kontroli prawidtowosci realizacji umowy, w tym
takze pod katem przestrzegania przez wykonawce przepiséw w zakresie ochrony srodowiska.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, takie postepowanie
w wiekszym stopniu daje rekojmie zachowania dobrostanu Srodowiska naturalnego przy
realizacji zamowienia, nie zmniejszajac przy tym kregu podmiotéw mogacych ubiegac sie
0 udzielenie zamowienia publicznego. Nalezy rowniez stwierdzi¢, Zze opisana wyzej przestanka
wykluczenia jest przestankg fakultatywna, nie obligatoryjna. Kierujgc sie jednym
z podstawowych zatozen wyktadni prawa, tj. zasada racjonalno$ci prawodawcy, nie mozna
przyja¢, ze w realiach Postepowania doszto do naruszenia zasady rownego
i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcdw poprzez niezastosowanie przestanki, ktorg
sam ustawodawca uznat za fakultatywng pozostawiajgc w gestii Zamawiajgcego jej
stosowanie.

Zarzut nr 10

System o ktérym mowa zostat przetestowany przez Zamawiajgcego na jednym

z sektorow (Sektor Il - Krzyki). W toku testow system byt zachwalany przez kierowcow
Smieciarek poniewaz w znacznym stopniu utatwiat im manewrowanie pojazdami.

System opisany w SIWZ ma za gtéwne zadanie zwiekszenie bezpieczenstwa zaréwno
mieszkancow, jak i oséb realizujgcych odbiér odpadéw zgodnie z przedmiotem zamowienia.
Wymagane rozwigzanie wspomaga kierowce podczas jazdy oraz manewrowania. Tego typu
rozwigzania sg stosowane takze w samochodach osobowych w tym samym celu, logiczne jest
wiec wyposazenie w taki system pojazdoéw o wiele wiekszych i wykonujgcych prace komunalne
w miescie, gdzie moze dochodzi¢ do wielu niebezpiecznych sytuaciji. Wypadki tego typu
pojazdow z udziatem os6b pieszych (co warto podkresli¢ odbior odpadéw odbywa sie czesto
w strefie zamieszkania) kofnczg sie w wiekszo$ci przypadkéw ciezkim uszkodzeniem ciata lub
$miercig poszkodowanych. Zamawiajacy podkreslit, ze miat takie przypadku, doszto nawet do
$miertelnego potrgcenia pieszego przez Smieciarke. Zamawiajgcy, w celu zapewnienia jak



najwiekszego bezpieczenstwa mieszkancow, nie widzi tutaj wskazywanej przez wykonawce
relacji zawyzenia kosztow realizacji ustugi, poniewaz w jego ocenie bezpieczenstwo
mieszkancoéw wymaga zastosowania nowoczesnych rozwigzan.

Wedlug badan Swiatowej Organizacji Zdrowia prawie potowa $miertelnych ofiar na
drogach dotyczy najstabiej chronionych uzytkownikdw drog, takich jak: piesi, rowerzysci
i motocyklisci. W skali rocznej okoto 400 takich zgonéw w Europie spowodowanych jest przez
istnienie wokdt pojazdow ciezarowych tzw. martwych stref. Wielu z tych tragedii mozna by
unikng¢ przez wyposazenie samochoddw w urzadzenia takie jak kamery czy czujniki.
Zamawiajacy jako jednostka samorzadu terytorialnego ma obowigzek dbania
0 bezpieczenstwo mieszkancdéw gminy. Decyzji o wprowadzeniu wymogu wyposazenia
pojazdow w systemy kamer pozwalajgcych zwiekszy¢ bezpieczenstwo nie nalezy traktowac
w kategorii zbednych wydatkéw, tylko jako inwestycje w to, co jest najwazniejsze i o co teraz,
w dobie ogoélnoswiatowej pandemii walczg ludzie na catym Swiecie, to jest inwestycja
w zdrowie i zycie mieszkancow gminy Wroctaw. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze toczenie
dywagacji na temat stuszno$ci postanowien w tym przedmiocie jest nie tyle zbedne, co wrecz
szkodliwe i nieodpowiedzialne. Przedstawione przez Odwotujgcego oferty majgce wykazac
rozwigzania alternatywne w zdecydowanej wiekszosci nie spetniajg przypisywanej im roli.
Urzadzenia wskazane w ofertach nie posiadajg odpowiednich katéw widzenia do
zabezpieczenia martwych stref pojazdu. Zabezpieczenie widocznosci martwych stref pojazdu
jest w ocenie Zamawiajgcego jedng z najwazniejszych cech urzadzen dodatkowych
zamontowanych na pojezdzie. Zdecydowana wigkszo$¢ wypadkéw z udziatem pojazdow
odbierajgcych odpady konczy sie Smiercig poszkodowanego. Wiele z tych zdarzeh ma miejsce
podczas manewrowania. W praktyce to wtasnie branza komunalna posiada uprawnienia
i obowigzki wjazdu w miejsca gdzie mieszkajg ludzie, gdzie bawig sie dzieci,
Zamawiajagcy w spos6b odpowiedzialny i rozwazny podchodzi do kwestii bezpieczenstwa
i dlatego wprowadzit takie zapisy w SIWZ w zakresie zaréwno widoku z lotu ptaka dostepnego
dla kierowcy oraz 4 kamer nagrywajgcych materiat mozliwy do przegladania i pobierania przez
Zamawiajgcego.

Ponadto, klasa szczelno$ci urzgdzen (kamer monitoringu na samochodach)
wskazanych w ofertach przedstawionych przez Odwotujgcego sie nie pozwala na czyszczenie
ich np. myjkami ci$nieniowymi. Zamawiajgcy natomiast wymaga, aby pojazdy odbierajgce
odpady byty utrzymywane w odpowiednim stanie sanitarnym, co zresztg wynika z przepisow
prawa. Sg to pojazdy specjalne, pracujgce w trudnych warunkach i majgce stycznos¢
z roznego rodzaju odpadami. Z uwagi na wiele wystajacych poza obrys pojazdu urzadzenh
i przewodow wrecz niemozliwe jest mechaniczne umycie catego samochodu. Dlatego tez
Zamawiajacy zakiada uzycie sprzetu rejestrujgcego materiat wideo mozliwie, jak najlepiej
zabezpieczonego przed uszkodzeniami zardbwno mechanicznymi, jak i pylem oraz woda.
Dodatkowo, Zamawiajgcy w celu uzycia nagranych materiatbw wideo w postepowaniu
sgdowym wymaga zabezpieczenia ich przez posiadanie niewidocznych znakéw wodnych.

Zamawiajacy stwierdzit nastepnie, ze materiat zarejestrowany za pomocg systemu
opisanego w SWU, jest niezwykle wazny ze wzgledu na kontrole calej ustugi. Przektada sie to
na zapewnienie szeregu korzysci kontrolnych i zmniejszenie kosztéw kontroli umowy
ponoszonej przez Zamawiajgcego (koniecznos¢ zatrudniania dodatkowych pracownikow).
System Swietnie sprawdza sie podczas kontroli kazdego elementu ustugi, tj. obioru odpadéw,
transportu, magazynowania, zagospodarowania.

Dzieki takiemu rozwigzaniu Zamawiajgcy jest tez w stanie znaczaco uszczelni¢ system
odbioru odpaddéw, tj. odbierania odpadéw nie pochodzgcych z terenu Wroctawia oraz odpadow
niekomunalnych, ktére nie powinny trafi¢ do jego systemu odbierania odpadow. Pozwala to
w znaczacym stopniu na zmniejszenie kosztdéw przez zaptate tylko za strumien odpadéw
pochodzgcych z systemu gospodarowania odpadami komunalnymi Zamawiajgcego.

Przekiada sie tez w znaczgcym stopniu na poprawe ochrony Srodowiska, przez nie mieszanie
strumieni odpadow i zagospodarowywanie ich zgodnie z pochodzeniem.

Dzieki fatwo$ci w weryfikacji zgtoszen mieszkarcédw, nie bedzie réwniez dochodzito do
odbioréw interwencyjnych, co oznacza, ze koszty zadania dla wykonawcéw beda fatwiejsze
do oszacowania. Chodzi tu o sytuacje odbioru odpadéw w workach, ktérych mieszkancy
czesto nie wystawiajg zgodnie z Regulaminem, tj. dzieh przed planowang datg odbioru, ale juz
po przejezdzie ekipy odbierajgcej odpady, a potem dokonujg zgtoszenia o braku odbioru.

System monitoringu wizyjnego pozwoli na wyeliminowanie takich sytuacji. Dokonany przez

Zamawiajgcego szczegdlowy opis systemu ma na celu zapewnienie otrzymania rozwigzania,
ktére bedzie w stanie sprosta¢ powyzszym zadaniom.

Natomiast skrécenie archiwizaciji danych w systemie, o ktére wnioskuje Odwotujacy,



bedzie miato negatywny wptyw na mozliwosci systemu oraz na jego przydatnos¢ do
rozpatrywania skarg mieszkancow i kontroli strumienia odpadéw. Podobnie wniosek
Odwolujgcego sie o mozliwo$¢ wytgczenia systemu rejestracii, jezeli zazgda tego wiasciciel
nieruchomosci. Po pierwsze zaprzeczy catej istocie wprowadzenia takiego systemu, po drugie
jest okolicznoscig nie do ustalenia, bowiem Zamawiajgcy uzyska taka informacje post factum,
a po trzecie i co najistotniejsze system ma umozliwi¢ anonimizacje twarzy osoby na nagraniu,
a zatem nie bedzie dochodzito do naruszenia chronionych danych osobowych.

Zarzut nr 11

Zamawiajacy podkreslit, ze zasada réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego

podlega modyfikacji i specyficznemu ograniczeniu zasady swobody umoéw (art. 3531 Kc),
a pewna nierbwnos¢ stron umowy w sprawie zamowienia publicznego wynika wprost

z przepisOw ustawy zawierajgcej instrumenty prawne zastrzezone wytgcznie na korzy$é
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dziata w interesie publicznym, w celu zaspokojenia potrzeb

publicznych i ryzyko niepowodzenia zamierzonego celu prowadzi do niezaspokojenia

uzasadnionych potrzeb szerszej zbiorowosci. Zatem ryzyko zamawiajgcego przewyzsza
normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, ktére wystepuje, gdy
umowe zawierajg dwaj przedsiebiorcy.

Zamawiajgcy ma prawo do okre$lenia wysokich standardow realizacji zamowienia,
ma takze prawo obwarowac obowigzki wykonawcy karami umownymi i oczekiwac,
ze przedmiot umowy zostanie wykonany zgodnie z postanowieniami umowy.
Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego instytucja kar umownych na etapie ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia publicznego nie stanowi przeszkody w uzyskaniu zaméwienia.
Ocena tej instytucji pod katem wysokosci i przestanek zastosowania danej kary nastepuje
bowiem na etapie realizacji umowy i stosowania jej postanowien. Warto$¢, od ktérej naliczane
bedg kary umowne dla wszystkich wykonawcéw bedzie taka sama, uzalezniona od wysoko$ci
zlozonej oferty, nie ma wiec mozliwosci, aby wystgpita sytuacja nierébwnego traktowania
Wykonawcdw. Zamawiajgcy przyjmujgc konstrukcje stosowania instytucji kar umownych
w projekcie umowy positkowat sie nie tylko wyrazonymi wyzej zasadami, ale takze posiadanym
doswiadczeniem w zakresie realizacji procesu odbioru i zagospodarowania odpadéw.
Majgc na uwadze powyzsze katalog kar umownych przewidziany w Postepowaniu jest -
w ocenie Zamawiajgcego - w petni adekwatny do zakresu przedmiotu zamédwienia i zasad
jego realizacji.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze wykonawca, w przypadku rzeczywistego wystgpienia
sytuacji naduzycia przez Zamawiajgcego instytuciji kar umownych, moze korzystac
z uprawnienia okreslonego w art. 484 § 2 Kc, gdzie na etapie wykonywania umowy
miarkowanie naliczonych kar umownych realizowane jest przez sgd powszechny w ramach

procesu cywilnego.

W odniesieniu do twierdzenia o bardzo szerokim katalogu kar umownych Zamawiajgcy
podat, Ze biorgc pod uwage funkcje, jakie petni kara umowna, tj. funkcja kompensacyjna,
zaréwno w zakresie szkody materialnej, ale tez wizerunkowej, instytucjonalne;j i funkcja

gwarancyjna, oraz z uwagi na bardzo skomplikowany charakter realizowanej przez

wykonawcow ustugi, tylko w ten sposdb moze zrealizowac cigzacy na nim obowigzek
zapewnienia nalezytej realizacji zadania publicznego. Zamawiajgcy w § 15 ust. 5 przewidziat
tez procedure zgtaszania wykonawcy przypadkoéw nienalezytego wykonania umowy przed

naliczeniem kar umownych.

Cho¢, jak wskazano wyzej, w tresci odwotania brak jest jakiegokolwiek odestania do
konkretnych kar umownych, Zamawiajgcy przedstawia ponizej kilka sytuacii, ktérych realizacja
zostata obwarowana karami umownymi, celem wykazania, ze wprawdzie katalog kar
umownych jest obszerny, ale to z uwagi na przyjety sposéb ich konstruowania, tj. odwotanie
sie do poszczegolnych czynnosci jakie sktadajg sie na realizacje ustugi bedacej przedmiotem
umowy:

a) w §15 ust. 2 pkt 9 lit. q przewidziano kare w wysokosci 50 zt za brak
przestania/umieszczenia na Wirtualnym Dysku w terminie, skanéw dowodoéw
wazenia, o ktérych mowa w SWU rozdziat XIX, za kazdy przypadek, za kazdy



dowdd, za kazda rozpoczetg godzine, a to z uwagi konieczno$¢ zapewnienia
biezgcej kontroli wazenia pojazdéw, a w tym ilos¢ zebranych odpadéw oraz dgzac
do wyeliminowania ewentualnych nieprawidlowosci, wdrozono system skandéw
dowoddéw wazenia, ktérych niezwioczne przestanie do Zamawiajgcego daje
mozliwo$¢ przeprowadzenia natychmiastowych kontroli w tym zakresie; stad kara
za brak realizacji tych dziatan liczona jest w systemie godzinowym, tylko bowiem
biezgcy dostep do kwitow wagowych pozwoli Zamawiajgcemu w sposéb wiasciwy
kontrolowa¢ proces wazenia odpaddw, co przektada sie bezpoSrednio na
wynagrodzenie wykonawcy;

b) w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. aa przewidziano kare w wysoko$ci 5.000 zt za brak
oznakowania pojazdu SZOP zgodnie ze wzorem stanowigcym zat. nr 21 do SIWVZ
w terminie do pierwszego dnia drugiego miesigca realizacji ustugi, za kazdy dzieh
nastepujgcy po uptywie terminu; skoro Zamawiajgcy zleca takg ustuge i okreslit,

ze bedzie ona osobno pfatna, to biorgc pod uwage zasade gospodarnosci

w wydatkowaniu srodkéw publicznych, musi przewidzie¢ takg kare, ktdéra nie bedzie
skfaniata wykonawcy do wkalkulowania ryzyka braku oznakowania pojazdu

w terminie; odbior odpadow z wykorzystanie pojazdu typu SZOP jest nowym
rozwigzaniem, wdrazanym dopiero w tej umowie, stad tak istotne jest jego wtasciwe
oznakowanie, jako element kampanii edukacyjnej dla mieszkancow dotyczgcej
zbierania selektywnie odpaddw.

Analizujgc postanowienia umowy dotyczgce kar umownych widaé, ze kary zostaty
podzielone i przyporzadkowane do danej grupy czynnosci objetych przedmiotem umowy,
tylko bowiem realizacja wszystkich elementéw umowy da oczekiwany przez Zamawiajgcego
efekt w postaci odbioru i zagospodarowania wszystkich odpadow objetych umowa,
zapfaty tylko za strumien odpadéw pochodzgcych z gminy Wroctaw oraz osiggniecia
wymaganych poziomdw odzysku odpadow.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazat, ze stanowisko Odwotujgcego, ktéry domagat sie
abstrakcyjnego obnizenia wszystkich kar umownych o potowe nie zyskato aprobaty KIO
w sprawie o sygn. akt KIO 403/20, gdzie wyrokiem z dnia 3 czerwca 2020 r. oddalono w czesci
odwotanie.

Zarzut nr 12

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy stwierdzit, ze jego obowigzkiem w zakresie
uregulowania warunkéw zmiany wynagrodzenia byto wypetienie dyspozyciji art. 145 ust. 5
Pzp, co tez Zamawiajgcy uczynit, a Odwotujgcy tego nie kwestionuje. W pozostalym zakresie
Zamawiajgcy nie byt zobligowany do bezposredniego regulowania mozliwo$ci i warunkéw

zmian wynagrodzenia wykonawcow, zwlaszcza w sposob, w zakresie i na warunkach
okreslonych przez Odwotujgcego. W tym kontek$cie przedmiotowy zarzut stanowi de facto
postulat uksztattowania projektu umowy w spos6b zgodny z oczekiwaniami Odwotujgcego,
nie za$ sprostania ustawowym wymogom.

Jednoczes$nie Odwolujgcy podnosi, ze ,postanowienia § 19 ust. 1 i ust. 2 projektu
umowy sg hieprecyzyjne i nie mozna z ich tre$ci jednoznacznie wywnioskowac, czy okreslenie
,ZMmiana zakresu przedmiotu zamdwienia wraz ze skutkami wprowadzenia takiej zmiany” oraz
,Sposob wykonywania prac objetych przedmiotem zaméwienia wraz ze skutkami
wprowadzenia takiej zmiany” odnoszg sie takze do zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, czy wytgcznie do innych niz wynagrodzenie postanowierh umowy
w przedmiocie zamdwienia publicznego”. W tym kontek$cie Zamawiajgcy wskazuje, ze jezeli
w konkretnych okolicznosciach zmiana zakresu lub sposobu wykonywania prac uzasadniaé
bedzie zmiane wynagrodzenia, zmiana wynagrodzenia moze by¢ kwalifikowana jako skutek
wprowadzenia zmiany co do zakresu lub sposobu wykonywania prac.

Zarzut nr 13

Po pierwsze, Zamawiajgcy podat, ze Odwotujgcy po raz kolejny formutuje zarzut
naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp nie wskazujgc, na czym on doktadnie polega, po raz kolejny
uniemozliwiajgc rzeczowag w tym zakresie polemike. Wiecej, w przypadku tego zarzutu
Odwolujgcy nie tyle nie precyzuje na czym polega naruszenie art. 29 Pzp, ale istotg opisanego
zarzutu czyni to, ze Zamawiajgcy nie stawia jakich$ wymagan, ktére wedlug Odwotujgcego
bytyby uzasadnione.



Po drugie, Odwotujacy stawia Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 29 ust. 4 Pzp
(Zamawiajacy moze okresli¢ w opisie przedmiotu zaméwienia wymagania zwigzane
z realizacjg zamodwienia, ktdre moga obejmowac aspekty gospodarcze, Srodowiskowe,
spoteczne, zwigzane z innowacyjnoscig lub zatrudnieniem [...]), polegajgce rzekomo na tym,
ze Zamawiajgcy nie skorzystat z uprawnienia, z ktdérego korzystac¢ nie miat obowigzku.
Odwolujgcy nie wskazat przy tym, co miatoby obligowaé do tego Zamawiajgcego,
a w szczegolnosci nie wykazat, ze nieskorzystanie z tego uprawnienia w zakresie jaki preferuje
Odwolujgcy, prowadzi do naruszenia przepiséw ustawy Pzp. Podobnie rzecz sie ma
z zarzutem naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Po trzecie, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego - pomimo tego nawet, ze nie miatoby
to wptywu na prawidlowos$¢ postepowania Zamawiajgcego - Zamawiajacy stwierdzit,
ze istotnym warunkiem udziatu w postepowaniu oraz ziozenia oferty sg kryteria dotyczace
emisji spalin (posiadanie pojazdéw speiniajgcym europejski wymog standardu emisji spalin
Euro V lub Euro VI lub bedgcym pojazdem elektrycznym lub pojazdem napedzanym gazem
ziemnym i nie starszym niz 8 lat - rozdziat IV ust. .2.3.2. SIWZ, rozdziat XVIIl SWU ust. 2 -
elementy Planu obstugi systemu).

Po czwarte, Zamawiajacy prezentujgc w SIWZ w rozdziale XV ,Opis kryteridéw, ktorymi
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow
i sposobu oceny ofert” jednoznacznie wskazuje na okreslone wymagania wzgledem pojazdow.

Nadto SIWZ - rozdziat Xll ust. 8 stanowi: ,Flota Wykonawcy stuzgca do wykonywania
przedmiotu zamowienia musi spetnia¢c wymogi ustawy o elektromobilnosci i paliwach

alternatywnych z dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz.U. 2018 poz. 317) zgodnie z terminami

wskazanymi w ustawie”.

Zarzut nr 17

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy wyjasnit, Zze zgodnie z Pzp prawem
zamawiajgcego jest wybor i wskazanie warunkow udziatu w postepowaniu. Z prawa tego
zresztg Zamawiajgcy skorzystat i uczynit to w sposob zgodny z Pzp. Sformutowanych przez
Zamawiajgcego warunkéw Odwolujacy zresztg nie kwestionuje.

Prawo Zamawiajgcego nie oznacza jednak, jak zdaje sie sadzi¢ Odwolujacy,
ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisywanie wszystkich potencjalnie mozliwych
kwalifikacji i uprawnien, ktore bedg potrzebne do wykonywania zamoéwienia. To wykonawca
jako podmiot profesjonalny w zakresie wykraczajgcym poza minimalne warunki udziatu
w postepowaniu sam powinien oceni¢, czy dysponuje odpowiednim potencjatem (w tym
obejmujacym odpowiednie zezwolenia/pozwolenia) do wykonania zamowienia.

W $wietle powyzszego do tak sformutowanego zarzutu nie sposoéb sie odniesc,
poniewaz zaktada on, ze przyznane przepisami ustawy Pzp uprawnienia Zamawiajgcego sa
w istocie jego obowigzkami, z czym zgodzi¢ absolutnie sie nie mozna.

Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujgcy nie podwaza nadmiernosci czy tez
nieadekwatnos$ci sformutowanych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w Postepowaniu,
a jedynie wskazuje, ze sformutowane warunki udziatu winny by¢ w jego ocenie poszerzone,
Tymczasem warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ traktowane jako minimalne (nie za$
wszystkie) warunki umozliwiajgce ocene zdolnosci do nalezytego wykonania zaméwienia.
Zarzut Odwotujgcego nie dyskwalifikuje w najmniejszym stopniu sformutowanych warunkéw,
a wrecz potwierdza, ze majg one charakter minimalnych kwalifikacji, pozwalajgcych oceni¢
zdolno$¢ wykonawcy do udziatu w postepowaniu.

Podsumowuijac, tres¢ odwotania nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze Zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp (uprawniajgcego do sformutowania warunkéw
udziatlu w postepowaniu) oraz art. 22 ust. 1a Pzp (dotyczgcego sytuacji, w ktérej zamawiajacy
decyduje sie na okre$lenie takich warunkow). Podkreslic przy tym nalezy, ze art. 22 ust. 1a
Pzp nie ustanawia obowigzku sformutowania okreslonych, czy wszystkich potencjalnych
warunkdéw udziatu w postepowaniu, ale okre$la wytyczne, ktére powinny spetnia¢ warunki,
jakich wyboru dokonat Zamawiajgcy. To za$ w ogdle nie jest kwestionowane.

Zarzut nr 24



Po pierwsze, zgodnie z art. 36aa ust. 1 Pzp zamawiajacy moze podzieli¢ zamodwienie
na czesci, okre$lajgc zakres i przedmiot tych czesci. Z przepisu wynika jedynie uprawnienie,
nie zas obowigzek podzielenia zamdwienia na czesci. Nie sposob wiec zarzuci¢
Zamawiajgcemu naruszenia ww. przepisu z tego powodu, ze nie skorzystat z uprawnienia,

z ktorego korzysta¢ obowigzku nie ma.

Po drugie, Odwotlujgca nie dostrzega, ze sposéb udzielania zamoéwien na odbior
i zagospodarowanie odpadami regulowany jest przepisami lex specialis, tj. Ucpg, ktora okre$la
akceptowalne sposobu podziatu (lub tgczenia) zamoéwien na odbidr i/lub zagospodarowanie
odpadami. | tak tez zgodnie z art. 6d ust. 2 i 3 Ucpg w celu zorganizowania odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci oraz wyznaczenia punktéw selektywnego zbierania
odpaddéw komunalnych rada gminy liczacej ponad 10.000 mieszkancéw moze podja¢ uchwate
stanowigcg akt prawa miejscowego, o podziale obszaru gminy na sektory, biorgc pod uwage
liczbe mieszkancow, gesto$¢ zaludnienia na danym terenie oraz obszar mozliwy do obstugi
przez jednego przedsiebiorce odbierajgcego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci.
Natomiast w przypadku gdy gmina jest podzielona na sektory, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na odbieranie odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
przeprowadza sie odrebnie dla kazdego z wyznaczonych sektorow. Ucpg zobowigzuje wiec
gmine, ktéra dokonata podziatu obszaru gminy na sektory, do udzielenia zamowienia odrebnie
dla kazdego z sektoréw. Zamawiajgcy jest zwigzany zgodng z prawem uchwatg Rady Miejskiej
Wroctawia dzielgca obszar Wroctawia na sektory i niedopuszczalne jest dokonywania dalej
idgcych podziatow w obrebie ustanowionych sektoréw, a przepisy Ucpg obligujg go do
udzielania zamdwien zgodnie z przyjetym podziatem na sektory.

Zarzut nr 25

Twierdzenia Odwotujgcego pozostajg w sprzecznosci z faktycznymi postanowieniami
umowy i zostaly przedstawione w sposob wybiérczy. Odwotujgcy pomija bowiem zawartg
w umowie procedure dotyczgca ustalania tego terminu, ktora zaktada w § 4 ust. 8 projektu
umowy, ze wykonawca zobowigzany jest poinformowac w formie pisemnej Zamawiajgcego
Z co najmniegj trzymiesiecznym wyprzedzeniem (termin liczony od dnia wystawienia przez
Zamawiajgcego protokotu odbioru prac), o tym, ze:

1. dotychczasowe wynagrodzenie wykonawcy wraz z przewidywanym
wynagrodzeniem za wykonang ustuge w ciggu kolejnych 90 dni kalendarzowych
osiagnie poziom 90 % wynagrodzenia na dany rok przewidywanego w § 11 ust. 9;

2. dotychczasowe wynagrodzenie wykonawcy wraz z przewidywanym
wynagrodzeniem za wykonang ustuge w ciggu kolejnych 90 dni kalendarzowych
osiggnie poziom 90 % wynagrodzenia okreSlonego w § 11 ust. 1.

Pismo to daje wykonawcy mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do przewidywanego
terminu zakonczenia umowy, zwrécenia Zamawiajgcemu uwagi na okolicznosci, ktére mogag
wptyna¢ na tempo osiggniecia poziomu wynagrodzenia wskazanego w § 11 ust. 1 umowy.

Na tej podstawie oraz w oparciu o przeprowadzong przez Zamawiajgcego kalkulacje
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za trzy minione nastepujgce po sobie okresy
rozliczeniowe, jezeli tgczna suma wynagrodzenia dotychczas naleznego wykonawcy wraz
z prognozowanym wynagrodzeniem naleznym wykonawcy za trzy nastepne miesigce
Swiadczenia ustugi, bedzie mogta osiggngé kwote okreslong w § 11 ust. 1,

Zamawiajacy pisemnie poinformuje wykonawce o dacie zakonczenia $wiadczenia ustugi oraz
o dacie zakonczenia realizacji umowy (§ 4 ust. 5 projektu umowy).

Zatem nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze ustalenie terminu zakonczenia umowy
przez Zamawiajgcego odbywa sie w sposob arbitralny. Nalezy bowiem pamietac, iz to
Zamawiajacy odpowiada za prawidtowe przeprowadzenie postepowania, zawarcie umowy na
odbior i zagospodarowanie odpadéw, a tym samym, a moze nawet przede wszystkim,
za zapewnienie ciggtosci Swiadczenia ustugi odbioru odpadéw. Wskazana wyzej i opisana
w umowie procedura daje Zamawiajgcemu mozliwo$¢ ustalenia z odpowiednim
wyprzedzeniem terminu zakonczenia umowy i rozpoczecie realizacji ustugi w ramach nowej
umowy. Ustalony przez Wykonawce okres 3 miesiecy na wyczerpanie 90 proc. wynagrodzenia
okreslonego w umowie, jest niezbedny dla Zamawiajgcego, aby rozpocza¢ przygotowania do
procedury przetargowej i udzielenia zamdwienia. Ustuga odbioru odpadéw jest bowiem
ustuga, ktory nie moze sie skonczy¢ z dnia na dzien, w blizej nieokreslonym terminie.

Proponowany przez Odwotujgcego wniosek, aby umowa konczyta sie z chwilg
osiagniecia poziomu okre$lonego w § 11 ust. 1 umowy, a zatem 100% wynagrodzenia,



stworzytby sytuacje, w ktorej Zamawiajgcy do konca nie bedzie wiedziat kiedy zakonczy sie
umowa, a takze ewentualny nowy wykonawca nie wie kiedy rozpocznie realizacje ustugi.

Czyli pozostaje w catkowitej sprzecznosci z zarzutem zgtoszonym przez Odwotujgcego

w ramach zarzutu nr 1, gdzie stawia wymaganie, aby okreslic w SIWZ konkretng date poczatku
realizacji ustugi.

Dodatkowo Odwolujgcy ztozyt na posiedzeniu pismo procesowe, w ktérym w ramach
podniesionego w odwotaniu zarzutu nr 11 dotyczacego kar umownych, omowit nie zmienione
przez Zamawiajgcego postanowienia dotyczace szeregu kar umownych, zarzucajgc im ich
razgce wygorowanie.

Sygn. akt KIO 1018/20, KIO 1023/20

Gmina Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t. ze zm.), zwanej dalej
.Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora Il - Krzyki”,
zwane dalej ,Postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okres$lone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 30 kwietnia 2020 r. pod nr 2020/S 085-202008.

30 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ’), ktorej postanowienia zaskarzone zostaty
odwotaniami wniesionymi do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,Izba” lub ,KIO”)

11 maja br. przez wykonawcow: FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich (sygn. akt KIO 1018/20) i Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA
S.A. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 1023/20).

Sygn. akt KIO 1018/20

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1Taw zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz w zw. z art. 22d ust. 1 Pzp przez
ustanowienie w rozdziale IV pkt 1.2.2.3. SIWZ warunku udziatu w Postepowaniu
dotyczgcego posiadania doswiadczenia w zakresie wykonania lub wykonywania
zamowienia polegajacego na odbieraniu papieru o kodzie 20 01 01 w ilosci co
najmniej 4.500 Mg w ciggu maksymalnie 12 kolejnych miesiecy, ktéry to wymog jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nadmierny, wykraczajgcy poza
poziom niezbedny do wytonienia wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego
wykonania zamoéwienia, a eliminujgcy z Postepowania wykonawcow dotychczas
Swiadczacych na rzecz Zamawiajgcego ustuge odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych z terenu Wroctawia, bowiem:

a) wigkszos¢ z nich (w tym Odwotujgcy), w ramach jednego zamowienia nie
odebrata samodzielnie takiej masy odpadéw komunalnych o kodzie 20 01 01
z terenu Miasta Wroctawia;

b) wyklucza mozliwo$¢ ubiegania sie 0 zamoéwienie przez wykonawcéw,
ktérzy zgodnie wymaganiami przetargowymi innych podmiotow zamawiajgcych
odbierany papier klasyfikowali pod innym kodem wedtug klasyfikacji okreslonej
w rozporzgdzeniu Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu

odpadéw (Dz. U. z 2020 r., poz. 10), w szczegolnosci pod kodem 15 01 01
(opakowania z papieru i tektury), a ich doSwiadczenie jest tozsame

z do$wiadczeniem podmiotu odbierajgcego papier i tekture sklasyfikowang pod
kodem 20 01 01;

2. art. 29 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposoéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, ktory jednoczesnie



charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego dostawce, co moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania jednego dostawcy
i wyeliminowania innych dostawcéw, tj. przez:

3.

a) wskazanie w rozdziale XV pkt 1 ppkt 1 SWU wymogu wyposazenia wszystkich
pojazdow bezpylnych realizujgcych odbiér odpadéw oraz myjek w system
monitorowania pojazdow bazujgcy na zapisie obrazu z 4 kamer generujgcych

widok otoczenia pojazdu bez martwych stref (360°) i widok z gory
(tzw. ,widok z lotu ptaka”) w czasie rzeczywistym oraz nagrywarke cyfrowg do
zapisu materiatu video z wszystkich kamer spetniajgcy wymagania okreslone

w Zatgczniku nr 28 do SWU, ktoéry to system aktualnie jest oferowany tylko przez
jednego dostawce na rynku, a przy tym jego wymaganie nie zapewnia

Zamawiajgcemu realnych korzysci w stosunku do rozwigzan oferowanych przez
innych dostawcéw, co tym samym oznacza, ze wymaganie Zamawiajgcego nie

jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczes$nie ogranicza

konkurencje w Postepowaniu;

b) wskazanie w rozdziale Il pkt 3 ppkt 6) oraz pkt 4 ppkt 3 SWU wymogu

wyposazenia obstugiwanych nieruchomosci w pojemniki od 1,5 do 4 m>:
- ktorych konstrukcja ma zapewnia¢ szczelno$¢ zapobiegajac w szczegdlnosci
przedostaniu sie do nich gryzoni lub ptakéw, przez zastosowanie
dzwigni/uchwytu otwierajgcych urzgdzenie, jedynie w chwili uzytkowania,

- wyposazonych w dzwignie nozna,

- ktorych podstawa ma mie¢ ksztatt umozliwiajgcy ustawienie zestawu
pojemnikéw w réwnym szeregu, aby osiggng¢ wizualny efekt uporzgdkowania

przestrzeni MGO,
w sytuacji, gdy takie pojemniki sg oferowane tylko przez jednego producenta
dziatajgcego na rynku, za$ ich zastosowanie nie przyniesie wymiernych korzysci
Zamawiajgcemu ani mieszkancom, co oznacza, ze wymaganie takich
pojemnikéw nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego;

art. 29 ust. 112 Pzpw zw. z art. 387 § 1 Kc w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp przez opisanie

przedmiotu zamoéwienia w sposoéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencije,

a przy tym jest niemozliwy do wykonania w ramach czasowych zakreS$lonych przez
Zamawiajgcego, tj. przez wymaganie w rozdziale XV pkt 5 SWU, aby system
wizyjnego monitorowania pojazddw zapewniat anonimizacje zarejestrowanych

w materiale os6b i pojazdéw w sytuaciji, gdy obecnie zaden z podmiotéw oferujacych
tego rodzaju systemy na rynku nie zapewnia biezgcej anonimizaciji, a stworzenie
takiej funkcjonalno$ci musiatoby sie wigzac¢ z naktadami nieproporcjonalnie
wysokimi do przedmiotu zamowienia naktadami, a nadto bytoby niemozliwe do
implementacji w terminie realizacji zamowienia;

4.

art. 29 ust. 1-3 Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia niejednoznacznie,

a nadto w sposéb, ktdéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, tj. przez wskazanie
w rozdziale Il pkt 3 ppkt 1) lit. ¢), ppkt 2 lit. ¢) i ppkt 3 lit. ¢) oraz w pkt 4 ppkt 1) lit. c)

i ppkt 2) lit. ¢) SWU wymogu wyposazenia obstugiwanych nieruchomosci

w pojemniki, ktére m.in. majg posiada¢ system jezdny wyposazony w peine gumowe
kétka o srednicy minimum 200 mm, ktéry to wymaog na znajduje zadnego
uzasadnienia z punktu widzenia uzyteczno$ci pojemnikow czy ich funkcjonalno$ci
(w stosunku do kétek o Srednicy np. 190 mm), a jednoczesnie eliminuje mozliwo$¢
wyposazenia nieruchomosci w inne pojemniki, a nadto moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do jego interpretacji, bowiem kotka ,w peti” gumowe z przyczyn
technicznych nie mogg by¢ zastosowane;

5.

art. 29 ust. 1i 2 Pzp oraz art. 3531 Ke przez opisanie przedmiotu zamoéwienia

w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich
wymogow i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz
sprzeczny z zasadami wspoizycia spotecznego jako obcigzajgcy wykonawce
trudnym do oszacowania ryzykiem, tj. przez:

c) wskazanie w rozdziale Il pkt 8 ppkt 1 SWU obowigzku mycia i dezynfekciji
pojemnikow nie tylko zgodnie z Harmonogramem mycia i dezynfekgciji
pojemnikéw, ale dodatkowo réwniez w terminach wynikajacych z dodatkowych
zlecen Zamawiajacego, przy jednoczesnym braku okre$lenia maksymalnej ilosci



czy zakresu takich zlecen oraz braku zdefiniowania okresu, w ktérym takie
zlecenia mogg by¢ sktadane (w szczegolnosci zaznaczenia, ze zlecenia nie bedg
sktadane w okresie zimowym), co nie tylko utrudnia, ale wrecz uniemozliwia

Odwolujgcemu kalkulacje potencjalnych kosztéw mycia i dezynfekcji pojemnikow
w sytuacji, gdy wynagrodzenie za takie Swiadczenie bedzie rozliczane ryczattowo
(w ramach statych cen jednostkowych za odbiér i zagospodarowanie odpadow),
niezaleznie od zakresu faktycznie wykonanego Swiadczenia mycia i dezynfekciji
pojemnikéw, przy czym naktadanie na wykonawce ryzyka wzrostu kosztéw mycia
i dezynfekcji pojemnikéw, trudnego lub wrecz niemozliwego do oszacowania,

a nadto catkowicie uzaleznionego od woli tylko jednej strony umowy
(Zamawiajagcego), musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego;

d) ustalenie w rozdziale Il pkt 8 ppkt 4) SWU obowigzku naprawy albo wymiany
(gdy naprawa uszkodzonych pojemnikoéw jest niemozliwa lub przekracza warto$¢
rynkowg pojemnikéw) bez jednoczesnego okreslenia przypadkow, kiedy takie
naprawy lub wymiany miatyby by¢ realizowane, co stwarza daleko idgcg
niepewno$¢ co do zakresu wymiany pojemnikoéw w ramach danego zamowienia

i uniemozliwia tym samym skalkulowanie kosztéw tego Swiadczenia, ktére jest
rozliczane ryczattowo (w ramach statych cen jednostkowych za odbiér

i zagospodarowanie odpadéw), niezaleznie od zakresu faktycznie dokonywanej
wymiany i naprawy pojemnikow;

6. art. 29 ust. 112 Pzp oraz art. 35311387 § 1 Kc przez:

a) ustanowienie w rozdziale lll pkt 2 ppkt 2 SWU obowigzku systematycznego
przeprowadzania wtasnej kontroli stopnia napetniania poszczegdinych
pojemnikéw, w celu niedopuszczenia do ich napetniania odpadami powyzej 90%
catkowitej pojemnosci, bez sprecyzowania sposobu wypetnienia tego obowigzku,
przy jednoczesnym zastrzezeniu w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. 0) - r) oraz t)

Projektu Umowy kar umownych odpowiednio za kazdorazowe stwierdzenie
przepetnienia pojemnikéw powyzej 90%, niewykonanie wymiany pojemnika lub
niewykonanie odbioru z odpowiednig czestotliwoscia, ktéry to obowigzek kontroli
jest praktycznie niemozliwy do zrealizowania nawet przy zaangazowaniu
zasobdw niewspdtmiernych do charakteru przedmiotu zamoéwienia
(Swiadczenie niemozliwe), bowiem zaden z wykonawcow przy zachowaniu
nawet najwyzszej starannosci nie bedzie stanie unikng¢ pojawiania sie
przypadkow zapetniania pojemnikéw na odpady, a tym samym wprowadzenie po
stronie wykonawcy obowigzku niedopuszczenia do zapetienia pojemnikow i
karania go, gdy do zapetnienia dojdzie, musi by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego;

b) ustanowienie w § 2 ust. 1 pkt 10 lit. b) Projektu Umowy oraz w rozdziale XIX pkt
1 ppkt 2) SWU obowigzku osiagniecia poziomu recyklingu i przygotowania do

ponownego uzycia odpaddéw komunalnych, z wylgczeniem innych niz
niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady
komunalne, ktorych osiggniecie zgodnie z postanowieniami rozdziatu XX SWU
w warunkach realizacji zamoéwienia jest niemozliwe (Swiadczenie niemozliwe),
przy jednoczesnym przewidzeniu w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. q) kary umownej za
nieosiagniecie tego poziomu, co musi by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spofecznego, bowiem a priori obcigza wykonawce
odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar
umownych, ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet
przy dochowaniu przez niego najwyzszej zawodowej starannosci;

7. art. 29 ust. 1 Pzp, art. 353" oraz art. 58 §1wzw. z art. 556 i art. 638 Kc oraz w zw.
z art. 14 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a przy tym pozostajgcy w sprzecznosci z
przepisami Kc o rekojmi i tym samym utozenie tre$ci stosunku prawnego w sposob
sprzeczny z jego naturg, tj. przez ustalenie w § 18 Projektu Umowy, ze wykonawca
udziela na przedmiot Umowy rekojmi na okres 12 miesiecy od dnia zakohczenia
realizacji umowy, podczas gdy przedmiotem Umowy jest co do zasady Swiadczenie
ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw, do ktérej zgodnie z art. 750 Kc stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu, ktore to $wiadczenie nie obejmuje wytworzenia
rezultatu, ktory bytby zdatny do poddania sie sprawdzianowi na istnienie wad,
ktérych dotyczy odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi;

8. art.5 art. 58 §1i2oraz art. 353" oraz art. 483 § 1Kcwzw. z art. 14 ust. 1 Pzp
przez:



a) ustanowienie w § 15 ust. 2 Projektu Umowy razgco wygérowanych kar
umownych, tj. w szczegdlnosci:

i. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 3 lit. ) Projektu Umowy kary umownej w
wysokosci 500 zt za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek
niedostarczenia Harmonogramu (lub jego aktualizacji po uprzednim
zaakceptowaniu przez Zamawiajgcego) w formie papierowej
przedstawicielowi punktu aptecznego, za kazdy Harmonogram, za kazdy
dzien nastepujacy po uptywie terminu,

ii. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 3 lit. f) Projektu Umowy kary umowne;j
w wysokosci 500 zt za kazdy przypadek niedostarczenia Zamawiajgcemu
oswiadczenia potwierdzajgcego wypetnienie obowigzku dostarczenia
Harmonogramu na teren nieruchomosci o charakterze jednorodzinnym,

ii. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 4 lit. ¢) Projektu Umowy kary umownej w
wysokosci 1.000 zt w przypadku niedostarczenia i/lub nieudostepnienia

Zamawiajgcemu w tym na Wirtualnym Dysku, ktéregokolwiek z elementéw
sprawozdania miesiecznego i/lub Miesiecznych Kart Bilansu Odpadéw
Komunalnych okreslonych w SWU, rozdziat XVIIl, w terminie do 14
kalendarzowego nastepnego miesigca za miesigc poprzedni, za kazdy dzien
nastepujgcy po uptywie terminu, za kazdy element,

iv. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 5 lit. a) Projektu Umowy kary umownej w
wysokosci 10.000 zt za nieprzypisanie unikalnych numeréw seryjnych (ID)
do MGO, zgodnie z terminami i/lub wymogami okre$lonymi w SWU, rozdziat
Xl pkt 5 ppkt 1) i ppkt 4), za kazdy dzien nastepujacy po uptywie terminu;

v. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 5 lit. b) Projektu Umowy kary umownej w
wysokosci 100 zt za nieprzypisanie unikalnych numeréw seryjnych (ID) do
MGO, zgodnie z terminami i/lub wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat Xlll
pkt 5 ppkt 1) i ppkt 4), za kazde MGO, za kazdy dzien nastepujacy po uplywie
terminu;

vi. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 5 lit. ¢) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 10.000 zt za nieprzypisanie numerow Transponderow
zamontowanych na pojemnikach, do adresow MGO, zgodnie z terminami
ilub wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat Xlll pkt 5 ppkt 2) i ppkt 4),
za kazdy dzien nastepujgcy po uptywie terminu;

vii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. d) Projektu Umowy kary umowne;j
w wysoko$ci 100 zt za nieprzypisanie numerdw Transponderow
zamontowanych na pojemnikach, do adresow MGO, zgodnie z terminami
i/lub wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XIV pkt 5, ppkt 2) i ppkt 4),
za kazde MGO za kazdy dzien po uptywie terminu;

viii. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 5 lit. e) Projektu Umowy kary umownej
w wysoko$ci 30.000 zt za nieprzypisanie do wykazu adreséw nieruchomosci
przekazanych przez Zamawiajgcego, informacji o MGO, do ktérego nalezg
poszczegdine nieruchomosci, zgodnie z terminami i/lub wymogami
okreslonymi w SWU, rozdziat Xl pkt 5 ppkt 3) i ppkt 4), za kazdy dzien
nastepujgcy po uptywie terminu;

ix. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 5 lit. f) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 100 zt za nieprzypisanie do wykazu adres6w nieruchomosci
przekazanych przez Zamawiajgcego, informacji o MGO, do ktérego nalezg
poszczegdlne nieruchomosci, zgodnie z terminami i/lub wymogami
okreslonymi w SWU, rozdziat Xlll pkt 5 ppkt 3) i ppkt 4), za kazdy adres
nieruchomosci, kazdy dzien nastepujacy po uptywie terminu;

X. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 6 lit. a) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 5.000 zt za kazdy przypadek niedostarczenia wyliczen
okreslonych w SWU rozdziat XIX pkt 2, w wersji papierowe;j i/lub
elektronicznej na Wirtualnym Dysku, za kazdy dzieh po uptywie terminu;

Xi. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 6 lit. b) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 2.000 zt za kazdy przypadek niedostarczenia dokumentéw
sporzgdzonych zgodnie z SWU, rozdziat XIX pkt 3, w wersji papierowe;j i/lub
elektronicznej na Wirtualnym Dysku za kazdy dokument, za kazdy dzien po
uptywie terminu;



xii. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 6 lit. ¢) Projektu Umowy kary umowne;j
w wysoko$ci 2.000 zt za kazdy przypadek niedostarczenia dokumentéw
okreslonych w SWU, rozdziat XIX pkt 4, za kazdy dokument, za kazdy dzien
po uptywie terminu;

xii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. 0) Projektu Umowy kary umownej
w wysoko$ci 150 zt za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego
przepetnienia ktoregokolwiek z pojemnikdw o pojemnosci mniejszej niz

11 m3 przeznaczonych do zbiérki odpadéw komunalnych bezposrednio

z terendw nieruchomosci zamieszkatych i mieszanych, za kazdy pojemnik;
za przepemienie pojemnika uwaza sie jego wypetnienie odpadami powyzej
poziomu 90 % catkowitej pojemnosci danego pojemnika;

xiv. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 600 zt za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego
przepetnienia ktéregokolwiek z pojemnikdéw o pojemnosci 1,1 m3i wigkszej
do zbiorki odpadéw komunalnych bezposrednio z terenéw nieruchomosci
zamieszkatych i mieszanych, za kazdy pojemnik; za przepetnienie pojemnika
uwaza sie jego wypetnienie odpadami powyzej poziomu 90 % catkowitej
pojemno$ci danego pojemnika;

xv. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. g) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 500 zt za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego
przepetnienia ktdregokolwiek z pojemnikéw do zbiorki niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych, odpadéw z tworzyw sztucznych,
metali oraz opakowan wielomateriatowych, odpadow z papieru, odpadow ze
szkfa oraz bioodpadéw bezposrednio z terenéw nieruchomosci
niezamieszkatych; za przepemienie pojemnika uwaza sie jego wypetnienie
odpadami powyzej poziomu 90 % catkowitej pojemnosci danego pojemnika;

xvi. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. r) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 500 zt za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego
niewykonania przez Wykonawce obowigzku sukcesywnej wymiany
pojemnika na odpady wielkogabarytowe zbierane w pojemnikach
ogolnodostepnych w przypadku jego zapetienia odpadami powyzej 90%
pojemnosci pojemnika przez caty okres wskazany w Zleceniu, za kazdy
pojemnik, za kazdy dzieh nastepujgcy po uptywie terminu;

xvii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. t) Projektu Umowy kary umowne;j
w wysoko$ci 400 zt za kazdorazowe niewykonanie obowigzku oprdzniania,
pojemnikéw do gromadzenia przeterminowanych lekéw, z czestotliwoscig
gwarantujgcg niedopuszczenie do wypetienia pojemnikéw odpadami
powyzej 90% ich catkowitej pojemnosci;

xviii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. z) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 10.000 zt za brak oznakowania pojazdu SZOP zgodnie ze
wzorem stanowigcym zat. nr 17 do SIWZ w terminie do pierwszego dnia
drugiego miesigca realizacji ustugi, za kazdy dzien nastepujgcy po uptywie
terminu;

xix. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 12 lit. o) Projektu Umowy kary umowne;j
w wysokosci 5 000 zt za niezapewnienie Zamawiajgcemu ( w jego siedzibie)
w terminie, dostepu do danych z systemu wizyjnego monitorowania
pojazdoéw, o ktérym mowa w SWU rozdziat XV pkt 2 wraz

z funkcjonalnosciami, opisanymi w SWU rozdziat XV pkt 3-8 i 10, za kazdy
dzien nastepujacy po uptywie terminu;

xx. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. p) Projektu Umowy kary umowne;j
w wysokosci 5.000 zt za niezapewnienie Zamawiajgcemu w ramach dostepu
do danych z systemu wizyjnego monitorowania pojazdow, jakiejkolwiek
funkcjonalnosci i/lub danych, o ktérych mowa w SWU rozdziat XV pkt 2-8 za
kazdy przypadek, za kazdy dzien;

xxi. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. q) Projektu Umowy kary umowne;j
w wysokosci 5.000 zt za nieprzywrocenie w terminie okreslonym w SWU
dostepu do wizyjnego systemu monitorowania pojazdéw w przypadku
zaistnienia awarii, za kazdy przypadek, za kazdy dzien;

xxii. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 12 lit. r) Projektu Umowy kary umowne;j
w wysokosci 500 zt za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek,
braku czytelnosci rejestrowanego przez zainstalowane na pojazdach kamery



( zgodnie z opisem w SWU rozdziat XV pkt 1), zapisu materiatu video,
za kazdg kamere, za kazdy dzien;

xxiii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. s) Projektu Umowy kary umowne;j
w wysoko$ci 500 zt za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku
dotyczacego wyposazenia pojazddw realizujgcych odbiér odpadow

w system, o ktérym mowa w SWU rozdziat XV pkt 16, za kazdg niezgodno$¢é
w stosunku do wymagan okreslonych w SWU, za kazdy dzien, za kazdy
pojazd,;

xxiv. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. g) Projektu Umowy kary umowne;j
w wysoko$ci 10.000 zt za kazdy dzien niedziatania monitoringu wizyjnego
bazy, za kazdy przypadek;

Xxv. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. j) Projektu Umowy kary umownej
w wysokosci 10.000 zt za kazdy przypadek stwierdzenia przez
Zamawiajgcego magazynowania na terenie bazy magazynowo-
transportowej selektywnie odebranych odpadow dtuzej niz 3 miesigce,

z zastrzezeniem, ze jezeli termin okres$lony w posiadanej przez wykonawcg
decyzji na zbieranie odpaddw jest krotszy, to wykonawca zobowigzany jest
dostosowac sig do terminu okreslonego w przedmiotowej decyzji, za kazdy
dzien, za kazdg frakcje;

xxvi. przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 14 lit. n) Projektu Umowy kary umowne;j
w wysokosci 5.000 zt za uniemozliwianie/utrudnianie przeprowadzenia
Zamawiajgcemu kontroli, za kazdy przypadek;

ktére to kary jako odbiegajgce od wysokosci potencjalnej szkody, jaka moze
zostac poniesiona przez Zamawiajagcego w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem obowigzkéw umownych oraz przewyzszajgce warto$¢
Swiadczenia wykonawcy, za ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zostaly zastrzezone, muszg by¢ uznane za razgco wygoérowane, a przez to
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i jako takie na mocy art. 58 § 1

oraz 3531 Kc sg niewazne; przy czym wysoko$¢ wszystkich kary przewidzianych
w Projekcie Umowy okreslona zostata w takiej wysokosci w taki sposéb,

ze w przypadku czeSciowej ich kumulacji i wystgpienia okolicznoéci
uzasadniajgcych ich natozenie w dtuzszym okresie czasu (np. przez kilka
miesiecy) sumaryczna ich warto§¢ moze przekroczyé wartos¢ catej umowy
(wynagrodzenia Wykonawcy), co powoduje, ze wszystkie te kary moga by¢
uznane za kary razgco wygoérowane,

b) ustanowienie w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. 0)-r) oraz t) Projektu Umowy kar umownych
naliczanych w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego zapetnienia sie
pojemnikéw na odpady komunalne w okre$lonej proporcji (90%), co nalezy uzna¢
za dziatanie sprzeczne z naturg $wiadczeni polegajacego na odbiorze odpadow
komunalnych i co wigze sie z obcigzeniem Wykonawcy niemozliwym do
unikniecia ryzykiem ponoszenia kosztdéw kar umownych, bowiem przepetnianie

sie pojemnikow jest okoliczno$cig, kidra czesto jest niemozliwa do przewidzenia
i zapobiezenia mimo zapewnienia przez Wykonawce odpowiedniej czestotliwosci
odbioru odpadéw i nalezytej staranno$ci, co oznacza, ze obcigzanie wykonawcy
taka karg winno by¢ uznane za niezgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego;

c) ustanowienie w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. ee) Projektu Umowy kary umownej za
niewykonanie obowigzku dotyczgcego niezwlocznego zrealizowania ustugi
odbioru w sytuaciji, gdy wczesniejszy odbidr byt utrudniony (np. z uwagi na brak
dojazdu, niewystawiony pojemnik itp.,) ktéra to kara naktada na wykonawce
konieczno$¢ wielokrotnego wykonywania ustugi w przypadku zaniedban
wiascicieli nieruchomosci, przy czym zakres takiego obowigzku i potencjalnej
wysokosci kar umownych wynikajgcych z jego niezrealizowania jest niemozliwy

do oszacowania na etapie kalkulowania oferty;

9.art. 58 § 1i 2 oraz art. 353" w zw. z art. 483 Kc w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp przez

ustanowienie w § 15 ust. 2 Projektu Umowy kar umownych naliczanych za kazdy
dzien opdznienia w wykonaniu zobowigzan badz za kazdy dzien trwania okreslonej
sytuaciji, bez jednoczesnego okreslenia koncowego terminu naliczania kar
umownych ani kwoty maksymalnej, do poziomu ktorej bedg one naliczane,

co prowadzi do mozliwosci obcigzenia wykonawcy Swiadczeniem z tytutu zaptaty
kary umownej niekreslonym w czasie (tworzac zobowigzanie wieczne) i tym samym



nie spetia istoty wynikajacego z art. 483 § 1 Kc wymagania okre$lenia sumy
pienieznej podlegajgcej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania pienieznego, a nadto skutkuje tym, ze wszystkie takie
kary winny by¢ uznane za razgco wygérowane (bowiem ich ostateczna wysokosc¢,
w przypadku trwania opdznien bgdz naruszenh w diuzszym okresie czasu, moze sie
okazac¢ niezmiernie wysoka i prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
Zamawiajgcego);

10. art. 5, art. 58 § 1i 2 oraz art. 353 oraz art. 483 § 1 Kc wzw. z art. 14 ust. 1 Pzp
przez ustanowienie w § 15 ust. 2 pkt 15 Projektu Umowy kary umownej w wysokosci
100 zt za kazdy inny niz wymieniony w § 15 ust. 2 pkt 1-14) Projektu Umowy
przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, za kazdy dzien,

ktére to postanowienie nie okresla zindywidualizowanych postaci niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania i jako takie jest sprzeczne z art. 483 § 1 Kc,
a jednoczesnie nie pozwala Odwotujgcemu na wyczerpujgca identyfikacje
wszystkich zindywidualizowanych postaci nienalezytego wykonania czy
niewykonania zobowigzania, ktérych zaistnienie uzasadniatoby powstanie
obowigzku zaptaty przez wykonawce kar umownych, a tym samym nie umozliwia
Odwolujgcego oszacowania ryzyka zwigzanego z zaptatg takich kar, przy czym
obcigzenie wykonawcy ryzykiem niemozliwym do oszacowania na etapie sktadania
oferty stanowi naruszenie zasady stusznosci i sprawiedliwosci kontraktowej i jako
takie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a tym samym winno by¢
uznane za naruszenie zasady swobody uméw i naduzycie prawa podmiotowego;

11. art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 58 oraz art. 3531 Kc w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp przez:
a) nieprawidlowe okreslenie przez Zamawiajgcego rodzaju danych osobowych,

ktére Zamawiajacy planuje powierzy¢ wykonawcy; w Zatgczniku nr 1 do projektu
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych Zamawiajgcy wskazat,
ze planuje powierzy¢ wykonawcy nastepujgcy zakres danych: imie i nazwisko,
adres poczty elektronicznej (e-mail), numer telefonu, adres korespondencyjny,
adres zamieszkania, kontent o potencjalnej i prawdopodobnej zawartosci danych
osobowych w postaci wiadomosci tekstowej, dokumentu, obrazu, fotografii;

w ocenie Odwotujgcego zakres powierzonych danych osobowych powinien byé
jednak nastepujacy: imie, nazwisko, adres nieruchomosci ktérej dotyczy
reklamacja/wniosek/uwaga/zastrzezenie, dane kontaktowe, kontent

o potencjalnej i prawdopodobnej zawartosci danych osobowych w postaci
wiadomosci tekstowej, dokumentu, obrazu fotografii oraz nagrania z systemu
wizyjnego monitorowania pojazdow;

b) natozenie na wykonawce zobowigzania okreslonego w § 8 ust. 2 projektu umowy
powierzenia przetwarzania danych podczas gdy jest ono zbedne i nadmiarowe;

c) wskazanie w rozdziale XV pkt 5 SWU, ze administratorem danych osobowych
0s0b zarejestrowanych przy wykorzystaniu systemu wizyjnego monitorowania
pojazdow jest wykonawca, podczas gdy - zgodnie z art. 4 pkt 7 RODO -
administratorem danych osobowych os6b zarejestrowanych przy wykorzystaniu
systemu wizyjnego monitorowania pojazdéw jest Zamawiajacy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. wykreslenia z tre$ci rozdziatu XVIl SWU oraz Zatgcznika nr 24 do SWU wymogu,
aby system monitorowania wizyjnego pojazdéw generowat widok otoczenia pojazdu
bez martwych stref (360°) i widok z gory (tzw. ,widok z lotu ptaka”) w czasie

rzeczywistym;

2. zmiany rozdziatu Il pkt 3 ppkt 6 oraz pkt 4 ppkt 3 SWU przez zastgpienie na koricu
wprowadzenia do wyliczenia dwukropka kropka i wykreslenie pozostatej tresci,

tj. ppkt lit. od a) do d);
3. wykreSlenia w rozdziale lll pkt 2 postanowienia ppkt 2;
4. doprecyzowania przewidzianego w rozdziale Il pkt 8 ppkt 4) SWU obowigzku
naprawy lub wymiany pojemnikéw przez wskazanie przypadkéw, w ktorych taka

wymiana lub naprawa miatby by¢ realizowana, w szczegdlnosci poprzez wyrazne
zaznaczenie, ze nie bedg podlegaty naprawie ani wymianie pojemniki sprawne



technicznie, szczelne i funkcjonalne, a posiadajgce jedynie zadrapania,
zarysowania lub zabrudzenia;

5. dokonania zmiany w rozdziale Il SWU:
a) pkt 3 ppkt 1) lit. c) przez nadanie mu tresci: ,c) majg posiadac¢ system jezdny

wyposazony w 2 kotka oraz pokrywe/klape umozliwiajacg zamkniecie
pojemnikow”;

b) pkt 3 ppkt 2) lit. c) przez nadanie mu tresci: ,majg posiadac¢ system jezdny
wyposazony w 4 skretne kotka z mozliwosciag petnego obrotu, w tym 2 kotka
z hamulcem oraz pokrywe/klape umozliwiajacg zamkniecie pojemnikéw”;

c) pkt 3 ppkt 3) lit. c) przez nadanie mu tresci: ,majg posiadac¢ system jezdny
wyposazony w 4 skretne kotka z mozliwosciag petnego obrotu, w tym 2 kotka
z hamulcem oraz pokrywe/klape umozliwiajgcg zamkniecie pojemnikéw”;

d) pkt 4 ppkt 1) lit. ¢) przez nadanie mu tresci: ,majg posiada¢ system jezdny
wyposazony w 2 kétka oraz pokrywe/klape umozliwiajgcg zanikniecie
pojemnikow”;

e) pkt 4 ppkt 2) lit. c) przez nadanie mu tresci: ,majg posiadac¢ system jezdny
wyposazony w 4 skretne kotka z mozliwosciag petnego obrotu, w tym 2 kotka
z hamulcem oraz pokrywe/klape umozliwiajacg zamknigcie pojemnikdw”;

6. dokonania zmiany rozdziatu Il pkt 8 ppkt 1 SWU przez:

a) wskazanie maksymalnego zakresu dodatkowych Zlecen w zakresie mycia
i dezynfekcji pojemnikow (wskazanie maksymalnej czestotliwosci lub liczby takich
zlecen);

b) zastrzezenie, ze Zlecenia nie bedg kierowane w sezonie zimowym (gdy temperatura
bedzie zblizona do 0°C);

c) przewidzenie, ze z tytutu realizacji dodatkowych Zlecen mycia i dezynfekgiji
pojazdéw wykonawca bedzie uprawniony do otrzymania dodatkowego
wynagrodzenia obmiarowego;

7. wykre$lenia w § 2 ust. 1 pkt 10) postanowienia lit. b) bgdz zastgpienia go innymi
obowigzkiem, mozliwym do zrealizowania przez wykonawce;

8. wykres$lenia pkt 5 z rozdziatu XV SWU;

9. wykres$lenia § 18 z tresci Projektu Umowy oraz nadanie postanowieniu § 17 ust. 5
Projektu Umowy nastepujgcego brzmienia: ,5. 100 % zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy Zamawiajacy zwréci w terminie 30 dni od dnia wykonania przez
Wykonawce cato$ci przedmiotu umowy i uznania go przez Zamawiajgcego za
nalezycie wykonane”;

10. obnizenia kar przewidzianych w § 15 ust. 2 pkt 3 lit. €) i f), § 15 ust. 2 pkt 5 lit. a), c)
ie), §15ust. 2 pkt 6 lit. a) i b), § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p)-s) oraz lit. u, § 15 ust. 2 pkt
121it. q) ir), § 15 ust. 2 pkt 14 lit. g), k), 0) i p) Projektu Umowy do wysokosci
odpowiednio dla kary:

a) przewidzianejw § 15 wust.2 pkt3 lit. e) Projektu Umowy - do wysokosci 100 zf;
b) przewidzianejw §15 wust.2 pkt3 lit. f) Projektu Umowy - do wysokosci 100 zt;
c) przewidzianejw § 15 wust.2 pkt4 lit. c) Projektu Umowy - do wysokosci 50 zt;

d) przewidzianejw § 15 wust.2 pkt5 lit. a) Projektu Umowy - do wysokosci 1.000 zt;

e) przewidzianejw §15 wust.2 pkt5 lit. b) Projektu Umowy - do wysokosci 10 zt,

f) przewidzianejw §15 wust.2 pkt5 Ilit. c¢) Projektu Umowy - do wysokosci 1.000 zt;
g) przewidzianejw § 15 wust.2 pkt5 lit. d)Projektu Umowy - do wysokosci 10 zt;
h) przewidzianejw § 15 ust.2 pkt5 Ilit. e) Projektu Umowy - do wysokosci 5.000 zt;

i) przewidzianejw §15 wust.2 pkt5 lit. f) Projektu Umowy - do wysokosci 10 zt;



j) przewidzianejw § 15 ust.2 pkt6

lit.

a) Projektu Umowy - do wysoko$ci 500 zt;

k) przewidzianejw § 15 ust. 2 pkt 6 lit. b) Projektu Umowy kary umownej

w wysokosci 200 zt;

I) przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. z) Projektu Umowy - do wysokosci 1.000

zt;

| m) przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit.

| w wysokosci 500 zt;

0)||Projektu

Umowy||kary|lumownej

n) przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit.

w wysokosci 500 zt;

Projektu

Umowy||kary|lumownej

0) przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit.

w wysokosci 500 zt;

Projektu

Umowy/|kary|lumownej

p) przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit.

w wysokosci 50 zt;

Projektu

Umowy|kary|lumownej

q) przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit.

w wysokosci 50 zt;

Projektu

r) przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit.

w wysokosci 50 zt;

Projektu

Umowy||kary|lumownej

s) przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit.

w wysokosci 2.000 zt;

Projektu

Umowy||kary umownej‘
Umowy||kary umownej‘

t) przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit.
w wysokosci 2.000 zf;
11. wykres$lenia kar umownych przewidzianych w:

a) §15ust. 2 pkt 11 lit. o) Projektu Umowy;

b) § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p) Projektu Umowy;

0)

Projektu

Umowy||kary|lumownej

c) § 15 ust. 2 pkt 11 lit. g) Projektu Umowy;
d) § 15 ust. 2 pkt 11 lit. r) Projektu Umowy;
e) § 15 ust. 2 pkt 11 lit. t) Projektu Umowy;
f) § 15 ust. 2 pkt 14 lit. k) Projektu Umowy;
g) § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0) Projektu Umowy;
h) § 15 ust. 2 pkt 14 lit. p) Projektu Umowy;
i) § 15 ust. 2 pkt 15 Projektu Umowy;

wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia zgdania wskazanego w pkt 3 powyzej

12. obnizenia wysokosci kar pkt 7 powyzej do 20% ich pierwotnej wysokosci;

13. dokonania zmiany polegajacej na dookresleniu, ze kazda z kar okreslonych w § 15

ust. 2 Umowy jako iloczyn okreslonej kwoty i liczby dni bedzie naliczana za okres
nie dtuzszy niz 30 dni lub do oznaczonej sumy (np. 30.000 zt) oraz okresleniu
maksymalnego limitu wszystkich kar za nienalezyte wykonanie umowy na poziomie
odpowiadajgcym karze za jej niewykonanie, tj. na poziomie kary za odstgpienie od

umowy (10% wynagrodzenia wykonawcy netto);



14. dokonania zmiany tresci Zatgcznika nr 1 do projektu umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych poprzez usuniecie obecnego rodzaju danych
osobowych i zastgpienie go ponizszym: imig, nazwisko, adres nieruchomosci ktérej
dotyczy reklamacja/wniosek/uwaga/zastrzezenie, dane kontaktowe,

kontent o potencjalnej i prawdopodobnej zawarto$ci danych osobowych w postaci
wiadomosci tekstowej, dokumentu, obrazu fotografii oraz nagrania z systemu
wizyjnego monitorowania pojazdéw oraz zamian w tresci dokumentaciji przetargowej
w ktdrej znajdujg sie odwotania do rodzaju powierzonych danych osobowych;

15. dokonania zmiany tresci projektu umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych poprzez wykreslenie zobowigzania okreslonego w § 8 ust. 2 projektu
umowy powierzenia przetwarzania danych, a takze wykreslenie odwotan w tresci
projektu umowy powierzenia do § 8 ust. 2;

16. dokonania zmiany tresci rozdziatu XV pkt 5 SWU przez wskazanie,

ze administratorem danych osobowych oséb zarejestrowanych przy wykorzystaniu
systemu wizyjnego monitorowania pojazdow jest Zamawiajacy, a w konsekwenciji
zamiane treSci Zatgcznika nr 1 do projektu umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujacy przytoczyt argumentacje tozsama,
jak w przypadku uzasadnienia zarzutow w sprawie o sygn. akt KIO 1016/20.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty opisane
w petitum odwotania numerami 1, 4, 5 (w czesci), 7, 8 (w czesci), 9 (w czesci), 10i 11
(w czesci), natomiast Odwotujgcy na posiedzeniu poprzedzajacym otwarcie rozprawy
cofnat zarzuty nr 2, 3, 5 (w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego), 6, 8
(w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego) i 9 (w zakresie nieuwzglednionym
przez Zamawiajgcego).

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw odwotania Zamawiajgcy przytoczyt
argumentacje jak w sprawie o sygn. akt KIO 1016/20.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Odwotujgcego, przystapienia zgtosili
wykonawcy SUEZ Zachéd sp. z o.0. i Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania
ALBA S.A., wnoszac o uwzglednienie odwotania. Izba, wobec spetniania przez zgloszone
przystgpienia przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu ww. wykonawcow
do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujacych po stronie
Odwolujgcego.

Sygn. akt KIO 1023/20

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 41 pkt 6 i art. 7 ust. 1 Pzp przez niewskazanie

w SIWZ ani w ogtoszeniu o zamowieniu terminu realizacji zamowienia,
wobec niewskazania terminu poczatku realizacji zamowienia;

2. art. 29 ust. 1i2 Pzp w zw. z przepisami Ucpg i art. 9 ust. 1 Nowelizacji Ucpg oraz

art. 7 przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob sprzeczny

z Regulaminem oraz w sposo6b nieuwzgledniajgcy konieczno$ci dostosowania
obowigzujgcego Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia
do przepisdw Ucpg, ktdéra powinna nastgpi¢ na poczatkowym etapie realizaciji
zamowienia, tj. do dnia 6 wrzesnia 2020 r., a wiec w sposob nieuwzgledniajgcy
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;

3.art. 29. ust. 1i2iart. 7 ust. 1 w zw. z art. 3b Ucpg przez wadliwy opis przedmiotu

zamoOwienia w zakresie osiggania poziomow recyklingu oraz art. 36 ust. 1 pkt 16,

art. 139 ust. 1 Pzpw zw. z art. 5, art. 353" i art. 487 § 2 Kc przez wprowadzenie
do wzoru umowy oraz szczeg6towych warunkéw umowy zapisow niekorzystnych
dla wykonawcow, naruszajgcych bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa,
zasady wspotzycia spotecznego oraz réwnowage stron umowy oraz zaktadajacych
nadmiernie obcigzenie wykonawcéw ryzykiem kontraktowym w zakresie kar
umownych za nieosiggniecie wymaganych pozioméw recyklingu w sytuacji gdy
osiggniecie poziomdw recyklingu wedle wzoru okreSlonego przez Zamawiajgcego



jest obiektywnie niemozliwe do osiggniecia. Jednoczes$nie dziatanie takie narusza
art. 7 Pzp, gdyz utrudnia konkurencje i tworzy po stronie wykonawcow
stan niepewnosci, ktéry moze skutkowac ztozeniem nieporownywalnych ofert;

4. art. 29. ust. 1i 2 iart. 7 Pzp przez niejasny opis przedmiotu zamdwienia w zakresie
obowigzku wysortu odpaddéw metali, opakowan wielomateriatowych i opakowan
tworzyw sztucznych;

5.art. 29 ust. 1i2, art. 7ust. 1 wzw. z art. 14 ust. 1iart. 139 ust. 1 Pzp w zw.

zart. 5, art. 353" art. 487 § 2 Kc przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy rownowage stron i obcigzajgcy
nadmiernym ryzykiem kontraktowym wykonawce, zakladajgcy realizacje
obowigzkéw, ktdrych rozmiar i zakres na etapie sktadania oferty nie moze by¢
przewidziany wobec objecia przedmiotem zamowienia obowigzku wykonawcy do
odebrania, zbierania, transportu i zagospodarowania blizej niezidentyfikowanych
odpadéw o kodach niewskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia,

co uniemozliwia wykonawcy nalezytg wycene ustugi;

6. art. 29 ust. 1i 2, art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 16 art. 139 ust. 1 Pzp w zw.

zart. 5, art. 353" i art. 487 § 2 Kc przez utozenie tresci stosunku prawnego w sposob
sprzeciwiajgcy sie zasadom wspoizycia spotecznego i naruszajgcy réwnowage
stron umowy oraz zakifadajgcy nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem
kontraktowym z uwagi na wprowadzenie do projektu umowy oraz szczegdtowych
warunkéw umowy zapiséw niekorzystnych dla wykonawcow,

zaktadajgcych realizacje obowigzkdw, ktdrych rozmiar i zakres na etapie sktadania
oferty nie moze by¢ przewidziany i dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w
sposob nieadekwatny do potrzeb Zamawiajgcego, naruszajgcy uczciwg
konkurencje, polegajacy na przyjeciu, ze czestotliwos¢ odbioru odpadow
dostosowana ma zosta¢ do wymogu niedopuszczenia do wypetnienia
poszczegdinych pojemnikéw na odpady komunalne powyzej 90% ich catkowitej
pojemnosci oraz wprowadzenie obowigzku systematycznego przeprowadzania
wiasnej kontroli stopnia napetnienia poszczegdinych pojemnikéw, w celu
niedopuszczenia ich do napetienia odpadami powyzej 90% catkowitej pojemnosci

i zastrzezenie razgco wygorowanych kar umownych za naruszenie tego obowigzku;

7.art.29. ust. 1i2iart. 7ust. 1 wzw. z art. 36 ust. 1 pkt 16i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.

z art. 5, art. 353" i art. 487 § 2 Kc przez wprowadzenie do wzoru umowy oraz
szczegGtowych warunkéw umowy zapisow niekorzystnych dla wykonawcéw,
naruszajgcych zasady wspétzycia spotecznego oraz rownowage stron umowy,
zaktadajacych nadmiernie obcigzenie wykonawcdw w zwigzku z obowigzkiem
wydzierzawienia pojemnikéw, co utrudnia uczciwg konkurencje i tworzy po stronie
wykonawcow stan niepewnosci, ktéry moze skutkowac¢ ztozeniem
nieporéwnywalnych ofert;

8. art. 36 ust. 1 pkt 5i 5a oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez okre$lenie podstawy wykluczenia
w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcow;

9. art. 7 ust. 1iart. 36 ust. 2 pkt 8a lit. ¢ Pzp przez przygotowanie i prowadzenie
Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcdw oraz naruszajgcy zasade proporcjonalnosci

i przejrzystosci przy formutowaniu SIWZ,

10. art. 29 ust. 12 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposoéb nieadekwatny do przedmiotu zamowienia i stawianie wymogow, ktore nie
znajdujg uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, co utrudnia

uczciwg konkurencje w zakresie wymogow stawianych systemowi wizyjnego
monitorowania pojazdow;

11. art. 36 ust. 1 pkt 16, art. 14 ust. 1iart. 139 ust. 1 w zw. z art. 5, art. 3531, art. 483
§ 1, art. 484 § 2, art. 487 § 2 Kc oraz art. 29 ust. 1i2w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez
naduzycie uprzywilejowanej pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy

i wprowadzenie do wzoru umowy zapiséw dotyczacych kar umownych, ktére rodzg
po stronie wykonawcéw watpliwosci, w jakich sytuacjach kary umowne bedg na nich
naktadane, co jednoczes$nie nie pozwala na skalkulowanie w cenie ofertowej ryzyka
z tym zwigzanego, poprzez obcigzenie wykonawcy odpowiedzialnoscig z tytutu kar
umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w zakresie
obowigzkéw, ktérych dochowanie przez wykonawce jest niemozliwe i to takze

w sytuacjach, gdy do naruszenia obowigzkéw umownych dojdzie z przyczyn przez
wykonawce niezawinionych, przez natozenie na wykonawce razgco wygoérowanych



i nieadekwatnych kar umownych na wykonawce, co jednocze$nie prowadzi do
naruszenia rownowagi miedzy stronami umowy i jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i naturg tgczacego je stosunku; jednoczesnie dziatanie
takie stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp utrudniajgc konkurencje i tworzac
po stronie wykonawcdw stan niepewnosci, ktéry moze skutkowac ztozeniem
nieporéwnywalnych ofert;

12. art. 353" i art. 5 Kc w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16, art. 14 ust. 1iart. 139 ust. 1 oraz
art. 7 ust. 1 Pzp przez utozenie tre$ci stosunku prawnego stron w sposob
sprzeciwiajacy sie zasadom wspotzycia spotecznego, naruszajgcy rownowage stron
umowy oraz zaktadajgcy nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem

kontraktowym z uwagi na wprowadzenie do projektu umowy oraz szczegdtowych
warunkéw umowy zapiséw niekorzystnych dla wykonawcéw poprzez przyjecie

w projekcie umowy, ze mozliwo$¢ dokonania istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w zakresie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wskazanej w § 11 projektu
umowy aktualizuje sie wylgcznie w sytuacjach okreslonych w art. 142 ust. 5 Pzp;

13. art. 29 ust. 1i4iart. 30 ust. 1 pkt 1 Pzp przez zaniechanie dokonania opisu

przedmiotu zamowienia w sposob wyczerpujacy, gdyz nie okreslono wymagan
Srodowiskowych ani nie wskazano norm emisji spalin pojazdow wykorzystywanych
do realizacji ustugi;

14. art. 29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajacych wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty,
spetniajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego oraz w sposéb naruszajgcy
zasade proporcjonalnosci przy formutowaniu SIWZ przez wprowadzenie obowigzku
kazdorazowego recznego zatwierdzania odbioru odpadéw gromadzonych

w workach w systemie;

15. art. 29 ust. 1i2iart. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu
zamo&wienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, uwzgledniajgcy wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty,

co w konsekwenciji uniemozliwia rzetelng wycene danej ustugi z uwagi na
nieuwzglednienie w formularzu cenowym ceny za ustuge szczeg6lnego nadzoru

nad wskazanymi przez Zamawiajgcego MGO;

16. art. 29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacych wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie waznej oferty,
spetniajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego, wobec niejasnych zapiséw co
do ilosci podstawowych i pojazdow rezerwowych stuzgcych do prawidtowej obstugi
sektora;

17. art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 1a Pzp przez okreslenie warunkéw udziatu w Postepowaniu
w sposoéb uniemozlwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, jako ze Zamawiajgcy okres$lit warunki udziatu w postepowaniu

w sposoéb niedostateczny w stosunku do opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie
wymagan co do uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci zawodowe;;

18. art. 29 ust. 1i2, art. 7 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 16 i art. 139 ust. 1 Pzp w zw.

zart. 5, art. 353" art. 487 § 2 Kc przez utozenie treSci stosunku prawnego w sposéb
sprzeciwiajacy sie zasadom wspotzycia spotecznego i naruszajgcy rownowage
stron umowy oraz zaktadajgcy nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem

kontraktowym z uwagi na wprowadzenie do projektu umowy oraz szczegdlowych
warunkdw umowy zapiséw w sposéb nieproporcjonalny okreslajgcych obowigzki
w zakresie sprawozdawczosci polegajgce na obowigzku przekazania
Zamawiajgcemu dokumentéw KPO, KPOK lub oswiadczerh do momentu
ostatecznego zagospodarowania odpadoéw pochodzacych z sektora;

19. art. 29 ust. 1i2oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzpi art. 353" oraz
art. 487 § 2 Kc przez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia

w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych

i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetiajgcej w catosci
wymagania Zamawiajgcego oraz w sposéb naruszajgcy zasady wspotzycia



spotecznego oraz zaburzajgcy wzajemnos¢ Swiadczen;

20. art. 29 ust. 12 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajacych wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty,
spetniajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego, w zakresie wymogow, jakie majg
spetnia¢ pojemniki do zbiérki bioodpadow;

21. art. 29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajacych wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty,
spetniajgcej w catosci wymagania Zamawiajgcego w zakresie obowigzkow
informacyjnych;

22. art. 29 ust. 1i2oraz art. 7 ust. 1iart. 36 ust. 1 pkt 16, art. 14 ust. 1iart. 139 ust. 1

Pzp w zw. z art. 5, art. 3531, art. 483 § 1, art. 484 § 2, art. 487 § 2 Kc przez
zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzenie waznej oferty oraz sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia

z naruszeniem zasady proporcjonalnosci z uwagi na wymaganie przedkfadania
dokumentacji fotograficznej w sytuacji gdy pojazdy odbierajgce odpady wyposazone
sg w kamery, a nadto sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia i postanowien
projektu umowy w sposo6b niejasny, nieprecyzyjny i wewnetrznie sprzeczny,

bo umozliwiajgcy naliczenie kar umownych w sytuacji spetnienia Swiadczenia
zgodnie z umows;

23. art. 22 ust. 1ai art. 7 ust. 1 Pzp przez okre$lenie warunkéw udziatu w Postepowaniu
dotyczacych zdolnosci zawodowej w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania przedmiotu zamdwienia, a w konsekwencji w sposdb naruszajacy

zasady: uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow,

proporcjonalnosci i przejrzystosci poprzez ustalenie w rozdziale IV pkt 1.2.2.1. SIWZ
wymogu wykazania doswiadczenia w zakresie ilosci odebranych w ciagu

maksymalnie 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych zmieszanych odpadéw
komunalnych o kodzie 20 03 01 na poziomie co najmniej 50 000 Mg;

24. art. 36aa ust. 1 Pzp przez zaniechanie podziatu zamowienia na czesci;

25.art. 29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp i art. 353" oraz
art. 487 § 2 Kc przez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamoéwienia

w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych

i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci
wymagania Zamawiajgcego oraz sporzgdzenie projektu umowy w sposob
naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego oraz zaburzajgcy wzajemnosc¢
Swiadczeh w zakresie w jakim termin zakonczenia realizacji ustugi okreslany jest
wylgcznie przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. dokonania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia
poprzez modyfikacje tresci ogtoszenia o zamdéwieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w szczegolnosci zapisow projektu umowy i szczegdlowych
warunkéw umowy zgodnie z propozycjg Odwotujgcego przedstawiong

w uzasadnieniu odwotania;

2. dokonania modyfikacji SIWZ, w szczegolnosci zapiséw projektu umowy

i szczegdlowych warunkéw umowy w sposaob, ktory pozwoli na oszacowanie ryzyka
zwigzanego ze zmiang zasad realizacji przedmiotu zamoéwienia w zwigzku

z wejsciem w zycie nowego regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
miasta Wroctawia i nalezyte skalkulowanie oferty, wzglednie nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany terminu sktadania ofert na termin po uchwaleniu nowego
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Wroctawia;

3. zmiany terminu sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 12a ust. 2 pkt 1 Pzp,
wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu sktadania ofert na termin po



uchwaleniu nowego regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta

Wroctawia.

tej ze sprawy o sygn. akt KIO 1024/20, a nadto, w zakresie zarzutu nr 23 - naruszenia przepisu

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy przedstawit argumentacije analogiczng do

art. 22 ust. 1ai art. 7 ust. 1 Pzp przez okreslenie warunkéw udziatu w Postepowaniu
dotyczacych zdolnosci zawodowej w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia
i nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia, a w konsekwencji w sposdb naruszajgcy zasady: uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci przez ustalenie w
rozdziale IV pkt 1.2.2.1. SIWZ wymogu wykazania doSwiadczenia w zakresie ilosci
odebranych w ciggu maksymalnie 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych zmieszanych
odpaddw komunalnych o kodzie 20 03 01 na poziomie co najmniej 50.000 Mg - podat co

nastepuje.

W rozdziale IV pkt 1.2.2.1. SIWZ Zamawiajacy okreslit wymog w zakresie zdolnosci

zawodowej polegajgcy na koniecznosci wykazania przez wykonawce, ze ,wykonat,

a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, zamowienie, w ramach ktérego obstugiwat obszar zamieszkat przez co najmniej
100.000 mieszkancow (wedtug danych GUS za rok, w ktérym umowa na zamoéwienie zostata
zawarta), polegajgce na odbieraniu niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
o kodzie 20 03 01, w ilosci co najmniej 50.000 Mg, w ciggu maksymalnie 12 kolejnych miesiecy

kalendarzowych”.

Wymag ten jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, gdyz ilosci te sg
okreslone niemalze na poziomie ilosci odpaddw faktycznie odebranych z terenu Sektora Il -
Krzyki w ciggu kolejnych 12 miesiecy. Takie dziatanie Zamawiajgcego prowadzi do
ograniczenia konkurencji, gdyz nadmiernie ogranicza krag wykonawcéw mogacych ubiegaé
sie 0 udzielenie zamowienia wytgcznie do najwiekszych podmiotéw Swiadczgcych ustugi
odbioru i zagospodarowania odpadéw na polskim rynku. Poziom zdolno$ci do wykonania
zamébwienia nalezy okresla¢ w taki sposéb, by wartoéci, wielkosci lub wymagania,
nie utrudniaty uczciwej konkurencji. Warunki udziatu w postepowaniu nie moga by¢
ksztattowane w spos6b umozliwiajgcy ubieganie sie o udzielenie zamowienia publicznego
tylko jednemu wykonawcy lub waskiemu gronu wykonawcow, jezeli zamowienie mogliby
nalezycie wykonac takze inni wykonawcy, Swoboda Zamawiajgcego w okreslaniu tresci
warunkdw ograniczona jest bowiem do osiggniecia celu, jakim jest zapewnienie mozliwosci
wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia. Zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci przy ustanawianiu warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy ma
obowigzek takiego ich opisania, aby byly one uzasadnione: wartoscig zaméwienia,
charakterystykg, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamoéwienia.
Zamawiajacy winien wiec uwzglednic¢ ilosci dotychczas odpierane z terenu tego Sektora
w ciggu 12 kolejnych miesiecy.

llosci odpadow o kodzie 20 03 01 pochodzgcych z terenu Sektora Il - Krzyki
ksztattowaly sie w ubiegtych latach nastepujaco:

Nazw a ustugi realizow anej -
Krzyki

llos¢ odebranych
odpadéw w okresie!
01.01- 31.12.2017

lo$¢ odebranych
odpadéw w okresie
01.01-31.12.2018

lo$¢ odebranych
odpadéw w okresie|
01.01- 31.12.2019

lo$¢ odebranych
odpadoéw w okresie
01.01 - 29.02.2020

odbiér i zagospodarow anie
odpadéw o kodzie 20 03 01

54.183,42

51.194,21

53.142,02

8.087,32

Istotnym wydaje sie zestawianie wymogow w zakresie zdolno$ci zawodowej
stawianych przez Zamawiajgcego w postepowaniu dotyczacym Sektora Il - Krzyki
z wymogami stawianymi przez Zamawiajgcego w postepowaniu dotyczgcym Sektora Il -
Fabryczna (postepowanie to ogloszone zostalo w tym samym dniu co postepowanie dotyczace
Sektora Il tj. 30.04.2020 r.).

Nazw a ustugi realizow anej -
Fabryczna

llos¢ odebranych
odpadéw w okresie!
01.01-31.12.2017

lo$¢ odebranych
odpadéw w okresie
01.01-31.12.2018

los¢ odebranych
odpadéw w okresie|
01.01 - 31.12.2019

llo$¢ odebranych
odpadéw w okresie
01.01- 29.02.2020

odbior i zagospodarow anie
odpaddw o kodzie 20 03 01

79.618,08

75.099,81

74.756,26

11.375,40

Wskazac¢ nalezy, ze w rozdziale IV pkt 1.2.2,1. SIWZ w postepowaniu dotyczgcym




Sektora lll - Fabryczna Zamawiajgcy okreslit wymog w zakresie zdolnosci zawodowej
polegajgcy na koniecznosci wykazania przez wykonawce, ze ,wykonat, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
zamoOwienie, w ramach ktérego obstugiwat obszar zamieszkat prze2 co najmniej 100.000
mieszkancow (wedlug danych GUS za rok, w ktdbrym umowa na zamoéwienie zostata zawarta),
polegajgce na odbieraniu niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie
20 03 01, w ilosci co najmniej 45.000 Mg, w ciggu maksymalnie 12 kolejnych miesiecy
kalendarzowych”.

Sektor lll - Fabryczna zamieszkiwany jest przez ok. 207.032 mieszkancéw,
zas Sektor Il - Krzyki przez ok. 177.333 mieszkancow (dane z dnia 31.12.2018 r.). Z powyzej
przedstawionych danych jasno wynika, ze Sektor Il - Fabryczna to Sektor, w ktorym
odbierane i zagospodarowywane sg zdecydowanie wieksze ilosci odpaddéw zmieszanych niz

w Sektorze Il - Krzyki. Mimo to Zamawiajgcy nie postawit wykonawcom tak wySrubowanych
wymagan w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu w Sektorze |lI, jak czyni to w
Sektorze Il. Wskazuje to jednoznacznie, ze w przypadku Sektora Il Zamawiajgcy stawia
warunki naruszajgce podstawowe zasady prawa zamowien publicznych. Zamawiajacy nie
wskazat bowiem zadnych okoliczno$ci uzasadniajgcych wyzsze wymagania wzgledem
wykonawcow na Sektorze Il, Prowadzi¢ to moze do wniosku o preferowaniu okreslonych
wykonawcow w postepowaniu na Sektorze |I.

Z tego tez wzgledu Odwotujgcy wniost o modyfikacje SIWZ w tym zakresie i obnizenie
okreslonego w rozdziale IV pkt 1.2.2.1. SIWZ wymogu w zakresie zdolnosci zawodowe;j
odnoszacej sie do ilosci odebranych niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych o kodzie 20 03 01 o0 5.000 Mg, tj. z ilosci ,co najmniej 50.000 Mg” do ilosci

,CO najmniej 45.000 Mg”.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzuty opisane
w petitum odwotania numerami 9 (w czesci), 10 (w czesci), 11 (w czesci), 16 (w czesci),
20, 22 (w czesci) i 23, natomiast Odwotujgcy na posiedzeniu poprzedzajgcym otwarcie
rozprawy cofnat zarzuty nr 1, 2, 5, 6 (w czesci), 7, 9 (w czesci nieuwzglednionej przez
Zamawiajgcego), 14, 16 (w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajacego), 18, 19,
21, 22 (w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego).

W pozostalym zakresie Zamawiajgcy powtdrzyt argumentacije jak w sprawie o sygn.

akt KIO 1024/20.

Dodatkowo Odwotujgcy ztozyt na posiedzeniu pismo procesowe, w ktdrym w ramach
podniesionego w odwotaniu zarzutu nr 11 dotyczacego kar umownych, omowit nie zmienione
przez Zamawiajgcego postanowienia dotyczace szeregu kar umownych, zarzucajgc im ich
razgce wygorowanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc zgromadzony materiat
dowodowy oméwiony w dalszej czeSci uzasadnienia, jak réwniez biorgc pod uwage
zreferowane powyzej stanowiska pisemne, a takze stanowiska i oSwiadczenia wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Stan faktyczny w sprawie, tj. brzmienie kwestionowanych w odwotaniach postanowien
SIWZ, zostat przytoczony przez kazdego z odwotujgcych w sposéb adekwatny do tresci SIWZ
i nie wymaga ponownego oméwienia.

Sygn. akt KIO 1015/20, KIO 1016/20, KIO 1018/20, KIO 1023/20 i KIO 1024/20 -

poziom recyklingu i kary umowne za jego nieosiggniecie (zarzut nr IV z odwotania
w sprawie KIO 1015/20, zarzut nr 8 lit. a z odwotania w sprawie KIO 1016/20, zarzut nr 6

lit. a z odwotania w sprawie KIO 1018/20 i zarzut nr 3 z odwotan w sprawie KIO 1023/20
i KIO 1024/20)

W kazdym z odwotan postawiono zarzuty wzgledem wynikajagcego z SWU obowigzku
osiggniecia okreslonego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw
komunalnych, z wytgczeniem innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych



i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne, przy czym odwotujgcy w sprawach

KIO 1016/20, KIO 1018/20, KIO 1023/20 i KIO 1024/20 (odpowiednio, Odwolujgcy FBSerwis
i Odwotujgcy Alba) kwestionowali ww. obowigzek tak co do zasady, jak i co do wysokosci
przewidzianej przez Zamawiajgcego kary umownej za nie osiggniecie poziomu recyklingu,
natomiast Odwolujgcy w sprawie KIO 1015/20 (Odwotujgcy Chemeko) zaskarzyt
nieprawidtowg, w jego ocenie, konstrukcje kary umowne;.

Na potwierdzenie argumentacji zawartej w odwotaniach przedstawione zostaty nizej
wskazane dowody:

W sprawie KIO 1015/20:
Odwolujacy:

1. schemat systemu odzysku surowcow wtornych (za: M. Alvaeli: Recykling surowcow
wtdrnych z odpadéw komunalnych) - dowod O1;

2. opracowanie pn.: ,Poréwnanie procentowe udziatu poszczego6lnych strumieni
odpadéw w przetargach z 2016 r. i 2020 r. (Fabryczna)” - dowod O2;

3. opracowanie pn.: llosci odpaddéw z Formularza oferty (Zatagcznik nr 2 do
Formularza oferty, tj. Zatagcznika nr 1 do SIWZ) - dowéd O3;

4. wymagan recyklerow papieru (Schumacher Packaging Zaktad Grudzigdz sp. z 0.0.)
i szkta (Remondis Glass Recycling Polska sp. z 0.0. i Krynicki Recykling S.A.)
w zakresie przyjmowanych odpadéw zbieranych selektywnie - dowody O4;

Ponadto Odwotujgcy przedstawit opinie z 18 listopada 2019 r. dotyczaca zasadnosci
natozenia na wykonawcow przetargu obowigzkoéw osiggniecia wymaganych pozioméw
recyklingu, o ktérych mowa w art. 3b i art. 3¢ Ucpg, ktdrg Izba potraktowata jako element
stanowiska Odwotujgcego, jako ze nie stanowita ona dowodu z opinii biegtego, ktéry zostatby

dopuszczony w sprawie.

Przystepujacy FBSerwis - zestawienie obrazujgce poziom osigganego przez tego
wykonawce wskaznika wysortu i poziom recyklingu ze strumienia odpadéw zmieszanych z lat
2018 2019 wraz z dokumentami DPR za rok 2019 - dowody Prss1.

W sprawie KIO 1016/20 i KIO 1018/20:
Odwolujacy:

1. zestawienie osiggnietego przez Odwolujgcego poziomu recyklingu ze strumienia
odpadbéw zmieszanych i prognozowanej wysokosci tego wskaznika w 2020 r.,
obliczanego wedtug nowego wzoru - dowody O5;

2. kierowane do Zamawiajgcego informacje m.in. o poziomie recyklingu,

przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakciji
odpadéw komunalnych z okresu styczen-kwiecien 2020 r. - dowody O6;

W sprawie KIO 1023/20 i KIO 1024/20:
Odwotujgcy:

1. wycigg z opracowania pn.: ,Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi na
terenie Gminy Wroctaw za rok 2018” - dowéd O7;

2. wyliczenie mozliwosci osiggniecia poziomoéw recyklingu dla sektora Il i lll -
dowody O8;

3. zestawienie poziomow recyklingu z poszczegodinych frakcji odpadéw komunalnych

osigganych przez Eneris, Chemeko-System, FBSerwis i Odwolujacego
z zatgcznikami majgcymi potwierdzaé przedstawione w zestawieniu dane - dowody

09;



4. Regulamin - dowdd O10;

5. opracowanie pn.: ,Badania ilosci i sktadu odpaddw komunalnych w cyklu rocznym
pochodzgcych z terenu gminy Wroctaw - sprawozdanie za miesigc wrzesien 2018
oraz raport koricowy” (Politechnika Wroctawska - Wydziat Inzynierii Srodowiska,
Zaktad Technologii Odpadéw i Remediacji Gruntdéw) - dowod O11 tozsamy

z dowodem Z5.

Zamawiajacy, na potwierdzenie zasadnosci argumentaciji przedstawionej
w odpowiedziach na odwotania, wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z tresci:

1. wykresu pn.: Zmiana strumienia zmieszanych do cato$ci odpadéw komunalnych”
z zatgcznikami - dowody Z1;

2. zestawienia pn.: ,Wysort odpadéw surowcowych pochodzgcych z odpadow
zmieszanych” za grudzien 2019 r., sporzgdzonego w oparciu o dane przekazane
przez FBSerwis z zatgcznikami - dowody Z2;

3. umowy nr 32/22/2020/G z 8 kwietnia 2020 r. pomiedzy Zamawiajgcym

a Odwolujgcym i wykonawcg Eneris Ekologiczne Centrum Utylizacji sp. z 0.0. na
odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzacych z terenu
Gminy Wroctaw w obrebie Sektora | - Stare Miasto i Srodmiescie - dowod Z3;

4. projektu rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w sprawie sposobu obliczania
pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych
stanowigcych odpady komunalne - dowod Z4;

5. opracowanie pn.: ,Badania ilosci i sktadu odpaddéw komunalnych w cyklu rocznym
pochodzacych z terenu gminy Wroctaw - sprawozdanie za miesigc wrzesien 2018

oraz raport koncowy” (Politechnika Wroctawska - Wydziat Inzynierii Srodowiska,
Zaktad Technologii Odpadéw i Remediacji Gruntéw) - dowod Z5.

Zarzuty postawione w odwotaniach nie potwierdzity sie, skutkiem czego zostaty

oddalone w pkt 1.2, 11.3, lIl.3, IV.3 i V.3 sentencji wyroku.

Na wstepie zasygnalizowa¢ nalezy kontekst prawny zwigzany z omawianymi

zarzutami.

Zgodnie ze znowelizowanym przepisem art. 3b ust. 1 Ucpg gminy sg obowigzane
osiggna¢ poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych,
z wylaczeniem innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych
stanowigcych odpady komunalne, w wysokosci co najmnie;j:

1. 50% wagowo - za kazdy rok w latach 2020-2024;
2. 55% wagowo - za kazdy rok w latach 2025-2029;
3. 60% wagowo - za kazdy rok w latach 2030-2034;

4. 65% wagowo - za 2035 r. i za kazdy kolejny rok.

Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze kwestionowany w odwotaniach obowigzek ma
charakter ustawowy, a po drugie, ze ustawodawca przyjat wzrost wskaznika poziomu

recyklingu w kolejnych latach.

Kolejno wspomniec trzeba, ze z przepisu art. 6¢ ust. 1 Ucpg wynika explicite
odpowiedzialno$¢ gminy za zorganizowanie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy. Przepis art. 6d ust. 1 Ucpg precyzuje,
ze wspomniana organizacja odbywa sie w drodze udzielenia zamoéwienia publicznego na
odbidr lub odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych.

Zestawienie powyzszych przepiséw nie moze zatem dziwic¢, Ze gmina organizujgc
odbieranie odpadéw komunalnych przez wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia



publicznego obcigza wykonawce takiego zamdwienia obowigzkiem, ktdrym sama zostata
przez ustawodawce obcigzona. W tym kontek$cie przeniesienie do opisu przedmiotu
zamowienia wskaznika w wysoko$ci okreslonej w Ucpg nie stanowi per se naruszenia
jakiegokolwiek przepisu prawa. Ponadto, uwolnienie od tego obowigzku wykonawcéw
odbierajgcych odpady komunalne w ramach zorganizowanego przez gmine przetargu byloby
watpliwe w kontekScie wynikajgcego z art. 9g Ucpg obowigzku osiggniecie okreslonego

w art. 3b ust. 1 Ucpg poziomu recyklingu przez podmiot odbierajgcy odpady komunalne na
podstawie umowy z wiascicielem nieruchomoéci. Mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek,

ze przez sam fakt prowadzenia dziatalnoSci w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw
nalezy liczy¢ sie z konieczno$cig realizacji obowigzku osiggania wymaganego przez
ustawodawce poziomu recyklingu.

Przechodzgc nastepnie do kwestii realno$ci oczekiwania od wykonawcy zamoéwienia
osiggniecia okreslonego w Ucpg wskaznika poziomu recyklingu i wptywu na mozliwos¢ jego
osiggniecia sktad orzekajacy stwierdzit, ze z Zadnego z dowoddw przedstawionych przez
odwotujgcych (zob. w szczegolnosci dowody O7, czy O11/Z5) nie mozna wyprowadzic¢
whniosku, ze osiggniecie 50-procentowego wskaznika nie jest obiektywnie mozliwe. Izba ma
przy tym $wiadomos¢, ze prowadzony obecnie wysort odpadéw surowcowych pochodzgcych
z odpadéw zmieszanych nie ksztattuje sie na Srednim poziomie, na ktéry wskazywat
Zamawiajacy (okoto 37% - zob. dowody Z2), niemniej jednak nie mozna réwniez zasadnie
twierdzi¢ za odwotujgcymi, Ze bedzie on nadal utrzymywat sie na statym, niskim poziomie.
Odwotujgcy Chemeko wskazywat na 8%, przy czym twierdzenia tego nie udowodnit,
Odwotujgcy FBSerwis dowodzit podobnej wysokosci tego wspétczynnika w 2019 r.-
zob. dowody Pres1, Odwotujgcy Alba wskazywat z kolei na przedziat pomiedzy 1,1% a 3,2%,
w zaleznosci od wykonawcy (dowody O9). Niezaleznie od wskazywanej przez kazdego
z odwotujgcych warto$ci wspotczynnika recyklingu zmieszanych odpadéw komunalnych
cechg wspdlng tych twierdzen byto to, ze nie uwzgledniaty one, po pierwsze, wprowadzonego
do Ucpg bezwzglednego obowigzku zbierania przez wiascicieli nieruchomosci odpadow
komunalnych powstatych na ich terenach w sposéb selektywny (art. 5 ust. 1 pkt 3 Ucpg).

W przekonaniu sktadu orzekajgcego okoliczno$¢ ta wptynie na zwiekszenie strumienia
odpadoéw zbieranych selektywnie, a jednoczesnie - zmniejszenie strumienia odpadow
zmieszanych, ktdrg to tendencje Zamawiajacy wykazat dowodami Z1 (nota bene wniosek taki
ptynie réwniez z dowodu O2). Po drugie, odwotujgcy nie przedstawili dowoddw na okolicznos¢,
ze podnoszone przez Zamawiajgcego w odpowiedziach na odwotanie zniesienie regionalizaciji
w zakresie zagospodarowywania odpadéw komunalnych nie moze przynie$¢ efektéw

w postaci kierowania odpadéw do instalacji bardziej zaawansowanych technologicznie,
twierdzgc bez wskazania stosownych dowodow, ze wszystkie instalacje sg na podobnym
poziomie zaawansowania technologicznego. Z podobnych wzgledow Izba nie data wiary
prognozom przedstawionym przez Odwotujgcego FBSerwis w tresci dowodu O5

i Odwotujgcego Chemeko w dowodzie O3, czy Odwolujgcego Alba - dowod O7.

Reasumujgc te czesS¢ rozwazan mozna co najwyzej stwierdzi¢, ze spemienie spornego
wymagania Zamawiajgcego ocenia¢ nalezy jako trudne, a nie niemozliwe. Wniosek taki
zawarty zostat w tresci dowodu O11/Z5 (str. 201), ktérego autorzy przedstawili wyliczenia
wskazujgce na mozliwos¢ osiggniecia oczekiwanego przez Zamawiajgcego poziomu
recyklingu. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze wspomnianych wyliczen dokonano juz w 2018r., a
zatem nie uwzgledniajg one przedstawionych powyzej okolicznosci (obowiazku selektywnego
zbierania odpadéw, postepu technologicznego).

Odwotujgcy Chemeko bezskutecznie wskazywat réwniez na watpliwosci odnosnie
przyjetego przez Zamawiajgcego wzoru obliczenia poziomu recyklingu. Wskazuje on wprost,
ze poziom oblicza sie do masy odebranych odpadéw, zatem nie mogg zosta¢ w jego ramach
ujete odpady kompostowane we wlasnym zakresie przez witascicieli nieruchomosci.
Zamawiajgcy rozwiat rowniez drugg z watpliwosci, ktérej istnienie po stronie Odwotujgcego nie
uzasadniato nota bene stawianie w tym zakresie zarzutu odwotania, a ewentualny wniosek
0 wyjasnienie postanowien SIWZ

Z kolei odwolujgcy Alba bezpodstawnie upatrywat wadliwosci opisu przedmiotu
zamobwienia w zwigzku z pominieciem w nim opisu dziatan Zamawiajgcego wspierajgcych
osigganie poziomow recyklingu, ktore planuje podja¢ w sytuacji wejscia w zycie systemu
kaucyjnego opakowan, ktérego wprowadzenie jest planowane w ramach Rozszerzonej
Odpowiedzialnosci Producentéw (ROP). Abstrahujgc od okolicznosci, ze Odwotujacy Alba nie
podjat préby sformutowania konkretnego zadania w tym zakresie, to przede wszystkim trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze istotg opisu przedmiotu zamowienia jest wskazanie wymagan
adresowanych do wykonawcow.

W konsekwenciji Izba uznata, ze Zgdania usuniecia z SIWZ okre$lonego przez
Zamawiajgcego poziomu recyklingu nie moze sie osta¢, podobnie jak nieuzasadnione byly
whnioski o obniZzenie kary umownej za nie wywigzanie sie z tego obowigzku. W konsekwenciji



sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nie jest celowe szczegdtowe odnoszenie sie do formutowanych
przez odwotujgcych zgdan, skoro punktem wyjscia dla tych zgdan byty nieuwzglednione
zarzuty odwotania.

Sygn. akt KIO 1015/20 - dalsze zarzuty

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w odniesieniu do zarzutow
uwzglednionych przez Zamawiajgcego w catosci i wycofanych przez Odwotujgcego. O tym
Izba orzekta w pkt I.1 za podstawe przyjmujgc stosowane odpowiednio przepisy art. 186 ust.
2jart. 187 ust. 8 Pzp.

Sygn. akt KIO 1016/20 i KIO 1018/20 - dalsze zarzuty

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w odniesieniu do zarzutow
uwzglednionych przez Zamawiajgcego w catosci, wycofanych przez Odwotujgcego oraz
uwzglednionych czes$ciowo przez Zamawiajgcego i wycofanych przez Odwotujgcego

w pozostatym zakresie. O tym Izba orzekta w pkt II.1 i lll.1 sentencji wyroku, za podstawe
przyjmujgc stosowane odpowiednio przepisy art. 186 ust. 2, ust. 3ai art. 187 ust. 8 Pzp.

Uzasadnienie rozstrzygniecia pozostatych zarzutéw jest nastepujgce.

Zarzut nr 13 lit. b (sygn. akt KIO 1016/20) i nr 11 lit. b (sygn. akt KIO 1018/20)

W ramach przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy kwestionowat § 8 ust. 2 wzoru umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych, przewidujgcy spoczywajgcy na
przetwarzajgcym (wykonawcy) obowigzek niezwtocznego udostepnienia petnej dokumentaciji
dotyczacej zasad bezpieczenstwa oraz technicznych i organizacyjnych srodkéw majgcych na
celu ochrone danych osobowych w poszczegolnych CPDO na zgdanie powierzajacego lub
administratora danych (j. na zgdanie Zamawiajgcego).

Zarzut podlegat oddaleniu, o czym rozstrzygnieto w pkt II.3 i lll.3 sentencji wyroku.

Po pierwsze - nalezy mie¢ na wzgledzie przepis art. 5 ust. 2 RODO i wyrazong tam
zasade rozliczalnosci, w Swietle ktorej administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie
przepisdw prawa i musi by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie.

Po drugie - rozliczalno$¢ dotyczy nie tylko sytuacji samodzielnego przetwarzania
danych przez administratora, ale rowniez przetwarzania danych w jego imieniu przez podmiot
przetwarzajgcy. W tym drugim przypadku, zgodnie z art. 28 ust. 1 i motywem 81 RODO,
administrator korzysta wytgcznie z ustug takich podmiotéw przetwarzajgcych,
ktére zapewniajg wystarczajgce gwarancje wdrozenia odpowiednich srodkéw technicznych
i organizacyjnych, by przetwarzanie spetniato wymogi rozporzadzenia i chronito prawa osoéb,
ktérych dane dotyczg. Oznacza to wymag weryfikowania przez administratora rzetelnosci
podmiotéw przetwarzajgcych dane.

Po trzecie - art. 28 ust. 3 RODO wprowadza zasade, ze przetwarzanie przez podmiot
przetwarzajgcy odbywa sie na podstawie umowy lub innego instrumentu prawnego,
ktére podlegajg prawu Unii lub prawu panstwa cztonkowskiego i wigzg podmiot przetwarzajgcy
i administratora, okreslajg przedmiot i czas trwania przetwarzania, charakter i cel
przetwarzania, rodzaj danych osobowych oraz kategorie oséb, ktérych dane dotycza,
obowigzki i prawa administratora. Ta umowa lub inny instrument prawny stanowig
w szczegolnosci, ze podmiot przetwarzajgcy (lit. h) komentowanego przepisu) udostepnia
administratorowi wszelkie informacje niezbedne do wykazania spetnienia obowigzkow
okreslonych w tym artykule oraz umozliwia administratorowi lub audytorowi upowaznionemu
przez administratora przeprowadzanie audytow, w tym inspekcji, i przyczynia sie do nich.

Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdzita, ze regulacje RODO przyznaja
administratorowi mozliwos¢ statej kontroli podmiotu przetwarzajgcego pod katem spetniania
przez ten podmiot wymogéw RODO, czynigc twierdzenia Odwotujgcego o wprowadzeniu
nadmiarowego i zbednego obowigzku nieuzasadnionymi.

Zarzut nr 13 lit. ¢ (sygn. akt KIO 1016/20) i nr 11 lit. ¢ (sygn. akt KIO 1018/20)



Spér w ramach przedmiotowego zarzut dotyczyt tego kto powinien zosta¢ wskazany
jako administrator danych osobowych oséb zarejestrowanych przy pomocy systemu
monitoringu wizyjnego pojazdow.

Na poparcie swoich twierdzen Odwolujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii prawnej z 9 marca 2020 r., ktorg lzba - w braku dopuszczenia
i przeprowadzenia w tej sprawie dowodu z opinii biegtego - uznata za element stanowiska
procesowego Odwotujgcego.

Zarzut okazat sie zasadny, wskutek czego Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji postanowien rozdziatu XV pkt 5 i XVI pkt 5 SWU.

Kierunek rozstrzygniecia zarzutu zdeterminowany zostat przez przepis art. 4 pkt 7
RODO. Zgodnie z jego treScig mianem administratora oznacza sie osobe fizyczng lub prawng,
organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala
cele i sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania
sg okreslone w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, to réwniez w prawie Unii
lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga
zostac okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania. Z powyzszego wynika, ze cechg
determinujgcg status administratora jest ustalanie przezen celu i sposobu przetwarzania
danych. Takg role w Postepowaniu odgrywa Zamawiajgcy, ktéry - wbrew jego stanowisku -
posiada wyrazny cel w przetwarzaniu tych danych w postaci chociazby rozpatrywania
reklamacji mieszkancow, czy kontroli prawidtowosci realizacji ustugi przez wykonawce.

Sygn. akt KIO 1023/20 i KIO 1024/20 - dalsze zarzuty

Postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w odniesieniu do zarzutow
uwzglednionych przez Zamawiajgcego w catosci, wycofanych przez Odwotujgcego oraz
uwzglednionych czesSciowo przez Zamawiajgcego i wycofanych przez Odwolujacego
w pozostatym zakresie. O tym Izba orzekta w pkt IV.1 i V.1 sentencji wyroku, za podstawe
przyjmujgc stosowane odpowiednio przepisy art. 186 ust. 2, ust. 3a i art. 187 ust. 8 Pzp.

Uzasadnienie rozstrzygniecia pozostatych zarzutéw jest nastepujgce.

Zarzut nr 4

W ramach podnoszonej w odwotaniu wadliwo$ci opisu przedmiotu zamdwienia
Odwolujgcy wskazywat, ze - z jednej strony - w opisie przedmiotu zamdwienia nie natozono
na wykonawce obowigzku wyselekcjonowania z masy odpadéw zbieranych selektywnie
metali, tworzyw sztucznych i opakowan wielomateriatowych, z drugiej za$ -
zobowigzano wykonawce do sktadania kompletnych sprawozdah miesiecznych w postaci
zbiorczych zestawien obejmujgcych m.in. dane o takich odpadach (vide rozdziat XIX pkt 1 ppkt
2 SWU w sprawie KIO 1024/20 i rozdziat XVIIl pkt 1 ppkt 2 SWU w sprawie KIO 1023/20).

W konsekwencji Odwotujacy oczekiwat wprowadzenia do SWU (rozdziat Xl pkt 4 ppkt 1 w
sprawie KIO 1024/20 i rozdziat Xl pkt 4 ppkt 1) postanowienia nakladajacego jednoznacznie
na wykonawce taki obowigzek.

Zarzut okazat sie chybiony, o czym orzeczono w pkt IV.3 i V.3 sentencji wyroku.

Z postanowien rozdziatu Xl pkt 4 ppkt 1 SWU (KIO 1024/20) i rozdziatu XI pkt 4 ppkt
1 SWU (KIO 1023/20) wynika, ze w zakresie zagospodarowania odpaddéw wykonawca
zobowigzany jest do prowadzenia w pierwszej kolejnosci sukcesywnego recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia, a w drugiej odzysku odpadéw objetych przedmiotem
zamowienia, w przypadku, gdy wykonawca jest uprawniony do prowadzenia dziatalno$ci
w tym zakresie lub przekazywania odpadéw objetych przedmiotem zaméwienia w pierwszej
kolejnosci przedsigebiorcom prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie recyklingu, przygotowania
do ponownego uzycia, a w drugiej kolejnosci przedsiebiorcom prowadzgcym dziatalno$é

w zakresie odzysku, w przypadku, gdy wykonawca nie jest uprawniony do prowadzenia

dziatalno$ci w tym zakresie, z zastrzezeniem ppkt 3, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ przekazania odpadéw do instalacji mechanicznego lub recznego sortowania
odpadéw w celu ,doczyszczenia odpadoéw” przed przekazaniem ich do recyklingu. Nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze tak skonstruowany obowigzek dotyczy niepodzielnie wszystkich
odpaddéw komunalnych, niezaleznie od sposobu ich zbierania (tworzywa sztuczne zbierane sg
tgcznie z metalami i opakowaniami wielomateriatowymi). W konsekwencji, przy takiej



konstrukcji obowigzku wynikajacego z przywotanego postanowienia SWU nie zachodzi,

w ocenie skladu orzekajgcego, potrzeba jego dalszego doprecyzowania. Odwolujacy,

jako podmiot profesjonalnie trudnigcy sie odbiorem i zagospodarowaniem odpadéw, powinien
mie¢ bowiem $wiadomos¢, Zze natozone nah obowigzki, o ktdérych mowa w przywotanym
postanowieniu SWU, wymagaja, w przypadku odpadow selektywnych odbieranych tgcznie,
wyselekcjonowanie (wysortowanie) poszczegoélnych rodzajow odpadow.

Do powyzszego dodac nalezy, ze postanowienia SWU nie precyzujg w jaki sposob
powyzsze czynnosci bedg wykonywane, tj. samodzielnie przez wykonawce, czy zlecane
podmiotom trzecim. W tym zakresie to od samego wykonawcy zalezy takie zorganizowanie
dziatalno$ci, aby zaktadany przez Zamawiajgcego efekt w postaci okreslonego poziomu
recyklingu zostat osiggniety.

Zarzut nr 6

W wyniku ograniczenia przez Odwotujgcego zakresu postawionego zarzutu do
rozstrzygniecia pozostat spér o 90-procentowy wskaznik napetnienia pojemnikéw na odpady
na nieruchomos$ciach niezamieszkatych, za ktérego przekroczenie odpowiedzialnos¢ ponosi
wykonawca.

Zarzut podlegat oddaleniu.

W przekonaniu sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy w sposob logiczny i uzasadniony
przedstawit w odpowiedzi na odwotanie swoje oczekiwania w kontekscie zakwestionowanego
przez Odwotujgcego obowigzku. Dodatkowo, odnoszac sie do twierdzenia, jakoby sporne
postanowienie SIWZ generowac miato niemozliwe do oszacowania ryzyko zaptacenia kar
umownych zauwazy¢ trzeba, ze z przedstawionych przez Zamawiajgcego danych
dotyczacych poprzednio obowigzujgcej umowy wynika, ze udziat kar umownych z tytutu
naruszenia spornego obowigzku w wartosci tego kontraktu byt wrecz pomijainy.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze wykonawca nie miat, co do zasady, problemoéw z realizacjg
omawianego obowigzku.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt IV.3 i V.3 sentencji wyroku.
Zarzut nr 8

Przedmiotowy zarzut sprowadzat sie do stwierdzenia, Ze Zamawiajgcy powinien byt
przewidzie¢ w Postepowaniu fakultatywng przestanke wykluczenia wykonawcy, o ktorej mowa
w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp.

Zarzut nie byt zasadny, o czym przesgdzono w pkt IV.3 i V.3 sentencji wyroku.

Uszto uwadze Odwolujgcego, ze nie jest wystarczajgce samo stwierdzenie,
ze wspomniana przestanka wykluczenia wykazuje zwigzek z przedmiotem zamowienia.
Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze nie jest to obligatoryjna przestanka wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (podobnie jak inne, ujete w tresci
przepisu art. 24 ust. 5 Pzp), ergo dopuszczalno$é jej zastosowania zalezy wytgcznie od decyzji
zamawiajgcego.

Co wiecej, Odwolujgcy btednie zatozyt, Ze zarzucone Zamawiajgcemu zaniechanie
umozliwia ubieganie sie o udzielenie zaméwienia przez ,[..Jpodmioty dopuszczajgce sie
patologii na rynku odpadowym, naruszajgce przepisy ochrony srodowiska”. Argumentacja ta
nie uwzglednia bowiem dopuszczalnosci zastosowania procedury tzw. self-cleaningu, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 8 Pzp, pozwalajgcej niejako na odzyskanie przez wykonawce dotknietego
przestanka wykluczenia z postepowania wiasciwosci niezbednej do ubiegania sie
0 zamoOwienie publiczne, a to rekojmi nalezytego wykonania takiego zamowienia.

Zarzut nr 10

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XVI pkt 1 ppkt lit. a) i b) SWU (KIO 1024/20) i
rozdziatu XV pkt 1 ppkt 1 lit. a) i b) SWU (KIO 1023/20) wszystkie pojazdy wykonawcy majg
zosta¢ wyposazone m.in. w system zapisu obrazu z 4 kamer generujacych widok otoczenia
pojazdu bez martwych stref (360 stopni) i widok z gory (tzw. ,widok z lotu ptaka”).
Wymagania te powtérzone zostaty w zatgczniku nr 24 SWU, zawierajgcym wymagania



dotyczgce systemu wizyjnego monitorowania pojazddw (zob. pkt 2 tego zatgcznika).

Na poparcie tez lezgcych u podstaw omawianego zarzutu odwotann Odwotujgcy wniést
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

1. wydruku zdjecia ukazujgcego obraz generowany przez kamere z tzw.
Lwidokiem z lotu ptaka” - dowod O11;

2. poréwnania systemow (w ujeciu tabelarycznym) oraz ofert poszczegéinych
dostawcéw systemow wideo - dowody O12;

3. porbdwnania wariantobw wymagan na system wizyjny w ujeciu tabelarycznym -
dowod O13;

Z kolei Zamawiajgcy na odparcie tego zarzutu odwotania, w $Slad za argumentacjg
przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie, wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodéw z:

1. wydruku zdje¢ i tras przejazdu pojazdu wyposazonego w sporny system oraz
wydruku trasy przejazdu pojazdu wyposazonego w system GPS - dowody Z6;

2. tresci umowy tréjstronnej z 28 wrzesnia 2019 r. na testy Systemu Telematyki
Wizyjnej oraz Telematyki Komunalnej - dowéd Z7;

3. tresci oferty na dostawe spornego systemu wraz z poréwnaniem (w ujeciu
tabelarycznym) kosztéw jego wdrozenia wyliczonych przez Odwotujgcego
i Zamawiajgcego - dowody Z8;

4. trescitabeli z poréwnaniem klas ochrony urzgdzen elektrycznych przed penetracja
ciat statych lub ptynéw oraz kartami katalogowymi kamer spetniajgcych w tym
zakresie wymogi Zamawiajgcego - dowody Z9;

5. tresci wydrukéw materiatow prasowych relacjonujgcych wypadki z udziatem
pojazdéw odbierajacych odpady - dowody Z10;

Zarzut okazat sie zasadny w czesci, tj. w odniesieniu do wymagan, aby system
monitoringu wizyjnego zapewniat widok otoczenia pojazdu bez martwych stref (360 stopni)
i widok z gory (tzw. ,widok z lotu ptaka”).

Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze zasady sporzadzania opisu przedmiotu
zamowienia wynikajgce z art. 29 Pzp doczekaty sie obszernego omowienia w doktrynie
i orzecznictwie sktad orzekajacy przypomina jedynie skrotowo, ze ust. 1 przywotanego
przepisu zawiera dyrektywy przygotowania opisu przedmiotu zamaowienia, zgodnie z ktérymi
powinien on by¢ jednoznaczny, precyzyjny, sformutowany w sposéb dostatecznie doktadny
i zrozumiaty, a nadto uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty. Innymi stowy lektura prawidtowo sporzgdzonego opisu przedmiotu
zamowienia powinna da¢ kazdemu wykonawcy jednakowy zaso6b informacji odno$nie tego co
i w jaki sposob powinien zrealizowa¢ w wykonaniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W art. 29 ust. 2 Pzp ustawodawca wprowadzit dodatkowe obostrzenie w omawianym
zakresie przesadzajac, ze przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposab,
ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Sposéb sformutowania tego obostrzenia
wskazuje, ze naruszeniem wzmiankowanej regulacji bedzie nie tylko sytuacja, w ktérej opis
przedmiotu zamowienia wprost godzi w zasade uczciwej konkurencji, ale rowniez gdy jedynie
stwarza ryzyko jej naruszenia. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji bedziemy mieli do czynienia nie tylko w sytuacji, w ktérej opis przedmiotu
zamowienia wprost wskazuje na konkretny produkt, np. przez postuzenie sie jego
oznaczeniem (sytuacja taka, w Swietle przepisu art. 29 ust. 3 Pzp, nie jest co do zasady
wykluczona, cho¢ wskazanie na konkretny produkt wymaga spetnienia dalszych przestanek
wynikajgcych z tego przepisu). Przepis art. 29 ust. 2 Pzp moze zosta¢ réwniez naruszony
w przypadku, w ktérym opisane przez zamawiajgcego wymogi i parametry dla przedmiotu
zamowienia okreslone sg tak, ze aby je spelni¢ wykonawca musi dostarczy¢ konkretny
produkt.

Za punkt wyjscia dla rozstrzygniecia o przedmiotowym zarzucie sktad orzekajacy
przyjat stwierdzenie, ze w sprawie nie byla sporna okoliczno$¢ spetniania wymienionych
powyzej wymagan w zakresie monitoringu wizyjnego pojazdéw wytgcznie przez system
Backeye 360, ktorego producentem jest Brigade Electronics z Wielkiej Brytanii. Nota bene



Zamawiajacy przedstawit dowody, z ktérych wynikato, ze jego zamiarem jest zlecenie realizaciji
ustugi objetej przedmiotem zamowienia z wykorzystaniem tego wtasnie systemu (vide wydruki
zdje¢ stanowigce dowdd Z6 i umowa - dowdd Z7). Sytuacja taka stanowi¢ moze utrudnienie
uczciwej konkurencji z uwagi na uzaleznienie wykonawcéw wytgcznie od jednego podmiotu
(producenta systemu) i stawiajac w uprzywilejowanej sytuaciji te podmioty, ktére pozostajg

z nim w nawigzanych wczesniej relacjach handlowych.

Obok powyzszego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat w postepowaniu
dowodowym obiektywnych (uzasadnionych) potrzeb dla postawienia systemowi monitoringu

wizyjnego pojazdéw wspomnianych wczesniej wymagan. Na marginesie nalezy w tym miejscu
zauwazyc¢, ze argumentem przemawiajgcym za takim stwierdzeniem nie moze by¢ wytacznie
wzrost kosztow spetnienia tych wymogow (dowody 012 i O13), czego konsekwencjg bedg
wyzsze ceny ofert ztozonych w Postepowaniu. Dla oceny czy doszto do utrudnienia uczciwej
konkurencji konieczna (i wystarczajgca) jest ocena zasadno$ci wymagan zamawiajagcego,

nie zas ich wptywu na ostateczny koszt realizacji zaméwienia (stgd dowody Z8,

majgce zasadniczo przeczy¢ wnioskom ptyngcym z ww. dowoddw przedstawionych przez
Odwotujgcego nie byty przydatne dla rozstrzygniecia o omawianym zarzucie odwotania).

Przechodzgc do wspomnianej oceny zasadnosci spornych wymogdw dotyczacych
systemu monitoringu wizyjnego pojazdéw Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy powotat sie na trzy
okolicznosci: (1) zwiekszenie bezpieczenstwa mieszkancow, przez minimalizowanie zdarzen
drogowych z udziatem pojazdow odbierajacych odpady (przypadki potrgcen pieszych, w tym
ze skutkiem smiertelnym), (2) uszczelnienie systemu odbioru odpadéw przez eliminowanie
sytuaciji, w ktérych dochodzi do odbioru odpadéw nie pochodzgcych z terenu Wroctawia oraz
(3) utatwienie obstugi zgtoszen reklamacyjnych mieszkancow dotyczacych, przyktadowo,
nie odebrania odpadéw.

W ocenie Izby zadna z powyzszych okolicznosci nie zostata przedstawiona w sposo6b
przekonujacy.

W odniesieniu do wzgledoéw bezpieczenstwa skiad orzekajgcy ocenit, ze wyzszosé
systemu monitoringu zapewniajgcego widok bez martwych stref i widok z gory, majgca sie
przektada¢ na zwiekszenie bezpieczenstwa mieszkancéw Wroctawia, nie zostata przez
Zamawiajgcego wykazana. Sktadajgce sie na dowdd Z10 wydruki materiatow prasowych nie
dotyczg wspomnianych w odpowiedzi na odwotanie wypadkoéw na terenie miasta Wroctawia,
a innych miejscowosci z catej Polski. Faktem notoryjnym jest, ze pojazdy odbierajgce odpady,
podobnie jak inne rodzaje pojazddw, uczestniczg w kolizjach drogowych, czy wypadkach
z udziatem pieszych, stad powotywanie sie na przyktady z catej Polski nie potwierdza tezy
o dbatosci o bezpieczenstwo mieszkancdédw Wroctawia.

W kwestii uszczelnienia systemu odbioru odpadéw Zamawiajgcy wskazat wprawdzie
na mankamenty systemu opartego wytgcznie o nadajnik GPS (zob. wydruk trasy przejazdu
pojazdu przedstawiony w ramach dowoddw Z6), niemniej jednak brak jest podstaw do
twierdzenia, ze oczekiwanego przezen systemu monitoringu nie da sie wytaczy¢, zagtuszyc,
czy generalnie spowodowac jego nieprawidiowe dziatanie. Ponadto,
przydatnos¢ funkcjonalnosci tzw. ,widoku z lotu ptaka” dla realizacji wspomnianego celu
w ogole wydaje sie watpliwa, skoro jego podglad dostepny jest jedynie dla kierowcy pojazdu
i ma na celu utatwienie manewrowania samochodem.

Podobnie nalezato oceni¢ trzeci z powoddw postawienia systemowi monitoringu
spornych wymagan, tzn. Zamawiajgcy nie wykazat wyzszosci systemu kamer z widokiem bez
martwych stref nad systemem ,tradycyjnym”, opartym na 4 kamerach, a druga
z kwestionowanych przez Odwolujgcego funkcjonalnosci jest, ze wzgledéw przytoczonych
powyzej, nieprzydatna dla realizacji omawianego zamierzenia Zamawiajgcego.

Reasumujac, uznajac w tej czesci zarzut odwotan za uzasadniony, Izba nakazata
Zamawiajgcemu dokonanie stosownych modyfikacji w SIWZ, zgodnie z pkt V.2 i V.2 sentenciji
wyroku.

W pozostalym zakresie zarzut nie mogt sie ostac, czemu Izba data wyraz w pkt V.3 i
V.3 sentencji wyroku.

Przede wszystkim Odwolujacy nie przedstawit szerszej argumentacji uzasadniajgcej
twierdzenie o nadmiernym, czy nieproporcjonalnym charakterze wymogu archiwizacji danych
przez okres 6 miesiecy. Odwolujgcy podnidst jedynie, ze koszt realizacji tego wymagania
wyniesie okoto 1 min zt, przy czym - jak wskazano powyzej - wptyw okreslonego rozwigzania



na koszty realizacji zamoéwienia nie stanowi o naruszeniu zasad sporzgdzania opisu
przedmiotu zamowienia, o ktérych mowa w przepisie art. 29 Pzp.

Na zakonczenie Izba wskazuje, ze dowody Z9 nie dotyczyty meritum zarzutu,
bowiem wymagana przez Zamawiajgcego klasa szczelno$ci kamer nie byta wtasciwo$cig
kwestionowang przez Odwotujgcego.

Zarzut nr 11

Argumentacje Odwotujgcego podniesiong w ramach przedmiotowego zarzutu
sprowadzi¢ mozna do nastepujgcych stwierdzen:

- sposoéb sformutowania przestanek naliczania kar umownych okreslonych w § 15 ust.
1 2 projektu umowy rodzi watpliwosci co do sytuacji, w ktérych takie sankcje bedg
naktadane, w konsekwencji czego nie jest mozliwe skalkulowanie w cenie oferty

ryzyka z tym zwigzanego;

- kary dotyczg obowigzkow, ktérych wykonanie jest niemozliwe i obejmujg sytuacije,
w ktérych do naruszenia obowigzkdw dojdzie z przyczyn nie zawinionych przez
wykonawce;

- kary sg razgco wygorowane i nieadekwatne do (jak sie wydaje) wagi naruszonych
obowigzkow;

- wszystkie ww. okolicznosci skutkowa¢ mogg ztozeniem nieporéwnywalnych ofert.

W konsekwencji Odwolujacy zazgdat obnizenia wszystkich kar przewidzianych w § 15
ust. 1i2 o potowe, usuniecia § 15 ust. 3, modyfikacji § 15 ust. 5 projektu umowy oraz
wprowadzenia gornego limitu kar umownych, ktéremu to zgdaniu Zamawiajacy uczynit zados¢.

Zarzut nie mogt sie osta¢, wobec czego podlegat oddaleniu, o czym przesgadzono w pkt
IV.3 i V.3 sentencji wyroku

Nie wdajgc sie w teoretyczne rozwazania na temat istoty i roli kar umownych,
ktérych prowadzenie - z ponizszych wzgledow - nie wydaje sie Izbie celowe, nalezy zwréci¢
uwage na wadliwo$¢ konstrukcji zarzutu. Opiera sie on bowiem jedynie na og6lnikowych
stwierdzeniach, ze blizej niesprecyzowane kary umowne sg razgco wygorowane, nie wskazujg
precyzyjnie okolicznosci, w ktérych mogg by¢ naliczone, etc. Nie sposéb nie zauwazyc,
ze stawiajagc omawiany zarzut Odwolujgcy nie dokonat jakiejkolwiek merytorycznej analizy
obszernego katalogu kar, ktéra uzasadnia¢ mogtaby wskazane powyzej tezy. Tym samym
zarzut odwotania nie zawierat w istocie przytoczenia okolicznosci faktycznych,
stanowigcych wymog konstrukcyjny kazdego zarzutu podnoszonego w ramach $rodka
ochrony prawnej. Dopiero w pézniejszych pismach procesowych Odwotujgcy, majac na
uwadze dokonang przez Zamawiajgcego czesciowg modyfikacje katalogu kar umownych,
sprecyzowat jakie kary i z uwagi na jakie okoliczno$ci miat na mysli. Dziatanie takie nalezy
uznac¢ za spdznione, jako ze postepowanie odwotawcze nie stuzy doprecyzowaniu zarzutow,
ktére powinny by¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci postawione w odwotaniu.
Skiad orzekajgcy nie dopatrzyt sie bowiem przeszkoéd w dokonaniu wspomnianej analizy,
w odniesieniu do wszystkich kwestionowanych odwotaniem kar, na etapie wnoszenia
odwotania.

Odnoszac sie na marginesie do zgdania modyfikacji brzmienia § 15 ust. 5 in fine wzoru
umowy, majgcej polegac¢ na zastgpieniu uzytego w nim sformutowania ,na ww. zasadach”
zwrotem ,po bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy do nalezytego wykonania danego
obowigzku lub obowigzkow lub usuniecia powstatych uchybien” Izba uznata, ze nie
stanowitaby ona zmiany istoty tego postanowienia wzoru umowy. Z lektury § 15 ust. 5 wzoru
umowy wynika explicite, ze przewiduje on mozliwo$¢ wezwania wykonawcy do nalezytego
wykonywania przewidzianych umowa obowigzkdw, przy uwzglednieniu ewentualnosci w
postaci usuniecia powstatych z tego tytutu uchybien. Kwestionowane przez Odwotujgcego
sformutowanie nie powinno zatem budzi¢ watpliwoéci interpretacyjnych.

Zarzut nr 12

W ramach przedmiotowego zarzutu Odwolujagcy zakwestionowat takie uksztattowanie
postanowien § 19 ust. 3 wzoru umowy, ktére przewiduje mozliwo$¢ waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy wytgcznie w sytuacjach przewidzianych w przepisie art. 142 ust. 5 Pzp.



Odwolujgcy domagat sie rozszerzenia przestanek zmiany wynagrodzenia rowniez na
okolicznosci opisane w § 19 ust. 2 wzoru umowy, ktérych wystgpienie uzasadnia¢ bedzie
zmiane umowy w sprawie zamowienia publicznego na podstawie przepisu art. 144 ust. 1 Pzp.
Odwotujgcy stwierdzit bowiem, ze ,[...]z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig na
etapie realizacji zamowienia nastgpi wiecej niz jedna istotna zmiana przepis6w prawa
w zakresie majgcym wptyw na realizacje przedmiotu umowy lub Swiadczenia strony]...]".

Na potwierdzenie zasadno$ci zarzutu odwotania Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z tresci wyciggu z umowy nr 66/61/2016/G z 19 sierpnia 2016 .
(umowa na odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzgcych z terenu gminy
Wroctaw w obrebie Sektora | - Stare Miasto i Srédmiescie) wraz z odpowiedzig
Zamawiajagcego z 10 lutego 2020 r. na wniosek wykonawcy ww. o waloryzacje wynagrodzenia
(dowody O14).

Zarzut byt niezasadny, w konsekwencji zostat oddalony w pkt IV.3 i V.3 sentenciji
wyroku.

Nie byto sporu co do okolicznosci, ze Zamawiajacy wypetnit ustawowy obowigzek
przewidzenia we wzorze umowy mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia z uwagi na
wystgpienie okolicznosci wymienionych w pkt 1-4 przepisu art. 142 ust. 5 Pzp (§ 19 ust. 3
wzoru umowy) i okreslit warunki takiej zmiany (§ 19 ust. 4 wzoru umowy). Nie sposéb zatem
czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu, ze ograniczyt sie wytgcznie do wynikajgcego z przepisow Pzp
minimum, powolujgc sie na koniecznosc¢ ksztattowania dobrych praktyk w odniesieniu do
umow dtugoterminowych, ktérym to argumentem Odwotujgcy postuzyt sie na rozprawie.
Przedmiotem orzekania Izby jest zgodno$¢ postanowien SIWZ z przepisami prawa, nie za$
z nieskodyfikowanymi wytycznymi majgcymi pozytywnie oddziatywa¢ na relacje nawigzywane
przez uczestnikow rynku zamaowien publicznych, ktérych to Odwotujacy nawet nie przytoczyt.
Izba zaznacza przy tym, Ze nie deprecjonuije roli dobrych praktyk w ksztattowaniu
systemu zamoéwien publicznych, niemniej jednak w okoliczno$ciach sprawy nie mogta uczyni¢
z tego argumentu podstawy do uwzglednienia omawianego zarzutu.

Niezaleznie od powyzszego nie sposéb nie zauwazy¢, ze ad casum Zamawiajgcy
w § 19 ust. 1 wzoru umowy przewidziat mozliwo$¢ wprowadzenia istotnych zmian w jej tresci
oraz przewidziat warunki takich zmian (§ 19 ust. 2 wzoru umowy). W zakresie relewantnym dla
przedmiotowego zarzutu Izba zwrécita uwage w szczegdlnosci na § 19 ust. 1 pkt 2
(zmiana warunkéw pfatnosci) i 5 (zmiana zakresu przedmiotu zaméwienia wraz ze skutkami
wprowadzenia takiej zmiany) wzoru umowy, ktérych warunkiem moze by¢ przewidziana
w § 19 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy zmiana powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa
w zakresie majgcym wptyw na realizacje przedmiotu umowy lub $wiadczenia stron, do ktorej
to sie odnosit zarzut odwotania. W ocenie sktadu orzekajgcego powyzsze postanowienia
umowy nie wykluczajg mozliwosci zmiany wysoko$ci naleznego wykonawcy wynagrodzenia.
Przeciwne twierdzenia Odwotujgcego poparte dowodami O14 nie mogty zostac
zweryfikowane, jako ze z treSci dowodéw nie wynika na jakg argumentacje i przestanke
umowng powotywat sie wykonawca skfadajgc wniosek o waloryzacje naleznego mu
wynagrodzenia.

Na zakonczenie wspomnie¢ réwniez nalezy o innych niz wynikajgce z przepisu art. 142
ust. 5 Pzp ustawowych przestankach zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. Zgodnie z art. 144
ust. 1 pkt 6 Pzp zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego jest dopuszczalna rowniez
w sytuacji, w ktorej tagczna warto$¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okres$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp i jest mniejsza od 10% warto$ci zamowienia
okreslonej pierwotnie w umowie w przypadku zamdwien na ustugi. W przekonaniu lzby
powyzszy przepis (przy uwzglednieniu art. 144 ust. 1d Pzp) réwniez powinien by¢ brany pod
uwage przy ocenie mozliwosci zmiany naleznego wykonawcy wynagrodzenia.

Zarzut nr 13

Odwotujgcy upatrywat wadliwosci opisu przedmiotu zaméwienia w braku okreslenia
przez Zamawiajgcego norm emisji spalin dla pojazdéw, za pomocg ktérych wykonywane
bedzie zamowienie.

Zarzut nie potwierdzit sie, wobec czego zostat oddalony w pkt IV.3i V.3
sentencji wyroku.

Przede wszystkim Zamawiajacy trafnie wskazywat na fakultatywny charakter normy
prawnej zawartej w przepisie art. 29 ust. 4 Pzp, zgodnie z kiérym zamawiajacy moze okresli¢
w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagania zwigzane z realizacjg zamédwienia, ktére moga



obejmowac m.in. aspekty Srodowiskowe.

Co wiecej, stanowigcy uzasadnienie przedmiotowego zarzutu wywéd Odwotujgcego na
temat proekologicznej postawy gminy Wroctaw, prowadzony byt w oderwaniu od postanowien
SIWZ przywotanych przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, z ktérych wynika
uwzglednienie w Postepowaniu aspekidw zwigzanych z normami emisji spalin,
tak w ptaszczyznie warunkéw udziatu w Postgpowaniu (vide rozdziat IV ust. 1.2.3.2 SIWZ),
jak i kryteriow oceny ofert (argument z postanowienia rozdziatu XV ust. 5 SIVZ).

Zarzut nr 17

W ramach przedmiotowego zarzutu odwotania Odwotujgcy wskazywat na potrzebe
rozszerzenia warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego posiadania uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej (rozdziat IV ust. 1.2.1.3 SIWZ) o natozenie na
wykonawcdow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia obowigzku posiadania zezwolenia na
zbieranie wszystkich odpaddw objetych przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy stwierdzit
wrecz, ze zakwestionowany warunek jest w tym sensie nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, ze przewiduje w stosunku do niego zbyt niskie wymagania.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie, o czym orzeczono w pkt IV.3 i V.3 sentenciji
wyroku.

Skiad orzekajacy uznat zasadno$¢ argumentaciji Zamawiajgcego, ze dysponuje on
uprawnieniem odnos$nie wyboru i skonkretyzowania wymaganych od wykonawcéw
wiasciwosci.

Nie sposéb nie zauwazy¢ rowniez, ze sformutowanie warunku w sposéb oczekiwany
przez Odwotujgcego prowadzi¢ mogtoby do postawienia takiemu warunkowi zarzutu
nieproporcjonalnosci, przez stawianie zbyt rygorystycznych wymagan, ktére w cato$ci
pokrywajg sie z przedmiotem zamédwienia.

Ponadto rozr6zni¢ nalezy weryfikacje podmiotowg wykonawcoéw prowadzong na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia od wykonania umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W ocenie sktadu orzekajgcego nie sposob zasadnie twierdzic, ze rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia, weryfikowang w oparciu o warunki udziatu
w postepowaniu, daje wylgcznie taki wykonawca, ktdry dysponuje zezwoleniem obejmujgcym
wszystkie rodzaje odpaddw juz na etapie ubiegania sie o udzielenie zamdwienia.

Zarzut nr 24

Zarzut opierat sie na twierdzeniu o konieczno$ci podzielenia zamowienia na dwie
czesci z uwagi na fakt, ze Sektor Il - Fabryczna zamieszkiwany jest przez najwiekszg liczbe
mieszkancow. W przypadku Sektora Il - Krzyki Odwotujgcy przekonywat, ze rowniez jest on
duzy, gdyz zamieszkuje go niemal 180 tys. mieszkancow.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie, o czym lzba przesadzita w pkt IV.3 i V.3
sentencji wyroku.

Przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage na okoliczno$¢, ze przepis art. 36aa ust. 1
Pzp przyznaje Zamawiajgcemu uprawnienie do podzielenia zamdwienia na czesci.
Chociazby z tego powodu nie sposob skutecznie stawia¢ Zamawiajgcemu zarzutu,
ze ad casum nie skorzystat z przewidzianej przepisami mozliwosci.

Ponadto, Izba uwzglednita argumentacje Zamawiajgcego opartg na przepisie art. 6d
ust. 2 i 3 Ucpg przedstawiong w odpowiedziach na odwotania. Zamawiajacy, kierujac sie ww.
przepisami, dokonat podziatu obszaru gminy na sektory i w oparciu o takie jednostki podziatu
organizuje ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych. W konsekwencji,
zwlaszcza w braku argumentéw przemawiajgcych za koniecznos$cig skorzystania przez
Zamawiajgcego z mozliwosci przewidzianej przepisem art. 36aa ust. 1 Pzp, nakazywanie
Zamawiajgcemu dalszego podziatu sektor6w na mniejsze jednostki nie byloby dziataniem
uprawnionym.

Zarzut nr 25



Odwotujgcy wskazywat, ze postanowienia wzoru umowy umozliwiajg Zamawiajgcemu
arbitralne okre$lenie momentu zakoriczenia $wiadczenia ustugi i realizacji umowy.
W konsekwencji Odwotujacy oczekiwat m.in. zapewnienia wykonawcy udziatu w procedurze
ustalania ww. termindw i uzaleznienia zakoriczenia umowy od osiggniecia przez wykonawce
catego przewidzianego w niej wynagrodzenia.

Zarzut okazat sie niezasadny, wskutek czego zostat oddalony w pkt IV.3 i V.3
sentencji wyroku.

Sktad orzekajgcy wskazuje, ze Zamawiajacy przewidziat w projekcie umowy
partycypacje wykonawcy w okreslaniu termindw zakonczenia $wiadczenia ustugi i realizaciji
umowy, o czym $wiadczy § 4 ust. 8 wzoru umowy. Naktada on na wykonawce okreslone
obowigzki informacyjne zwigzane z poziomem osiggnietego i prognozowanego
wynagrodzenia, od ktdrego wysoko$ci uzalezniona jest mozliwo$¢ skorzystania przez
Zamawiajgcego z zakwestionowanych w odwotaniu uprawnien.

Izba zgadza sie rowniez z Zamawiajgcym, ze w efekcie wprowadzenia postulowanych
przez Odwotujgcego zmian moglyby powsta¢ trudnosci z okresleniem momentu zakonczenia
umowy, co z kolei mogtoby utrudnia¢ zaplanowanie i udzielenie kolejnego zamowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1015/20 (pkt 1.3 sentencji
wyroku) orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972 j.t.).

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawach KIO 1016/20 i KIO 1018/20
(pkt 1.4 i 1.4 sentencji wyroku) Izba orzekta stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9i 10 oraz § 5 ust. 4 w zw. z § 6 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972 j.t.).

Sposrdd 3 rozpoznanych zarzutow kazdego z odwotan uwzglednionych zostato po
jednym zarzucie. Oznacza to, ze na rzecz Odwolujgcego zasgdzi¢ nalezato w kazdej ze spraw
trzecig czes¢ wpisu (5.000 zi) i trzecig cze$¢ wynagrodzenia petnomocnika (600 zt), co daje
sume 5.600 zt w kazdej ze spraw. Od tego odliczyé nalezato 2/3 wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego (2.400 zt) za wygranie sporu w tej czesci. W konsekwenc;ji Izba zasgdzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego po 3.200 zt tytutem wpiséw od odwotan.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawach KIO 1023/20 i KIO 1024/20
(pkt IV.4 i V.4 sentencji wyroku) Izba orzekta stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9i 10 oraz § 5 ust. 4 w zw. z § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972 j.t.).

Sposréd 12 rozpoznanych zarzutéw kazdego z odwotan uwzgledniony zostato po
jednym zarzucie. Oznacza to, ze na rzecz Odwotujgcego zasgdzi¢ nalezato w kazdej ze spraw
dwunastg czes¢ wpisu (1.250 zt) i dwunastg cze$¢ wynagrodzenia petnomocnika (300 zt),
co daje sume 1.550 zt w kazdej ze spraw. Powyzsze nie wystarcza jednak na pokrycie 11/12
wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego (3.300 zt) za wygranie sporu w tej czesci.

W konsekwencji Izba zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego po 1.750 zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

PrzewodniczaCy: ....cccocoviiiiineieeeee,

Czlonkowie: ....eeevveiiiieeeeeeeees
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