Sygn. akt: KIO 834/20

WYROK

z dnia 9 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2020 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2020 r. przez
wykonawce POLLIGHT Sp. z 0.0., Al. J. Ch. Szucha nr 11B lok. H2, 00-580 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Miasto Augustéw, ul. 3 Maja 60, 16-300
Augustow

przy udziale wykonawcy LUG Light Factory Sp. z 0.0. Producent Opraw
Oswietleniowych, ul. Gorzowska 11, 65-127 Zielona Gora zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia
07.04.2020 r. odrzucenia oferty Odwotujgcego (POLLIGHT Sp. z 0.0., Al. J. Ch.
Szucha nr 11B lok. H2, 00-580 Warszawa), jak i nakazuje przeprowadzenie
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Augustow, ul. 3 Maja 60, 16-300

Augustow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

POLLIGHT Sp. z 0.0., Al. J. Ch. Szucha nr 11B lok. H2, 00-580 Warszawa

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gmine Miasto Augustow, ul. 3 Maja 60, 16-300 Augustow na rzecz
POLLIGHT sp. z 0.0., Al. J. Ch. Szucha nr 11B lok. H2, 00-580 Warszawa kwote

18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw
wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz POLLIGHT sp.
z 0.0, Al. J. Ch. Szucha nr 11B lok. H2, 00-580 Warszawa kwoty 5.000 zt 00 gr
(piec tysiecy ztotych zero groszy) tytutem nadptaconego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843 z pbzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 834/20

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Poprawa efektywnosci energetycznej poprzez modernizacje
infrastruktury oswietlenia ulicznego na terenie Miasta Augustow”, numer referencyjny:
ZP.271.36.2019; zostato wszczete ogloszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.12.2019 r. pod nr 2019/S 244-599634 przez: Gmine
Miasto Augustéw, ul. 3 Maja 60, 16-300 Augustow zwang dalej: ,Zamawiajgcym".

W dniu 07.04.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 27 wrzes$nia 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp” oferty POLLIGHT Sp. z o.0.,
Al J. Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa zwanej dalej: ,POLLIGHT Sp. z 0.0.” albo
»,Odwolujgcym”, jako niezgodnej z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia zwanej dalej: ,SIWZ'. Stwierdzit, ze: ,Zamawiajacy wezwat Wykonawce do
zlozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych wraz z ofertg dokumentéw technicznych
zwigzanych z oferowanym przedmiotem zamoéwienia. Na podstawie tresci oferty wykonawcy
oraz przediozonych dokumentéw majgcych potwierdzi¢, ze oferowane dostawy speiniajg
wymagania zamawiajgcego zamawiajgcy stwierdza, ze tres¢ oferty wykonawcy jest
sprzeczna z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w nastgpujgcym zakresie:

1 Zamawiajgcy wymagat aby oferowane klosze opraw posiadly odpornosc¢ IK09.

W odpowiedzi na wezwanie dotyczace odpornosci kloszy opraw Wykonawca wskazat, iz
oprawa St-52 150W, oferowana w przedmiotowym postepowaniu, ma oznaczenie IK09.
Oprawa na zdjeciu z raportu z badan posiadata oznaczenie IK08, ktére zawiera sie w IK09.
Oznaczenie K08 nie zawiera sie w IK09. Oprawa posiadajgca certyfikat rownowazny do
ENEC PLUS ma IK08. Parametr wymagany w SIWZ nie jest spetniony.

2 Urzadzenia systemu sterowania majg spetnia¢ norme EN 300 220. Spetnienie normy EN
300 220 oznacza, ze urzadzenia spetniajgce tg norme muszg pracowac przy czestotliwosci
nie wigkszej niz 1 GHz. Oferowane urzgdzenia nie spetniajg wymaganej w SIWZ normy,
poniewaz pracujg przy czestotliwosci 2,4GHz. Parametr wymagany w SIWZ jest
niespetniony.

3. Zamawiajgcy wymagat aby pobdr mocy w trybie czuwania sterownika byt nie wigkszy niz 1
W. Przedstawiona przez Wykonawce karta katalogowa MSDK1131 okresla maksymalny
pobér mocy przez sterownik na 1.5W. Przedstawiona przez Wykonawce karta katalogowa
MSDKG6139 okresla maksymalny pobor mocy przez sterownik na 2W. Pobory mocy przez
oferowane sterowniki sg wieksze niz w wymaganiach SIWZ. Warunek SIWZ nie jest
spetniony.

4. SYSTEMmusi mie¢ w standardzie rowniez wersje sterownikow montowane do obudowy
oprawy z zapewnieniem stopnia szczelnosci IP66. Oferowany przez Wykonawce system nie
zawiera sterownikow montowanych do obudowy oprawy.

5. Sterowniki SYSTEMU muszg by¢ uniwersalne - wykorzystywa¢ sterowanie zar6wno
sygnatem cyfrowym DALI jak i analogowym 0-10V. Przedstawiona przez Wykonawce karta
katalogowa MSDK1131 okre$la sposéb sterowania jako analogowy 0-10V. Przedstawiona
przez Wykonawce karta katalogowa MSDK6139 okresla sposéb sterowania jako analogowy
0-10V. Brakuje mozliwosci sterowania sygnatem DALI przez oferowane przez Wykonawce



sterowniki systemu.

6. Sterowniki oferowanego systemu sterujg oprawami za pomocg sygnatu analogowego.
Przedstawiona oprawa do badan na certyfikat rownowazny do ENEC PLUS jest wyposazona
w zasilacz Tridonic. Tridonic w standardzie ma sterowanie sygnatem DALI, nie stosuje do
opraw zewnetrznych sterowania sygnatem analogowym, Oznacza to, ze oferowane oprawy
i system sterowania nie wspipracujg ze soba.

W zwigzku powyzszymi niezgodno$ciami pomiedzy treScig oferty a trescig SIWZ
Zamawiajgcy oferte Wykonawcy odrzuca na podstawie art. 89. ust. 1 pkt. 2 jako
nieodpowiadajacg tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Nalezy przypomniec,
ze niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. polega na niezgodnosci
zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca z wymaganiami zamawiajgcego
opisanymi w SIWZ (co wykazano w powyzszym uzasadnieniu). Ww. niezgodno$ci majg
charakter istotny, a ich poprawienie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy nie bytoby mozliwe
bez wytworzenia catkowicie nowej tresci oferty co do oferowanych produktéw i rozwigzan.”.

W dniu 17.04.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
POLLIGHT Sp. z 0.0. wniosta odwotanie na czynno$¢ z 07.04.2020 r. Kopie odwotania
Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niezasadne
przyjecie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ;

b) Art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow przejawiajgcej sie w podejmowaniu przez Zamawiajgcego
konsekwentnych i statych dziatan majacych na celu wylgcznie wyeliminowanie Odwotujgcego
z postepowania, a nie majgcych oparcia w przepisach Pzp, ewentualnie rowniez:

c) Art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w sytuacji,
w ktdrej Zamawiajgcy posiadat watpliwosci, co okolicznosci potwierdzajgcych, ze oferta
Odwolujgcego odpowiada tresci SIWZ;

d) Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innych
omytek polegajacych na ewentualnej niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Odwotujgcy wnosit o:

» Uwzglednienie odwotania w cato$ci,

» Przeprowadzenie postepowania odwotawczego {j. posiedzen i rozpraw z udziatem stron
i uczestnikow postepowania odwotawczego, oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

» Uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z 07.04.2020 r,
» Ponownego badania i Oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

» Uznanie oferty Odwotujgcego jako najwyzej ocenionej, a w konsekwencji wezwania
i najkorzystniejsze;.

» Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

Zamawiajacy w toku badania ofert w dniu 13.03.2020 r. wezwat Odwotujgcego do
wyjasnien tresci oferty oraz ztozenia dokumentéw co do wezwania ktorych nie byt
uprawniony. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy w dniu 18.03.2020 r.
(przestane 19.03.2020 r.) ztozyt szczegdlowe wyjasnienia w kazdym wymaganym zakresie,
w ktorych wykazat m.in. ze

» zaoferowany w ofercie Odwotujgcego klosz oprawy ST-52M-150W posiada odporno$é
IKO9 zgodnie z wymaganiem SIWZ oraz, ze oferowana w przedmiotowym postepowaniu w/w
oprawa, ma oznaczenie IK09. /przedstawiajgc na potwierdzenie odpornosci zaoferowanego
klosza dokumentacje wystawiong przez niezalezne akredytowane laboratorium TUV SUD, ;.

- certyfikat ENEC, zawierajagcy adnotacje o przeprowadzeniu z powodzeniem dodatkowych
badan na IK09, wydany przez TUV SUD (zat. nr 1);

- raport z badan na IKO9 przeprowadzony przez TUV SUD, potwierdzajacy posiadanie przez
wszystkie oprawy ST-52 (w tym réwniez ST-52M 150W) stopnia odpornosci IK09, ktére
jednoznacznie potwierdzajg, ze zaoferowane oprawy ST-52 posiadajg wymagang zgodnie

z SIWZ odporno$¢ IK09/,



« zaoferowana stacja bazowa posiada szczelno$¢ o stopniu IP66, zgodnie z zatgczong
specyfikacjg stacji bazowej.

Odwotujgcy w sposéb stanowczy nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego
jakoby tres¢ oferty Odwolujgcego nie odpowiadata tresci SIWZ, oraz z sformutowang przez
Zamawiajgcego argumentacjg uzasadniajgca rzekome niezgodnosci a w konsekwenciji

odrzucenie jego oferty.

Zamawiajacy w pkt. 1 informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze

~Zamawiajgcy wymagat aby oferowane klosze opraw posiadty odpornos¢ IK09.

W odpowiedzi na wezwanie dotyczgce odpornosci kloszy opraw Wykonawca wskazat, iz
oprawa St-52M 150W, ma oznaczenie IK09. Oprawa na zdjgciu z raportu z badan posiadata
oznaczenie 11108, ktére zawiera sie w IK09. Oznaczenie IK08 nie zawiera sie w IK09.
Oprawa posiadajgca certyfikat rownowazny do ENEC PLUS ma IK08, Parametr wymagany
w SIWZ nie jest spetniony.”. Odnoszac sie do zarzutu Zamawiajgcego co do niezgodnosci
w zakresie parametru odpornosci oferowanych kloszy opraw nalezy wskazaé, ze jest on
catkowicie chybiony, a Zamawiajgcy dokonujgc wybiérczej oceny wywodzi twierdzenia nie
majgce poparcia w stanie faktycznym, co czyni ze ocena Zmawiajacego jest nieobiektywna
i nieuprawniona. Po pierwsze stwierdzit, ze certyfikacja ENEC PLUS, jak i rbwnowazna
certyfikacja nie obejmuje zakresem badania i oceny w ramach certyfikacji odpornosci opraw
kloszy. Tym samym odporno$¢ oprawy czy to IK 08 czy tez IK 09 jest bezprzedmiotowa dla
uzyskania certyfikacji ENEC PLUS czy tez certyfikacji rbwnowaznej przestawionej przez
Odwolujgcego. Dodatkowo podkreslit, ze oferowane oprawy posiadajg odpornos¢ IK09, co
zostato jednoznacznie potwierdzone na etapie wyjasnien certyfikat ENEC, zawierajacy
adnotacje o przeprowadzeniu z powodzeniem dodatkowych badan na IK09, wydany przez
TUV SUD;

- raport z badan na IK09 przeprowadzony przez TUV SUD, potwierdzajgcy posiadanie przez
wszystkie oprawy ST-52 (w tym réwniez ST-52M 150W) stopnia odpornosci IK09, ktére
jednoznacznie potwierdzajg, ze zaoferowane oprawy ST-52 posiadajg wymagang zgodnie

z SIWZ odpornos¢ IK09. Nie sposéb rowniez kwestionowacé faktu, ze oprawy

o odpornosci IK09 - czyli wyzszej posiadajg réwniez odpornos¢ IK08.

Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie pomija ztozone przez Odwotujgcego
dokumenty (certyfikaty), a tym samym przypisuje sobie prawo kwestionowania wynikow
badan i ocen przeprowadzonych przez niezalezny akredytowany podmiot. Pominiecie
w ocenie przez Zamawiajgcego zaswiadczen uznanych podmiotéw certyfikowanych
prowadzi do naruszenia fundamentalnych zasad systemu zaméwien publicznych takich jak
zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, wyrazonych w art. 7
ust. 1 Pzp, gdyz eliminowatby z postepowania wykonawcow, ktorzy dysponujg uznawanymi
na rynku zadwiadczeniami podmiotu uprawnionego do kontroli w zakresie spetiania
okreslonych wymogow jakosciowych w tym parametréw technicznych, a tym samym
posiadajg odpowiedni dokument potwierdzajgcy spetnianie wymagan technicznych.

Zamawiajgcy w pkt. 2 informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze
,Urzadzenia systemu sterowania majg spetnia¢ norme EN 300 220. Spetnienie normy EN

300 220 oznacza, ze urzadzenia spetniajgce tg norme muszg pracowac przy czestotliwosci
nie wiekszej niz 1 GHz. Oferowane urzgdzenia nie spetniajg wymaganej w SIWZ normy,
poniewaz pracujg przy czestotliwosci 2,4 GHz Parametr wymagany w SIWZ jest
niespetniony.”. W zakresie w/w wskazanego zarzutu, co do zgodnosci oferty z wymaganiami
SIWZ, oraz pracy urzgdzen przy czestotliwosci nie wigkszej niz 1 GHz, odwotujacy stwierdzit,
ze oferta i w tym zakresie jest zgodna z SIWZ, bowiem, ze zaoferowany system

(urzadzenia) pracujg réwniez na czestotliwosci 868MHz to jest ponizej 1 GHz. Podkreslenia
rowniez w tym miejscu wymaga fakt, ze Zamawiajacy, wywodzi swoje twierdzenia w oparciu
o dokumenty, ktére w zadnym razie nie stanowity katalogu dokumentéw sktadanych na
potwierdzenie zgodnosci z SIWZ w przedmiotowym zakresie. Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie
przewidziat zadnego postanowienia pozwalajgcego na zgdanie od wykonawcéw

dokumentow na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot odpowiada tresci SIWZ oraz
zadnego postanowienia SIWZ, ktore przewiduje badanie, na etapie sktadania ofert,

zgodnosci urzadzen z wymaganiami SIWZ. Wskazat orzecznictwo KIO: ,nie mozna
zaakceptowac odrzucenia oferty wykonawcy z powodu niezgodnosci tresci oferty
odwotujgcego z trescig SIWZ skoro zamawiajgcy nie przewidziat w ogéle badania ofert w tym
zakresie,” (za wyrokiem KIO o sygn. akt: KIO 2510/19).

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy celowo pomija
fakt, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ w Rozdziale 4 SIWZ Pkt 4.2 ,Rozwigzania
réwnowazne” str. 5/6 wskazat iz: ,W przypadku uzycia w SIWZ lub zatgcznikach odniesien
do norm europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw



referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pzp zamawiajgcy
dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym. Wykonawca analizujgc opis przedmiotu
zamoOwienia ,powinien zatozy¢ ze kazdemu odniesieniu o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2
i ust. 3 pzp, uzytemu w opisie przedmiotu zamoéwienia towarzyszy wyraz ,lub rownowazne”.
Jednocze$nie Zamawiajacy nie sprecyzowat pojecia ro(wnowaznosci.

Tym samym uwzgledniajgc postanowienia SIWZ Odwotujgcy nie miat podstaw do
uznania ze norma EN 300 440 nie bedzie uznawana przez Zamawiajgcego z rownowazng
a przyjete rozwigzanie (czestotliwosci nadawania sygnatu) cho¢ spetniajgce istotne
wymagania wskazane w SIWZ przez Zamawiajgcego okreslane jako niezgodne
z wymaganiami. Zamawiajgcy na etapie oceny ofert, dokonuje interpretaciji
i doszczegodtowienia wykraczajgcego poza postanowienia SIWZ. Zamawiajgcy wskazujgc
SIWZ, Zze urzadzenia systemu sterowania majg spetnia¢ norme EN 300 220 oraz
dopuszczajgc zastosowanie normy rownowaznej nie okreslit jednak jaka norma jest normg
réwnowazng do normy wymaganej EN 300 220. Réwniez nie odnidst tej rbwnowaznoéci do
czestotliwosci nie wiekszej niz 1 GHz, ktorg obecnie wskazuje jako wymagang. (Wymaganie
takie réwniez nie zostato wyartykutowane w SIWZ). Zasady réwnowaznosci jednej normy
wzgledem drugiej nie sg zawarte rowniez w powolywanej przez Zamawiajgcego normie, jak
réwniez w zadnym akcie prawnym. Zamawiajgcy dopuszczajgc mozliwo$é zastosowania
normy rownowaznej wzgledem normy EN 300 220 powinien byt wskaza¢, jaka wedtug niego
norma bedzie odpowiada¢ wymogom réwnowazno$ci wzgledem normy przez niego
powolane;.

W orzecznictwie zarowno KIO, jak i sgdéw powszechnych uksztattowat sie poglad, ze
zamawiajgcy, dopuszczajgc rozwigzania rownowazne, bedgc zobowigzanym do ich
dopuszczenia, ma wykazac kryteria (cechy) uznania okreslonego systemu za réwnowazny.
Takie stanowisko zaprezentowane jest miedzy innymi w wyroku KIO z 24.07.2009 r., sygn.
akt: KIO/UZP 876/09 oraz wyroku SO w Katowicach z 23.06.2008 r., sygn. akt: XIX Ga
214/08. Skoro Zamawiajgcy nie okreslit zadnych cech rownowaznosci, nie moze zarzucaé
wykonawcy, iz zastosowana przez niego norma nie jest rbwnowazna normie, ktérg wskazat
w specyfikacji. Odwolujgcy miat natomiast podstawy przypuszczaé, iz norma EN 300 440, na
ktdrg sie powotat w toku postepowania, bedzie przez Zamawiajgcego zaakceptowana.

Norma ta ma bowiem ma zastosowanie dla zaoferowanych urzadzen, dziatajgcych

z wykorzystaniem czestotliwosci nadawania sygnatu 2,4 GHz. Odnoszac sie do
czestotliwosci podkreslenia wymaga fakt, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia
nie wskazat wymagania co do pasma przenoszenia tj. czestotliwosci by nie byta wieksza niz

1 GHz. Wrecz przeciwnie precyzujgc wymagania w tym zakresie Zamawiajacy ograniczyt sie

do wymagania by ,sygnat przesytany byt za pomocg fal radiowych (dopuszczalne jest
wykorzystanie czestotliwosci nie wymagajacych ponoszenia przez Zamawiajgcego optat za
korzystanie z komunikacji radiowej wewnatrz systemu).

Nie kwestionowanym jest fakt, ze oferowane rozwigzanie spetnia dokladnie te samg
funkcje, tj. sygnat przesytany jest za pomoca fal radiowych z wykorzystaniem czestotliwosci
nie wymagajgcych ponoszenia przez Zamawiajgcego optat za korzystanie z komunikaciji
radiowej wewnatrz systemu tj. darmowych czestotliwosci i do tego nie jest licencjonowana.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie m.in. KIO 2300/13; KIO
1351/19. Zagadnienie rbwnowaznosci wielokrotnie byto zakresem rozwazan i oceny KIO.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tym zakresie: ,pojecie rownowaznosci nie musi
oznaczac tozsamosci produktow, czy rozwigzania poniewaz przeczytoby to istocie
oferowania rozwigzan rownowaznych i czynitoby mozliwo$¢ oferowania produktow
réwnowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg do spetnienia. Tym samym doktryna
wskazuje, ze rozwigzanie rbwnowazne to takie o wlasciwosciach funkcjonalnych
i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktére zostaty zakreslone w SIWZ, lecz
oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne
jest to, ze produkt réwnowazny to produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajgcego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry”. W tym przypadku cechami tymi sg te okreslone przez
Zamawiajacego, tj. wykorzystanie czestotliwo$ci nie wymagajgcych ponoszenia przez
Zamawiajgcego optat za korzystanie z komunikacji radiowej wewnatrz systemu. Jak
wielokrotnie podkresla Izba: ,,Zamawiajgcy, dopuszczajgc zaoferowanie produktu
rownowaznego w zakresie norm, powinien tak przygotowa¢ SIWZ i w taki sposob
sprecyzowac w niej postawione wymogi, aby mégt nastepnie w sposéb jednoznaczny
przesagdzi¢ kwestie rownowaznosci oferty”

Zamawiajacy nie opisat szczegdtowo stawianych wymagan co do ograniczenia
mozliwosci pasma przenoszenia do czestotliwosci 1 GHz dla zastosowania rozwigzan
w zakresie co do réwnowaznosci norm, tym samym nie bytby uprawniony do badania
réwnowaznosci w niezakreslonych wczesniej granicach. Dopiero bowiem po szczegétowym
okresleniu stawianych produktowi wymagan bylby uprawniony do podjecia decyzji



o zakwalifikowaniu oferty jako rownowaznej bgdz nie, a w konsekwencji mogtby zdecydowaé
0 jej odrzuceniu. Opis przedmiotu zaméwienia powinien bowiem zawiera¢ doktadne
okreslenie precyzujgce wymogi Zamawiajgcego w zakresie rownowaznosci. Poniewaz takich

wymogoéw Zamawiajgcy nie okreslit nie mégt on ich uszczegdtawiac dopiero na etapie
badania oceny ofert. Réwniez i w tym zakresie mozna przywota¢ utrwalone stanowisko KIO
wyrazone m.in. w orzecznictwie sprawy o sygn. akt: KIO 2061/10 oraz KIO 2734/11. Tym
samym bezwzglednie spetnione jest wymaganie Zamawiajacego a oferta i w tym zakresie

jest zgodna z SIWZ

Zamawiajacy w pkt. 3 informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze
Zamawiajacy wymagat aby pobér mocy w trybie czuwania sterownika byt nie wiekszy niz

1W. ,Przedstawiona przez Wykonawce karta katalogowa MSDKI 131 okresla maksymalny
pobér mocy przez sterownik na 1,5 W, Przedstawiona przez Wykonawce karta katalogowa
MSDKG6139 okresla maksymalny pobor mocy przez sterownik na 2 W. Pobory mocy przez
oferowane sterowniki sg wigksze niz w wymaganiach SIWZ. Warunek SIWZ nie jest
spetniony.”. Odwolujacy wskazat, ze przedstawiona karta katalogowa, nie byta
przedstawiana w celu wykazania zgodnosci treci oferty z wymaganiami SIWZ w zakresie
poboru mocy przez urzadzenia w trybie czuwania. Roéwniez i ten zarzut jest chybiony.
Zmawiajgcy btednie dokonat oceny parametréw, ktére nie odnoszg sie do poboru mocy

w trybie czuwania, a maksymalnego poboru mocy przy peinej pracy urzgdzen

w maksymalnym obcigzeniu. Zgodnie z danymi technicznymi producenta pob6r mocy
sterownika MSDK1131 przedstawiony jest jako rozpieto§¢ mocy od min. 0,4W do max.
1,5W, a pobér mocy dla sterownika MSDK6139 jako rozpietos¢ mocy od min. 0,4W do max.
2W. Zgodnie z oswiadczeniem producenta powyzszych sterownikow, moc minimalna dotyczy
trybu czuwania, a maksymalna dotyczy trybu petnej pracy.

Zamawiajacy w pkt. 4 informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze
SYSTEM musi mie¢ w standardzie réwniez wersje sterownikéw montowane do obudowy

oprawy z zapewnieniem stopnia szczelnosci IP66. ,Oferowany przez Wykonawce system
nie zawiera sterownikéw montowanych do obudowy oprawy”. Odwotujgcy réwniez i w tym
zakresie wskazuje btedng ocene Zamawiajgcego, bowiem zaoferowany sterownik
MSDK1131 jest sterownikiem do montazu w oprawie i posiada stopien szczelnosci IP 66.
Dodatkowo sama oprawa w ktdrej sterownik bedzie montowany posiada stopien szczelnoSci
IP 66.

Zamawiajacy w pkt. 5 informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze
Sterowniki SYSTEMU muszg by¢ uniwersalne - wykorzystywac sterowanie zaréwno

sygnatem cyfrowym DALI jak i analogowym 0-10V. ,Przedstawiona przez Wykonawce karta
katalogowa MSDK1131 okre$la sposéb sterowania jako analogowy 0-10V. Przedstawiona
przez Wykonawce karta katalogowa MSDK6139 okre$la sposob sterowania jako analogowy

0-10V. Brakuje mozliwosci sterowania sygnatem DALI przez oferowane przez Wykonawce
sterowniki systemu”. Odwolujgcy wskazat, ze i w tym zakresie ocena Zamawiajgcego jest
nieuprawniona. Zamawiajgcy dokonuje bowiem oceny oferty, co do zgodnosci

z wymaganiami SIWZ w oparciu o dokumenty nie wymagane zgodnie z SIWZ, jak i nie
stanowigce podstawy oraz nie pozwalajgce na ocene czy identyfikacje wszystkich sposobdw
sterowania. Przedstawione dokumenty sg dokumentami ogélinymi nie zostaty ztoZzone dla
oceny sposobu sterowania i nie zawierajg szczegbtowiej specyfikaciji technicznej w zakresie
wszystkich funkcjonalnosci czy parametréow. Dokumenty na ktére powotuje sie Zamawiajgcy
nie dajg mozliwosci oceny zgodnosci oferty z SIWZ w zakresie sposobow sterowania a tym
samym nie moga stanowi¢ w tym zakresie podstawy do uznania niezgodnosci oferty z SIWZ.
Dokumenty te zostaty wprawdzie zatgczone do wyjasnien, ale na inng okoliczno$¢ niz
wywodzi Zamawiajgcy. Zamawiajgcy powzigwszy ewentualnie watpliwo$¢, co do zgodnosci
oferty z wymaganiami Zamawiajgcego winien te watpliwosci wyjasni¢ w trybie art. 87 ust. 1
Pzp. Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp moze nastgpi¢ tylko
wowczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacii istotnych warunkéw
zamébwienia jest niewatpliwa (KIO/UZP 97/09). Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢
negatywnych dla wykonawcy skutkoéw prawnych w postaci odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w oparciu o dokumenty nie stanowigce podstawy dla tej
oceny lub nie pozwalajgce na takg ocene.

Odwolujgcy podkreslit, ze jego oferta rowniez i w zakresie przedmiotowego
wymagania jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego a zaoferowane rozwigzania sg
rozwigzaniami uniwersalnymi wykorzystujgcymi sterowanie zaréwno sygnatem cyfrowym
DALI, jak i analogowym 0-10V. Powyzsze jednoznacznie potwierdza oswiadczenie
producenta jak i specyfikacje techniczne oferowanych rozwigzan.



Kolejna: ,Sterowniki oferowanego systemu sterujg oprawami za pomocg sygnatu
analogowego. Przedstawiona oprawa do badan na certyfikat rbwnowazny do ENEC PLUS
jest wyposazona w zasilacz Tridonic. Tridonic w standardzie ma sterowanie sygnatem DALI,
nie stosuje do opraw zewnetrznych sterowania sygnatem analogowym. Oznacza to, ze
oferowane oprawy i system sterowania nie wspdtpracujg ze sobg”. Réwniez w tym zakresie
ocena czy interpretacja dokumentaciji przez Zamawiajgcego jest wadliwa. Wykonawca
niezaleznie od braku wymagania dokumentéw dostarczyt trzy raporty z badan. Jedna
z opraw faktycznie miata zasilacz Trytonic, dwie pozostate zasilacze Moons pracujgce-
réwniez z wykorzystaniem sygnatu analogowego 1-10V w peini kompatybilne z systemem,
Podkreslenia wymaga fakt, ze zaoferowane sterowniki zgodnie z wymaganiem

Zamawiajgcego sg sterownikami uniwersalnymi, a tym samym zarzut Zamawiajgcego w tym
zakresie nalezy uznac za bezpodstawny

Odwotujgcy uznat, ze z uwagi na podejmowane przez Zamawiajgcego czynnosci
istnieje mozliwos¢ przyjecia, ze Zamawiajgcy w sposéb konsekwentny dgzy do
wyeliminowania Odwotujgcego z postepowania, co jest dziataniem sprzecznym z prawem,
w tym art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy odrzucajgc oferty nie powinien kierowa¢ sie
subiektywnymi odczuciami, subiektywnymi ocenami czy wtasng subiektywng interpretacja
postanowien SIWZ, ale powinien w sposob bezstronny i obiektywny dokonaé oceny
i badania oferty z uwzglednieniem faktycznych postanowien SIWZ i szerokiego zakresu
ewentualnych wyjasnien. Zamawiajgcy zobowigzany jest do poprawnego rozstrzygniecia
postepowania w graniach zakreslonych przepisami prawa.

Zamawiajgcy w dniu 20.04.2020 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 23.04.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) _LUG
Light Factory Sp. z 0.0. Producent Opraw Oswietleniowych, ul. Gorzowska 11, 65-127
Zielona Goéra zwana dalej: ,LUG Light Factory Sp. z 0.0. Producent Opraw Oswietleniowych”
albo ,Przystepujacym” zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego, bowiem oferta ztozona przez niego jest ofertg
najkorzystniejsza, ktéra spetnia wymagania przewidziane w SIWZ, jednocze$nie obiektywnie
jego oferta, jak wynika protokotu otwarcia ofert, jest druga w kolejnosci pod wzgledem
zaoferowanych warunkéw, a co za tym idzie po odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ktora nie
spetnia warunkéw przewidzianych w SIWZ, Zamawiajgcy, stosownie do ustalonej przez
siebie procedury opisanej w art. 24aa Pzp, rozpocznie procedure badania jego oferty, ktéra
spetnia wszelkie warunki opisane w SIWZ, wobec czego istnienie interesu po jego stronie
powinno by¢ bezsprzeczne.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oSwiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, zas Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu zamoéwieniu. Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona, w wypadku
potwierdzenia zarzutdw ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego w formie elektronicznej. W tym zakresie, Izba zaliczyta w szczegdlnosci
postanowienia SIWZ, OPZ (czyli zat. nr 1 do SIWZ), projekt umowy (zat. nr 2 do SIW2),
formularz ofertowy (zat. nr 3 do SIWZ), odpowiedzi na pytania (pismo z 24.01.2020 r.,

z 07.02.2020 r.), zmiane SIWZ z 14.02.2020 r., kopie oferty Odwotujgcego, wezwanie do
wyjasnien z 13.03.2020 r., odpowiedz na to wezwanie (pismo z 18.03.2020 r.) wraz

z wszystkim dotgczonymi do tych wyjasnien zatgcznikami. Dodatkowo wskazujgc, ze: ,Izba
dopuszcza mozliwo$¢ oparcia sie do dowody sporzgdzone w jezyku obcym bez ttumaczenia
na jezyk polski jedynie w zakresie danych technicznych zrozumiatych w z uwagi na
stosowane powszechnie jednostki czy uktady odniesienia, przyktadowo jesli w jezyku obcym



w karcie katalogowej podano napiecie 220V, to oczywistym jest, ze chodzi o napigcie pradu
zmiennego powszechnie stosowane w sieciach elekirycznych, takze dane takie jak wymiary
czy jednostki natezenia, mocy oparte o powszechnie uzywane jednostki miary nie wymagaijg
ttumaczenia (za wyrokiem KIO z 01.06.2020 r., sygn. akt: KIO 699/20).

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyt takze ztozone przez Odwotujgcego na
rozprawie:

1) kopie raportu TUV SUD, {j. sprawozdania z badan Nr 68.140.20.0072.01 /IEC
62262:2002/ z 12.03.2020 r. zlozonego podczas wyjasnien z 18.03.2020 r., w wersji petnej
wraz z tlumaczeniem z j. angielskiego oraz ttumaczenie z j. angielskiego wyciagu raportu
TUV SUD z badan (czterech stron) Nr 211-14190612-000 /IEC 60598-2-3/z 11.11.2019 r.
zlozony podczas wyjasnien z 18.03.2020 r.,

2) informacje e-mailowg od dyrektora BBJ z 05.06.2020 .,

3) oswiadczanie producenta SINOKO z 14.04.2020 r. wraz z thumaczeniem z j. angielskiego,

4) oswiadczenia producenta MOONS wraz z thumaczeniem z j. angielskiego na okolicznos¢,
ze komunikacja pomiedzy sterownikami opraw, a punktami zbiorczymi odbywac sie bedzie

zgodnie z norma EN 300 220,
5) oswiadczenia firmy LEDITEH z 20.05.2020 r. wraz z tumaczeniem z j. angielskiego,

6) oswiadczenia producenta MOONS wraz z ttumaczeniem z j. angielskiego, ze moc
pobierana przez sterownik MSDK 1131 oraz sterownik MSDK 6139 w stanie czuwania jest
0,4W,

7) oswiadczenie producenta MOONS wraz z ttumaczeniem z j. angielskiego, ze sterownik
0 symbolu MSDK 1131, jest urzgdzaniem przeznaczonym do montazu wewnatrz oprawy
oswietleniowej,

8) oswiadczenie producenta MOONS wraz z ttumaczeniem z j. angielskiego, ze oferowane
sterowniki sg uniwersalne i wykorzystujg sterowanie zaréwno sygnatem cyfrowym DALI jak
i analogowym 0-10V,

9) zalgcznik do specyfikacji produktu zasilacza MSDK 1131 wraz z tumaczeniem
z j. angielskiego,

10) zalgcznik do specyfikacji produktu zasilacza MSDK 6139 wraz z thumaczeniem z j.
angielskiego.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyt takze ztozone przez Zamawiajacego na
rozprawie:

« pierwsza strong z normy ETSI EN 300 220 V3.1.1 (2017-02) wraz z tlumaczeniem z j.
angielskiego.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyt takze ztozone przez Przystepujacego
na rozprawie:

« tlumaczenie danych z tabliczki znamionowej /etykiety/ ztozonej w wyjasnieniach przez
Odwolujgcego w ramach specyfikacji produktu zasilacza MSDK 6139.

Izba dopuscita dowdd z okazania certyfikatu (dowod z ogledzin) przeprowadzony
przez Przystepujgcego, ktory wyswietlit sie na stronie wystawcy:www.bctc-lab.com jest to
certyfikat z 18 lipca 2019 r., o tym samym numerze, co zatgczony do wyjasnien
Odwolujgcego - bez odniesienia do sterownikow MSDK 1131.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, odpowiedz na odwotanie, a nadto stanowiska i o$wiadczenia stron oraz
Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:



1) Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niezasadne
przyjecie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ;

2) Art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji oraz rownego
traktowania wykonawcow przejawiajgcej sie w podejmowaniu przez Zamawiajgcego
konsekwentnych i statych dziatari majacych na celu wytgcznie wyeliminowanie Odwotujgcego
z postepowania, a nie majgcych oparcia w przepisach Pzp, ewentualnie :

3) Art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w sytuacji,
w ktorej Zamawiajacy posiadat watpliwosci, co okolicznosci potwierdzajacych, ze oferta
Odwolujgcego odpowiada tresci SIVZ;

4) Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwolujgcego innych
omytek polegajacych na ewentualnej niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejno$ci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresSci
whniesionego odwotania. Nastepnie przywotac¢ postanowienia SIWZ.

Zgodnie z Rozdz. 4 SIWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia:

,4.1. Szczegbtowy zakres prac (Opis Przedmiotu Zamowienia) zawarty jest w zatgczniku Nr 1
do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia. Zamowienie obejmuije:

a) wymiane dotychczasowych opraw oSwietleniowych i wysiegnikéw na nowoczesne oprawy
w technologii LED spetniajagce norme PN-EN 13201 lub réwnowazng, na konstrukcjach
wsporczych linii energetycznych oraz na wydzielonych liniach o$wietleniowych, w ilosci 2037
szt. (Zatacznik nr 8 - Inwentaryzacja techniczna i tabela opraw),

b) wymiane dotychczasowych opraw parkowych na nowoczesne oprawy w technologii LED
w ilosci 334 szt. (Zatgcznik nr 8 - Inwentaryzacji Technicznej i tabela opraw),

c) instalacje OZE tj. 5 opraw oswietlenia ulicznego zasilanych z instalacji fotowoltaiczne;j,
d) wymianie i montazu wysiegnikdéw na fukowe,

e) istniejgce punkty sterowania i pomiaru energii elektrycznej o$wietlenia drogowego

w przypadku zabudowy w rozdzielnicach nN zdemontowac. Na staciji trafo zabudowac
skrzynie SO sterowania i pomiaru o$wietlenia drogowego poprzez przymocowanie do
istniejgcych stupow stacji i zasili¢ jg przewodem typu ASXSn z roztgcznika
bezpiecznikowego. llo$¢ uktaddéw pomiarowo sterowniczych podlegajgcych modernizacii -

77szt,

f) zastosowanie i instalacje inteligentnego systemu sterowania i zarzgdzania energig (zwany
dalej ,Systemem”), ktory umozliwi automatyczng zmiane parametréow oSwietlenia,
dostosowujgc je do biezgcych wymagan, wynikajgcych ze zmiennych sytuacji drogowych.
Jest to réwniez rozwigzanie informujgce zarzadce o$wietlenia o pracy i awariach o$wietlenia,

g) wykonanie badan, pomiaréw i obliczen fotometrycznych (zgodnie z normg PNEN 13201
lub rownowazna) dla catego zakresu przedmiotu zaméwienia,

h) wykonanie projektu technicznego,

i) udostepnienie Zamawiajagcemu systemu informatycznego sterowania o$wietleniem
z mozliwoscig zdalnego monitoringu wybudowanej infrastruktury,

j) udzielenie Zamawiajacemu nieograniczonej terytorialnie bezptatnej licencji na korzystanie
z systemu do zdalnego monitorowania wybudowanej infrastruktury przez minimum 10 lat,

k) wsparcie techniczne oraz stata aktualizacja oprogramowania systemu w okresie gwaranciji,
I)  Wykonawca musi dostosowac istniejgce obwody o$wietlenia ulicznego do nowo
budowanego systemu sterowania. Nowo przebudowane obwody oswietleniowe po

zmodernizowaniu muszg mie¢ mozliwos¢ sterowania istniejgcymi obwodami,

m) Wykonawca zamontuje na wszystkich stupach o$wietleniowych zigcza bezpiecznikowe
typu kubetkowego i wymieni przewody zasilajgce do wszystkich wymienianych opraw,



n) osiagniecie efektu ekologicznego na poziomie rocznego spadku emisji gazéw
cieplarnianych (réwnowaznika dwutlenku wegla C02) w wysokosci 660,95 Mg/rok w okresie
petnych pieciu lat kalendarzowych po wykonaniu zamowienia, czego potwierdzeniem bedg
sporzgdzane przez Wykonawce raporty za kazdy rok dziatania zmodernizowanego
oswietlenia ulicznego, przy czym Wykonawca w ramach zaméwienia we wiasnym zakresie
i na swoj koszt uzyska akceptacje przedktadanych Zamawiajgcemu raportéw przez
Weryfikatora. Weryfikatorem moze by¢ osoba posiadajgca uprawnienia audytora
energetycznego w postaci certyfikatu ukonczenia kursu kwalifikacyjnego lub studiéw
podyplomowych, wpisany na liste audytoréow Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju lub
nalezgcy do Zrzeszenia Audytorow Energetycznych lub bedacy certyfikowanym
audytorem/ekspertem ds. energetyki wpisany do rejestru PolSEFF,

o) inne prace i roboty niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, w tym
miedzy innymi:

- opracowanie projektu organizacji ruchu na czas prowadzenia robét,

- oznakowanie, ubezpieczenie oraz zabezpieczenie przejetego placu budowy na czas robét,
organizacje zaplecza budowy,

- organizacje dojsc¢ i dojazdow do posesji w trakcie prowadzenia robét,
- wykonanie petnej dokumentacji powykonawczej z naniesionymi zmianami w trakcie robét

w wersji papierowe;j i elektronicznej mozliwej do edycji (w formacie.dwg) - pobranie podktadu
mapowego z osrodka lezy po stronie Wykonawcy,

- biezacy wywo6z materiatdw nieuzytecznych z terenu budowy,

- wykonanie rob6t naprawczych infrastruktury technicznej, ktérej stan techniczny na skutek
realizacji robot ulegt pogorszeniu, w tym robét odtworzeniowych,

- pionowanie wychylonych stupéw, na ktérych wymiana jest oprawa.

Ponadto Wykonawca zobligowany jest wykona¢ w ramach zaméwienia aktualizacje
danych dotyczgcych o$wietlenia ulicznego w posiadanym przez Zamawiajgcego systemie

geoinformatycznym GISON.
W ramach zadania Wykonawca wykona réwniez:

a) Wymiane stupéw na aluminiowe wys. 9m na ulicy: 29 listopada - 4szt, Klonownica - 5szt,
szosa do Sejn - 4szt, al. Kard. Wyszynskiego - 34szt. Stupy nalezy wyposazy¢ w gniazda do
ozdob swigtecznych oraz w uchwyty na 3 flagi.

b) Wymiane stupa i oprawy 1 szt na skrzyzowaniu ulicy Mostowej z ulicg 3 Maja ze
stylizowanego na stup i oprawe jak pozostate o$wietlenie na ulicy 3 Maja.

Pozostaty opis przedmiotu zaméwienia stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ

4.2. Rozwigzania rownowazne

W przypadku uzycia w SIWZ lub zatgcznikach odniesien do norm, europejskich ocen

technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemoéw referenciji technicznych,

o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pzp zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
réwnowazne opisywanym. Wykonawca analizujgc opis przedmiotu zamdéwienia powinien
zatozy¢, ze kazdemu odniesieniu o kiérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pzp. uzytemu
w opisie przedmiotu zamédwienia towarzyszy wyraz ,lub rbwnowazne”.

W przypadku, gdy w SIWZ lub zatgcznikach zostaty uzyte znaki towarowe, oznacza
to, ze sg podane przyktadowo i okreslajg jedynie minimalne oczekiwane parametry
jakosciowe oraz wymagany standard. Wykonawca moze zastosowac materiaty lub
urzadzenia réwnowazne, lecz o parametrach technicznych i jako$ciowych podobnych lub
lepszych, ktérych zastosowanie w zaden sposob nie wplynie negatywnie na prawidtowe
funkcjonowanie rozwigzan przyjetych w opisie przedmiotu zaméwienia. Wykonawca, ktory

zastosuje urzgdzenia lub materialy rownowazne bedzie obowigzany wykazac w trakcie
realizacji zamdwienia, ze zastosowane przez niego urzgdzenia i materiaty spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego.



Uzycie w SIWZ lub zatgcznikach oznakowania w rozumieniu art. 2 pkt 16 ustawy
oznacza, ze zamawiajacy akceptuje takze wszystkie inne oznakowania potwierdzajgce, ze
dane roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg rownowazne wymagania. W przypadku,
gdy wykonawca z przyczyn od niego niezaleznych nie moze uzyska¢ okre$lonego przez
zamawiajgcego oznakowania lub oznakowania potwierdzajgcego, ze dane roboty
budowlane, dostawy lub ustugi spetniajg rownowazne wymagania, zamawiajgcy w terminie
przez siebie wyznaczonym akceptuje inne odpowiednie srodki dowodowe, w szczegolnosci
dokumentacje techniczng producenta, o ile dany wykonawca udowodni, Ze roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, ktére majg zosta¢ przez niego wykonane, spetniajg
wymagania okreslonego oznakowania lub okreslone wymagania wskazane przez
zamawiajgcego.

Uzycie w SIWZ lub zatgcznikach wymogu posiadania certyfikatu wydanego przez
jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te
jednostke jako $rodka dowodowego potwierdzajgcego zgodno$¢ z wymaganiami lub cechami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizaciji
zamobwienia oznacza, ze zamawiajgcy akceptuje rowniez certyfikaty wydane przez inne
réownowazne jednostki oceniajgce zgodno$¢. Zamawiajacy akceptuje takze inne odpowiednie
Srodki dowodowe, w szczegdlnosci dokumentacije techniczng producenta, w przypadku gdy
dany wykonawca nie ma ani dostepu do certyfikatéw lub sprawozdan z badan, ani
mozliwosci ich uzyskania w odpowiednim terminie, o ile ten brak dostepu nie moze by¢
przypisany danemu wykonawcy, oraz pod warunkiem ze dany wykonawca udowodni, ze
wykonywane przez niego roboty budowlane, dostawy lub ustugi spetiajg wymogi lub kryteria
okreslone w opisie przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizaciji
zamoOwienia.”.

Z kolej Zamawiajgcy okreslit w Rozdz. 8 - Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie
majg ztozy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz niepodlegania wykluczeniu z postepowania w pkt. 8.5 SIWZ: ,Jezeli jest to niezbedne
do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postgpowania o udzielenie zamowienia,
Zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania wezwa¢ Wykonawcow do ztozenia
wszystkich lub niektérych oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, ze nie podlegaja
wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, a jezeli zachodzg uzasadnione
podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio oswiadczenia lub dokumenty nie sa juz
aktualne, do ztozenia aktualnych o$swiadczen lub dokumentéw.”.

Zgodnie z Rozdz. 13 Opis sposobu przygotowania oferty: ,(...) 13.4 Oferta musi
zawieraC nastepujgce odwiadczenia i dokumenty:

1) Formularz ofertowy (wypetniony, podpisany elektronicznie i przestany w formie
elektronicznej) - do wykorzystania wzér (druk), stanowigcy Zatgcznik nr 3 do SIWZ (przy
czym wykonawca moze sporzgdzi¢ oferte wg innego wzorca, powinna ona woéwczas
obejmowac¢ dane wymagane dla oferty w SIWZ i zatgcznikach).

2) Karta katalogowa systemu sterowania oSwietleniem o czym mowa w pkt 18.2 SIWZ

3) Certyfikat ENEC PLUS lub réwnowazny oferowanych opraw ulicznych o czym mowa w pkt
18.2 SIWZ(...)".

W ramach odpowiedzi na pytania - pismo z 14.02.2020 r. dokonat Zamawiajacy
zmiany tresci pierwotnej SIWZ - pkt. 18.2 SIWZ w tabeli m.in. Lp. 2 i 4 na nastepujgcy:

,18.2. Punkty przyznawane za kryteria bedg liczone wg nastepujacych wzoréw i zasad: (.)
[L.p. 2] Kryterium ,Rozbudowa systemu sterowania do rozwigzan smart City” [R], waga 10%
10 punktdéw, bedzie rozpatrywane na podstawie zataczonych przez Wykonawce kart
katalogowych systemu sterowania oSwietleniem, oraz deklaraciji. Jezeli oferowany system
sterowania posiada w standardzie (standardowa oferta komercyjna, nie uwzglednia sie
mozliwosci wykonania na specjalne zamaowienie) co najmniej jeden z wyszczegodlnionych
sensoréw: pomiar ilosci poruszajacych sie pojazdéw, pomiar skazenia powietrza, monitoring
wypetnienia koszy na $mieci, sensory sprawdzenia oblodzenia jezdni, sensory mgly, sensory
odwodnienia, Wykonawca otrzyma 5 punktow.

Zamawiajacy zastrzega sobie prawo, przed wyborem oferty, weryfikacji prawdziwosci danych
zawartych w karcie katalogowej poprzez prezentacje przez Oferenta oprogramowania
systemu sterowania o$wietleniem. Prezentacja ma by¢ pokazem istniejgcej instalaciji
zawierajgcej ponad 200 opraw sterowanych, prezentowane oprogramowanie systemu
sterowania o$wietleniem musi posiada¢ modut kontroli danego sensora i wyniki uzyskane

z pomiaru muszg by¢ wykorzystywane do sterowania poziomem o$wietleniem (sensor iloSci
pojazdow, sensor mgty, sensor oblodzenia jezdni) lub do alarméw albo analizy danych
(sensor wypeienia koszy na $mieci, sensor skazenia powietrza, sensor odwodnienia,



sensor oblodzenia jezdni. Jezeli oferowany system nie wykorzystuje zadnego
z wymienionych sensoréw w standardzie oferent otrzyma O punktow.

Jezeli oferowany system sterowania oSwietleniem:

- zapewnia mozliwo$¢ wspolpracy z innymi systemami sterowania oSwietleniem (jezeli nie
jest cztonkiem konsorcjum TALQ ani nie posiada certyfikatu konsorcjum TALQ nalezy podac
z jakimi systemami sterowania réznych producentéw systemdw wspétpracuje, nie dopuszcza
sie oferty opartej na jednym, tozsamym produkcie oferowanym przez réznych sprzedawcow,
partneréw handlowych pod swojg nazwg), lub

- jest naliscie certyfikowanych produktéw konsorcjum TALQ, lub
- wykorzystuje otwartg platforme komunikacji smart

Wykonawca otrzyma 5 punktéw. Jezeli system nie spetnia zadnego z podanych powyzej
warunkéw Wykonawca otrzyma Opunktow. (...)

[L.p. 4] Kryterium ,,Oprawy posiadajgce certyfikat ENEC PLUS” [P] bedzie rozpatrywane na
podstawie zatgczonych przez Wykonawce certyfikatow ENEC PLUS oferowanych opraw

ulicznych oraz deklaracji Wykonawcy umieszczonej w Formularzu ofertowym. Jezeli

oferowane oprawy posiadajg certyfikat ENEC PLUS Wykonawca otrzyma 20 punktow. Jezeli
oferowane oprawy uliczne nie posiadajg certyfikatu ENEC PLUS Wykonawca otrzyma 0
punktéw.

Przez certyfikat rownowazny do ENEC PLUS Zamawiajgcy rozumie rowniez spetnienie
warunku rownowaznego polegajgcego na przeprowadzeniu przez niezalezne akredytowane
na terenie Unii Europejskiej laboratorium, badania, ktére potwierdzi zgodno$¢ z normami
obowigzujgcymi na jej terenie, parametréw funkcjonalnych wyrobu tj. na przykiad:
skuteczno$¢ swietlna, rozsyt Swiattosci, prad i napiecie zasilania, strumien Swietiny,
luminancja, maksymalna temperatura pracy, temperatura barwowa, wskaznik oddawania
barw, moc, zakres temperatur otoczenia. (.)".

W formularzu ofertowym znajdowaty sie stosowne pozycje odpowiadajace
wskazanym powyzej kryterium. Nalezato zaznaczy¢ odpowiednio TAK/NIE i w razie
zaznaczenia odpowiedzi twierdzgcej dotgczy¢ karte katalogowa systemu sterowania
oswietleniem, czy tez certyfikat ENEC PLUS lub rownowazny.

Znajdowaly sie tam tez oSwiadczenia dotyczgce postanowien tresci SIWZ: (.) 2.
Os$wiadczamly, ze zapoznatem/liSmy sie z wymaganiami Zamawiajacego, dotyczgcymi
przedmiotu zamowienia zamieszczonymi w SIWZ wraz z zatgcznikami i nie wnosze/wnosimy
do nich zadnych zastrzezen. (.)

4. Oswiadczamly, ze zrealizuje/emy zamowienie zgodnie z SIWZ i Projektem umowy(.)”.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia: ,(...) 1. Opis
opraw LED. (.) Oprawy oswietlenia ulicznego muszg spetia¢ parametry nie gorsze niz
wskazane ponizej:

d) Stopien odpornosci klosza na uderzenia mechaniczne IK 09 minimum (wymagany jest
raport z badan pochodzacych z akredytowanego laboratorium). Stopier ochrony minimum
IP66 dla czesci optycznej i elektrycznej (wymagany jest raport z badan szczelnosci
pochodzacy z akredytowanego laboratorium). (.)

v) Ukiad zasilajacy umozliwiajgcy sterowanie sygnatem analogowym 1-10V lub cyfrowym
DAL, (.)

aa) Oprawa musi by¢ oznakowana znakiem CE, posiada¢ deklaracje zgodnosci UE
i certyfikaty akredytowanego osrodka badawczego ENEC lub réwnowazne. (...)

Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do sprawdzenia parametrow oferowanych opraw
(na zadanie Zamawiajgcego Wykonawca musi dostarczy¢ jedng oprawe kazdego rodzaju)
przez niezalezne laboratorium przed podpisaniem umowy. W przypadku, gdy oferowane
oprawy nie spetnig deklarowanych parametréw, Zamawiajgcy obcigzy wykonawce kosztem
badan laboratoryjnych | odstgpi od podpisania umowy z winy Wykonawcy. (.)

. Montaz elementow SYSTEMU

Sterowniki SYSTEMU muszg by¢ uniwersalne - wykorzystywac sterowanie zaréwno



sygnatem cyfrowym DALI jak i analogowym 0-10V. (.)

SYSTEM musi mie¢ w standardzie réwniez wersje sterownikbw montowane do
obudowy oprawy z zapewnieniem stopnia szczelnosci IP66 lub wersje do zabudowania
sterownika wewnatrz oprawy z wykorzystaniem zewnetrznej anteny. (.) Sterownik w trybie
czuwania nie moze pobiera¢ wiekszej mocy niz 1W. (.)

Il. Parametry SYSTEMU (.)

3. (...) Komunikacja pomiedzy sterownikami opraw a punktami zbiorczymi systemu musi
odbywa¢ sig zgodnie z normg EN 300 220 lub jej krajowymi odpowiednikami. (.)

18. Na zgdanie Zamawiajgcego przed wyborem oferty Oferent musi przedstawi¢ dokumenty
potwierdzajgce poprawnos¢ dziatania SYSTEMU (np. referencje lub inne) w minimum 3
lokalizacjach, w kazdej na co najmniej 200 opraw oraz przeprowadzi¢ prezentacje dziatania
SYSTEMU w siedzibie Zamawiajgcego. Prezentacja ma by¢ przeprowadzona na podstawie
zainstalowanego, dziatajgcego systemu w dowolnej lokalizacji obejmujgca instalacje, w sktad
ktérej wechodzi co najmniej 200 opraw sterowanych z SYSTEMU. Prezentacja ma wykazac
zgodno$¢ parametrow oferowanego SYSTEMU z wymaganiami. (.)”.

W ramach odpowiedzi na pytania - pismo z 07.02.2020 r., Zamawiajgcy udzielit
nastepujgcych istotnych dla przedmiotu sporu odpowiedzi - na pytanie 4 i 10:

~Pytanie 4.
Dot. zat. nr 1 do SWZ - OPZ/ punkt 2/1/18:

Zamawiajgcy wymaga, aby: ,Na zadanie Zamawiajgcego przed wyborem oferty
Oferent musi przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce poprawno$¢ dziatania SYSTEMU (np.
referencje lub inne) w minimum 3 lokalizacjach, w kazdej na co najmniej 200 opraw oraz
przeprowadzi¢ prezentacje dziatania SYSTEMU w siedzibie Zamawiajgcego. Prezentacja ma
by¢ przeprowadzona na podstawie zainstalowanego, dziatajgcego systemu w dowolnej
lokalizacji obejmujaca instalacje, w sktad ktérej wchodzi co najmniej 200 opraw sterowanych
z SYSTEMU. Prezentacja ma wykaza¢ zgodnos¢ parametrow oferowanego SYSTEMU
z wymaganiami.”. Czy Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie dokumentow prezentaciji
dziatania SYSTEMU w mniejszej ilosci lokalizacji i mniejszej iloSci opraw sterowanych niz
200 sztuk. Oferent posiada zintegrowang platforme do zarzadzania i sterowania obiektami
klasy operatorskiej. Platforma obstuguje obecnie komercyjnie kilkadziesiat tysiecy obiektow
inteligentnej infrastruktury. Do obiektow tych nalezg m.in wodomierze ze zdalnym odczytem,
wypozyczalnie rowerow miejskich najnowszej generacji, sensory zanieczyszczen,
inteligentne smietniki sygnalizujgce zapetnienie oraz inteligentne o$wietlenie uliczne.

W przypadku inteligentnego o$wietlenia SYSTEM oferenta umozliwia bezposrednie
sterowanie oprawami bez konieczno$ci instalowania dodatkowych sterownikéw, systemow
zarzgdzania w szafach o$wietleniowych. Prosba o doprecyzowanie, czy powyzsze
wymaganie - posiadanie 3 referencji i prezentacja - sa warunkiem koniecznym dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu? Czy wymienione referencje majg zosta¢ dotgczone do oferty?
Czy moze jest to funkcjonalno$¢ dodatkowo punktowana? Jesli tak to prosba o uspdjnienie
zapisow z dokumentem SIWZ i opisu kryteriow (rozdziat 18).

Ad 4.

Wykonawca, aby jego oferta mogta by¢ wybrana musi zapewni¢ spetnienie
powyzszych wymagan. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wezwania Wykonawcy do
przedstawienia opisanych powyzej referencji oraz prezentaciji przed wyborem oferty.
Referencje nie musza byé dostarczone razem z oferta. Nie sg to parametry ani
funkcjonalnosci osobno punktowane. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ bez zmian.

Pytanie 10.

Sterowniki wykorzystujg albo sterowanie po Dali albo 1-10V (nie naraz), wnosimy
0 zmiane tego wymagania na: sterowniki systemu winny by¢ kompatybilne z oprawa.

Ad 10

Zmawiajgcy okreslajgc system sterowania przeanalizowat wszystkie aspekty
funkcjonowania i konserwacji systemu i w spos6b wyczerpujacy opisat specyfikacje systemu.
Znane sg Zamawiajgcemu rézne systemu speniajgce specyfikacje. Zapisy SIWZ pozostajg
bez zmian.”

W ramach odpowiedzi na pytania - pismo z 24.01.2020 r., Zamawiajgcy udzielit
nastepujgcych istotnych dla przedmiotu sporu odpowiedzi - na pytanie 11 i 29:




,Pytanie 11.

Jakie parametry techniczne bedg sprawdzane w prébkach opraw przedtozonych
Zamawiajgcemu przez Wykonawce na zgdanie Zamawiajgcego? Co oznacza sformutowanie
o dostarczeniu opraw ,z kazdego rodzaju”?

Ad 11.
Zamawiajacy zmienia z SIWZ zapis:

z ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do sprawdzenia parametréw oferowanych
opraw (na zadanie Zamawiajgcego Wykonawca musi dostarczyé¢ jedng oprawe kazdego
rodzaju) przez niezalezne laboratorium przed podpisaniem umowy. W przypadku, gdy
oferowane oprawy nie spetnig deklarowanych parametréw, Zamawiajacy obcigzy wykonawce
kosztem badan laboratoryjnych i odstgpi od podpisania umowy z winy Wykonawcy.”

na ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do sprawdzenia parametréw oferowanych
opraw (na zadanie Zamawiajgcego Wykonawca musi dostarczy¢ jedng oprawe kazdego
rodzaju, typu) przed podpisaniem umowy. W przypadku, gdy oferowane oprawy nie spetnig
deklarowanych parametrow dotyczgcych elementéw konstrukcyjnych i funkcjonalnych,
Zamawiajacy odstgpi od podpisania umowy z winy Wykonawcy. ” (...)

~Pytanie 29.
Dot. zat. nr 1 do SIWZ - OPZ/ punkt 2/11/18: Zamawiajgcy wymaga, aby:

»,Na zgdanie Zamawiajgcego przed wyborem oferty Oferent musi przedstawi¢
dokumenty potwierdzajgce poprawnosc¢ dziatania SYSTEMU (np. referencje lub inne)
w minimum 3 lokalizacjach, w kazdej na co najmniej 200 opraw oraz przeprowadzi¢
prezentacje dziatania SYSTEMU w siedzibie Zamawiajgcego. Prezentacja ma by¢
przeprowadzona na podstawie zainstalowanego, dziatajgcego systemu w dowolnej lokalizacji
obejmujaca instalacje w sktad ktérej wchodzi co najmniej 200 opraw sterowanych
z SYSTEMU. Prezentacja ma wykaza¢ zgodno$¢ parametrow oferowanego SYSTEMU
Z wymaganiami.".

Prosba o doprecyzowanie, czy powyzsze wymaganie - posiadanie 3 referenciji
i prezentacja - sg warunkiem koniecznym dopuszczenie do udziatu w postepowaniu? Czy
wymienione referencje majg zosta¢ dolagczone do oferty? Czy moze jest to funkcjonalno$¢
dodatkowo punktowana? Jesli tak to prosba o uspdjnienie zapiséw z dokumentem SIWZ
i opisu kryteriéw (rozdziat 18).

Ad 29.

Wykonawca, aby jego mogta by¢ wybrana musi zapewnic¢ spetnienie powyzszych
wymagan. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wezwania Wykonawcy do przedstawienia
opisanych powyzej referencji oraz prezentaciji przed wyborem oferty Referencje nie muszg
by¢ razem z oferta. Nie sg to parametry ani funkcjonalno$ci osobno punktowane.

Zamawiajacy podtrzymuije zapisy SIWZ bez zmian. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy
SIWZ bez zmian.”

Odnosnie kwestii bedacej pierwszg podstawg odrzucenia - w odpowiedzi na pytania
47, 53, 54 i 56 Zamawiajgcy stwierdzit:

.Pytanie 47.

Czy przez spefnienie parametréw technicznych opraw oswietleniowych Zamawiajgcy
rozumie przedtozenie wynikdéw badan oprawy wykonanych przez niezalezne akredytowane

centrum badawcze?

Ad 47.

Zamawiajgcy wymaga przedtozenia certyfikatow wystawionych przez niezalezne
akredytowane centrum badawcze z UE potwierdzajgcych spetnienie parametrow opisanych
w OPZ'(...)

~Pytanie 53.

W odpowiedzi na zadanie w dniu 03.01.2020r. zapytania odpowiadam jak nizej:

Zatgcznik nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia w zakresie dotyczgcym opraw



oswietlenia ulicznego w jednoznaczny sposob wskazuje na oprawy produkciji firmy Schreder.
Kierujgc sie:

1. Zasadg zawartg w art. 44 ust. 3 punkt 1 lit. a i b ustawy o finansach publicznych tekst
jednolity Dz. U. 2013 poz 885 Zgodnie z obowigzkami tam zapisanymi wydatkujgcy
pienigdze publiczne jest zobowigzany doprowadzenia do tego by wydatki publiczne byty

dokonywane zgodnie z zachowaniem zasad:
- uzyskania najlepszych efektow z danych naktadow

- optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw

2. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 9 maja 201 Ir. Sygn. akt KIO/875/11: ,Sporzadzenie opisu
przedmiotu zamowienia stanowi jedng z fundamentalnych czynno$ci zamawiajgcego
poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktéra
determinuje caly przebieg postepowania o udzielenie zamoéwienia i moze wywrze¢ wptyw na
jego wynik. Dlatego tez zamawiajgcy winni dokonywac¢ tej czynnosci z poszanowaniem
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy PZP zasady naktadajgcej na zamawiajgcego obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Dyskryminujgce opisanie
przedmiotu zamowienia wptywa bowiem na znaczne ograniczenie konkurencyjnosci, ktére
przejawia sie mniejszg liczbg ofert ztozonych w postepowaniu oraz moze spowodowaé
zaoferowanie produktow tylko i wytacznie jednego producenta”

3. sygn. akt KIO/UZP 1400/08 ,Uznaje sie, ze oferta rownowazna to taka, ktdra przedstawia
przedmiot zaméwienia o wtasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub
zblizonych do okreslonych w SIWZ, a istotne jest, ze produkt réwnowazny to produkt, ktory
nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla
zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry.” wnosimy

0 zaakceptowanie podanych ponizej zmian w SIWZ.

Lista wymaganych zmian w SIWZ
1. W SIWZ znajduje sie zapis

Stopien odpornosci klosza na uderzenia mechaniczne IK 09 minimum (wymagany jest raport
z badan pochodzacych z akredytowanego laboratorium)”

Typowa szyba hartowana lub klosz z tworzywa sztucznego posiada odpornos¢ na
rozbicie IK08. czyli ma odpornos¢ na energie uderzenia 5J -oznacza to, ze wytrzyma upadek
stalowej kulki o $rednicy 25mm, masie 1,7 kg z wysokosci 0,3. Jest to wystarczajgca
odpornos¢ na zwykte warunki pracy oprawy. Czy taka oprawa wytrzyma akty wandalizmu
typu ostrzat z procy lub wiatréwki - oczywiscie nie. Czy oprawa o odpornosci IK09 lub
wiekszej wytrzyma podobne dziatanie - oczywiscie nie. Oznacza to, ze wpisanie parametru
IKO9 jest tylko i wytgcznie ograniczeniem konkurenciji oraz nieefektywnym wydawaniem
$rodkéw publicznych. Wnosimy o zmiang wymaganh stopnia odpornosci klosza na
uszkodzenia mechaniczne z IK09 na IK08. Zamawiajgcy wymaga raportu z badan
pochodzgce z akredytowanego laboratorium Takie raporty sg poufne i stanowig wtasnos¢
producenta i nie sg przedstawiane przez profesjonalne firmy do wglgdu dla wszystkich (z
czym mamy do czynienia przy przetargu publicznym). Oczywiscie Zamawiajgcy moze
zadeklarowac poufnosc tej czesci oferty

Oferenta, co uniemozliwi pozostatym Ofertom ewentualne sprawdzenie
wiarygodnosci i poprawnos$ci przedstawionych informaciji i w tej sytuacji musimy polegac na
zapewnieniu Zamawiajacego, ze inna oferta niz firmy Schreder zostanie potraktowana
w sposoéb réwnowazny a mamy uzasadnione watpliwosci. Pojawia sie tez pytanie, w jaki
sposoOb Zamawiajgcy zapewni poufno$¢ ofert. Czy Zamawiajgcy dysponuije certyfikowanym,

sprawdzonym przez akredytowane jednostki system zabezpieczenia danych w ofertach?
Wnosimy o dotgczenie do dokumentacii przetargowej certyfikatu Zamawiajgcego
dotyczacego poufnosci zabezpieczenia danych wraz z raportem z procesu certyfikaciji oraz

informacja, jaka jednostka udzielita takiego certyfikatu

Wnosimy o usuniecie z zapiséw SIWZ tekstu ,(wymagany jest raport z badan
pochodzacych z akredytowanego laboratorium)"

Ad. 53.

Zamawiajgcy wymaga odpornosci klosza min. IK 09.



Zamawiajacy usuwa z zapisow SIWZ tekst ,(wymagany jest raport z badan
pochodzgcych z akredytowanego laboratorium)” lecz wymaga przedstawienia certyfikatu
potwierdzajgcego spetnienie parametréw opisanych w OPZ.” (...)

~Pytanie 54.

W SIWZ znajduje sie zapis ,Soczewkowy uktad optyczny zapewniajgcy petne
ograniczenie $wiatla niepozgdanego, spetniajacy norme IEC/EN60598-1 oraz norme
o0 bezpieczenstwie fotobiologicznym EN 62471 lub rownowazne. Na zgdanie Zamawiajgcego
wymagany jest raport z badan pochodzacy akredytowanego laboratorium." Podana powyzej
norma IEC/EN60598-1 nie musi obejmowac badan dotyczgcych ograniczenia $wiattg
niepozgdanego. Wymaganie ograniczenia $wiatta niepozadanego jest bardzo sensowne
i powinno by¢ zapisane poprawnie

Wnosimy o wiasciwe opisanie, zgodne z regulacjami i normami ograniczenie Swiatfa
niepozgdanego dotyczgce opraw oraz sposobu ich montazu.

Zamawiajgcy wymaga raportu z badan pochodzace z akredytowanego laboratorium
Takie raporty sg poufne i stanowig wtasno$¢ producenta i nie sg przedstawiane przez
profesjonalne firmy do wglgdu dla wszystkich (z czym mamy do czynienia przy przetargu
publicznym). Oczywiscie Zamawiajgcy moze zadeklarowaé poufnos¢ tej czesci oferty
Oferenta, co uniemozliwi pozostatym Ofertom ewentualne sprawdzenie wiarygodnosSci
i poprawnosci przedstawionych informacji i w tej sytuacji musimy polega¢ na zapewnieniu
Zamawiajacego, ze inna oferta niz firmy Schreder zostanie potraktowana w sposéb

réownowazny a mamy uzasadnione watpliwosci. Pojawia sie tez pytanie, w jaki sposob

Zamawiajgcy zapewni poufnos¢ ofert. Czy Zamawiajagcy dysponuje certyfikowanym,
sprawdzonym przez akredytowane jednostki system zabezpieczenia danych w ofertach?

Wnosimy o dotgczenie do dokumentacii przetargowej certyfikatu Zamawiajgcego
dotyczgcego poufnosci zabezpieczenia danych wraz z raportem z procesu certyfikaciji oraz
informacja, jaka jednostka udzielita takiego certyfikatu.

Wnosimy o usuniecie z zapiséw SIWZ tekstu ,Na zgdanie Zamawiajgcego wymagany
jest raport z badan pochodzgcy akredytowanego laboratorium"

Ad.54.

Zamawiajacy w punkcie ,u) Wartosci wskaznika udziatu Swiatta wysytanego ku gorze
(ULOR) nie wieksza niz okreslona w Rozporzadzeniu WE nr 245/2009” w sposob wiasciwy
opisat ograniczenie Swiatta niepozadanego. Stosujgc znaki interpunkcyjne jednoznaczne
opisat wymagania dotyczgce oprawy i jej uktadu optycznego.

Zamawiajacy usuwa z zapisow SIWZ tekst ,(wymagany jest raport z badan
pochodzacych z akredytowanego laboratorium)” lecz wymaga przedstawienia certyfikatu
potwierdzajgcego spetnienie parametréw opisanych w OPZ.” (.)

~Pytanie nr 56

SIWZ znajduje sie zapis ,Wymagany wskaznik oddawania barw zrédet LED Ra>=70.
Wymagany jest raport z badan pochodzacy z akredytowanego laboratorium”

Zamawiajgcy wymaga raportu z badan pochodzace z akredytowanego laboratorium
Takie raporty sg poufne i stanowig wtasno$¢ producenta i nie sg przedstawiane przez
profesjonalne firmy do wglgdu dla wszystkich (z czym mamy do czynienia przy przetargu
publicznym). Oczywiscie Zamawiajgcy moze zadeklarowaé poufnos¢ tej czesci oferty
Oferenta, co uniemozliwi pozostatym Ofertom ewentualne sprawdzenie wiarygodnosci
i poprawnosci przedstawionych informacji i w tej sytuaciji musimy polega¢ na zapewnieniu
Zamawiajgcego, ze inna oferta niz firmy Schreder zostanie potraktowana w sposéb
réwnowazny a mamy uzasadnione watpliwosci. Pojawia sie tez pytanie, w jaki sposéb
Zamawiajacy zapewni poufnos¢ ofert. Czy Zamawiajgcy dysponuje certyfikowanym,
sprawdzonym przez akredytowane jednostki system zabezpieczenia danych w ofertach?

Wnosimy o dotagczenie do dokumentaciji przetargowej certyfikatu Zamawiajgcego
dotyczgcego-poufnosci zabezpieczenia danych wraz z raportem z procesu certyfikacji oraz
informacja, jaka jednostka udzielita takiego certyfikatu

Wnosimy o usuniecie z zapisow SIWZ tekstu ,Wymagany jest raport z badan
pochodzacy z akredytowanego laboratorium"

Ad. 56.



Zamawiajacy usuwa z zapisow SIWZ tekst ,(wymagany jest raport z badan
pochodzgcych z akredytowanego laboratorium)” lecz wymaga przedstawienia certyfikatu
potwierdzajgcego spetnienie parametréw opisanych w OPZ.”.

Odnos$nie kwestii bedacej czwartg podstawg odrzucenia - w odpowiedzi na pytania 6
i 24 Zamawiajacy stwierdzit: ,Pytanie 6.

W Zatgczniku nr 1 - Opis Przedmiotu Zaméwienia w pkt. 1 w opisie parametrow
opraw ppkt. €) Zamawiajgcy stawia wymaganie dot. wyposazenia opraw w gniazdo NEMA
5/7 lub zigcze SR natomiast w pkt. 2 ppkt. | Montaz elementéw Systemu sprecyzowano
wymaganie dot. wyposazenia sterownikow w gniazda NEMA. Prosimy o jednoznaczne
okreslenie przez Zamawiajgcego czy dopuszcza gniazdo NEMA czy zigcze SR.

W zatgczniku nr 1 - Opis Przedmiotu Zaméwienia w pkt 2 ppkt. | Zamawiajacy
umiescit zapis ,SYSTEM musi mie¢ w standardzie réwniez wersje sterownikéw montowane
do obudowy oprawy z zapewnieniem stopnia szczelnosci IP66 lub wersje do zabudowania
sterownika wewnatrz oprawy z wykorzystaniem zewnetrznej anteny”. Prosimy o wyja$nienie
czy Zamawiajgcy oczekuije iz sterowniki do opraw bedg montowana w gniezdzie NEMA lub
SR czy wewnatrz obudowy, czy kazda z tych form sterownika jest dopuszczalna?

Ad 6.

Zamawiajacy dopuszcza stosowanie zaréwno gniazda NEMA jak i ztgcza SR oraz
rozwigzan rownowaznych polegajgcych na tatwym demontazu sterownika o$wietlenia
ulicznego z obudowy oprawy oraz roztgczeniu zasilania i sterowania sterownika z gniazda.

W stosunku do opraw oswietlenia ulicznego Zamawiajgcy wymaga zabudowania
sterownika systemu sterowania na obudowie oprawy i dopuszcza stosowanie zaréwno
gniazda NEMA jak i ztacza SR oraz rozwigzan rownowaznych polegajgcych na tatwym
demontazu sterownika o$wietlenia ulicznego z obudowy oprawy oraz roztgczeniu zasilania
i sterowania sterownika z gniazda.

W stosunku do opraw parkowych Zamawiajgcy wymaga zabudowania sterownika
systemu sterowania wewnatrz oprawy z wykorzystaniem zewnetrznej w stosunku do
sterownika systemu anteny (dwuczesciowy element sterujgcy systemu sterowania). Antena
ma by¢ zabudowana w sposéb zapewniajgcy szczelno$¢ oprawy oraz wtasciwy poziom
sygnatu komunikacji z pozostatymi elementami systemu sterowania.

Zgodnie z wczesniej opisanymi odpowiedziami na zapytania dopuszcza sie stopien
szczelnosci IP66 lub wyzszy dla sterownikow systemu sterowania.” (.)

~Pytanie 24.

Dot. Zat. nr 1 do SIWZ - OPZ/ punkt 2/l oraz OPZ/punkt 2/I/8:

Zamawiajacy w punkcie 2/ OPZ wymaga, aby sterowniki osSwietlenia montowane na
zewnatrz oprawy posiadaty stopien szczelnosci IP66.

Natomiast w punkcie 2/1/8 OPZ znajduje sie zapis: ,Wszystkie elementy SYSTEMU
muszg mie¢ stopien szczelnosci rowny lub wyzszy od IP65"

Prosba o informacje, czy Zamawiajgcy dopuszcza dostarczenie sterownikow ze
stopniem szczelnosci IP657?

Ad 24.

Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie elementy systemu sterowania miaty stopien
szczelnosSci wiekszy lub réwny IP66.”.

Dodatkowo w ramach odpowiedzi na pytania - pismo z 24.01.2020 r., Zamawiajacy
okreslit takze w odpowiedzi na pytania 9, 10, 30:

~Pytanie 9.

W zapisach dokumentaciji przetargowej Zamawiajgcy wymaga, aby oprawy posiadaty
certyfikat ENEC+. Zwracamy uwage, iz w stosunku do certyfikatu ENEC+ nie istnigje zaden
dokument/certyfikat rownowazny. Prosimy o potwierdzenie, ze poprzez certyfikat
rownowazny do ENEC+ Zamawiajgcy rozumie spetnienie warunku rownowaznego
polegajgcego na przeprowadzeniu przez niezalezne akredytowane na terenie Unii
Europejskiej laboratorium, badania, ktore potwierdzi zgodnos¢ z normami obowigzujgcymi na
jej terenie, parametrow funkcjonalnych wyrobu tj. na przyktad: skutecznos$¢ swietlna, rozsyt



Swiattosci , prad i napiecie zasilania, strumien Swietiny, maksymalna temperatura pracy,
temperatura barwowa, wskaznik oddawania barw, moc, czy zakres temperatur otoczenia.

Ad. 9.

Zamawiajgcy uznaje za dokument réwnowazny do ENEC + zgodnie z zapisami
w SIWZ certyfikat rownowazny do ENEC PLUS Zamawiajacy rozumie réwniez spetienie
warunku rownowaznego polegajgcego na przeprowadzeniu przez niezalezne akredytowane
na terenie Unii Europejskiej laboratorium, badania, ktére potwierdzg zgodno$¢ z normami
obowigzujgcymi na jej terenie, parametréw funkcjonalnych wyrobu tj. na przyktad:
skuteczno$¢ swietlna, rozsyt Swiattoci, prad i napiecie zasilania, strumien Swietiny,
luminancja, maksymalna temperatura pracy, temperatura barwowa, wskaznik oddawania
barw, moc, zakres temperatur otoczenia’Zapisy SIWZ pozostajg bez zmian.”. (...)

~Pytanie 10.

Prosze o potwierdzenie, ze wymdg ENEC+, ktory jest kryterium dodatkowo
punktowanym przy ocenie ofert dotyczy wytgcznie opraw ulicznych LED, a nie parkowych.

Ad. 10

Zgodnie z zapisami SIWZ wymdg ENEC+ ktéry jest kryterium dodatkowo
punktowanym przy ocenie ofert dotyczy wytgcznie opraw ulicznych LED, a nie parkowych
i stylizowanych.” (.)

~Pytanie 30.

Prosze o doprecyzowanie, ze kryterium oceny oferty w wysokos$ci opisane
w rozdziale 18. SIWZ, pkt 18.1. oraz 18.2. 1 tabeli I.p. 5 dotyczy wytgcznie opraw ulicznych,
ktére posiadajg licencje ENEC+.

Ad 31.

Zamawiajacy potwierdza, w/w kryterium dotyczy opraw ulicznych” /zachowana
numeracja oryginalna/.

W ramach projektu umowy (zat. nr 2 do SIWZ) Zamawiajgcy zawart nastepujgce
istotne dla przedmiotu sporu postanowienia:

+ §1 (przedmiot umowy) ust. 5: ,Wykonawca w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy
przedstawi do zatwierdzenia przez Zamawiajgcego po pozytywnej opinii Inspektora Nadzoru
harmonogram rzeczowo-finansowy rob6t z uwzglednieniem terminéw wykonania (.)”;

» §4 (obowigzki Wykonawcy) ust. 1 do ust. 4 oraz ust. 6 pkt 1:

»1. Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu do akceptaciji harmonogram rzeczowo
finansowy o czym mowa w 1 ust. 5 umowy.

2. Na kazde zadanie Zamawiajgcego Wykonawca obowigzany jest okazac¢ certyfikat
bezpieczenstwa, deklaracje zgodnosci lub certyfikat zgodnosci z Polskg Norma lub aprobate
techniczng dotyczacg uzywanych materiatow.

3. Wykonawca zobowigzany jest przed uzyciem materiatéw uzyska¢ od Zamawiajgcego
(Inspektora Nadzoru) zatwierdzenie ich zastosowania w wykonaniu przedmiotu umowy.
Obowigzek ten nie ma zastosowania do materiatow i urzgdzen ktore stanowity podstawe
przyznania punktacji w kryterium oceny oferty.

4. Wykonawca po wykonaniu przedmiotu umowy, jednocze$nie z podpisaniem protokotu
odbioru prac, przekaze Zamawiajgcemu atesty, Swiadectwa jakosci (certyfikaty) inne
dokumenty, stwierdzajgce jako$¢ dostarczonych i zamontowanych materiatéw. Po
zakonczeniu robét budowlanych Wykonawca musi sporzgdzi¢ pomiary natezenia
os$wietlenia, ktére muszg potwierdzac spetnienie okreslonych wymogéw w zaleznosci od
kategorii drég. (.)

6. W ramach realizacji dostaw, demontazu i montazu opraw o$wietleniowych Wykonawca
zobowigzany jest do:

1) zastosowania materiatéw i urzgdzen do wykonania przedmiotu umowy, ktére odpowiada¢
bedg co do jakosci wymogom wyrobdéw dopuszczonych do obrotu i stosowania

w budownictwie, okreSlonym w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.

z 2019 r. poz. 1186 z p6zn.zm.), ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych



(Dz. U. z 2019 r. poz. 266 z p6zn. zm.) oraz przepisach wykonawczych do tych ustaw,
a takze wymaganiom dokumentacii. (...)";

» §11 (gwarancja, rekojmia jako$ci) ust. od 5 do ust. 7:

»9. Wykonawca gwarantuje ponadto, Ze w okresie petnych pigciu lat kalendarzowych liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktérym zostanie zrealizowany przedmiot umowy

i podpisany zostanie koncowy protokdt odbioru bez zastrzezer przedmiotu umowy, zostanie
spetniony efekt ekologiczny wynikajacy ze zmniejszenia mocy zainstalowanych opraw
oswietleniowych. Maksymalna dopuszczalna moc tgczna opraw LED - 91.088 W. Postep
efektu ekologicznego bedzie monitorowany poprzez roczne raporty sporzgdzane przez
Wykonawce na koniec kazdego roku kalendarzowego.

6. W przypadku, gdy roczny raport wykaze niespetnienie efektu ekologicznego w danym roku
kalendarzowym, Wykonawca zobowigzany jest do wymiany urzgdzen na nowe,

w szczegolnosci opraw LED tak, by urzadzenia spetniaty wymagania okreslone

w dokumentaciji oraz by efekt ekologiczny zostat osiggniety. Powyzsze czynnosci
Wykonawca obowigzany jest wykona¢ w terminie do 14 dni od dnia otrzymania zgdania
Zamawiajgcego, a w uzasadnionym przypadku, w innym uzgodnionym przez strony terminie.
W przypadku nie usuniecia przez Wykonawce ww. wad w opisanym powyzej terminie,
Zamawiajgcemu przystugiwaé bedzie prawo zlecenia wykonania prac, o ktérych mowa

w zdaniu pierwszym osobie trzeciej na koszt i ryzyko Wykonawcy, bez koniecznosci
ponownego wzywania Wykonawcy do wykonania prac gwarantujgcych spetnienie efektu
ekologicznego.

7. W przypadku ujawnienia sie innych wad przedmiotu umowy niz opisane w ust. 6,
w szczegolnosci, gdy dostarczone w ramach niniejszej umowy urzgdzenia przestang
spetia¢ wymagania okreslone dla tych urzagdzeh w SIWZ, Wykonawca zobowigzuije sie:

1) w przypadku ujawnienia sie wad oprawy - do wymiany oprawy na nowg w terminie do 7
dni roboczych od dnia otrzymania pisemnego zgtoszenia;

2) w przypadku ujawnienia sie wad pozostatych elementdw i urzgdzen przedmiotu umowy -
do bezptatnego usuniecia wad fizycznych przedmiotu umowy poprzez naprawe lub wymiane
w terminie do 7 dni roboczych od dnia otrzymania pisemnego zgtoszenia, a w uzasadnionych
przypadkach w innym uzgodnionym przez strony terminie.”.

Jednoczes$nie, zalgcznikami do umowy sg m.in. Formularz ofertowy - zat. Nr 1; Wzor
karty gwarancyjnej - zat. Nr 2; Harmonogram rzeczowo - finansowy - zat. Nr 3; SIWZ wraz
z zalgcznikami - zat. Nr 4, jak i Wymagana deklaracja CE oraz aktualny certyfikat ENEC (lub
réwnowazny). Aktualny certyfikat ENEC PLUS (lub dokument rownowazny) umozliwia
uzyskanie dodatkowej punktacii.

Dodatkowo w ramach odpowiedzi na pytania - pismo z 24.01.2020 r., Zamawiajacy
okreslit takze w odpowiedzi na pytania 61:

~Pytanie 61.

Czy Zamawiajgcy zmieni tre§¢ §11 ust. 6 zdanie pierwsze w nastepujacy sposob:
»W przypadku, gdy roczny raport wykaze niespetnienie efektu ekologicznego w danym roku
kalendarzowym, Wykonawca zobowigzany jest do wymiany wadliwych urzgdzen na nowe,
w szczegolnosci opraw LED tak, by urzadzenia spetniaty wymagania okreslone
w dokumentacji oraz by efekt ekologiczny zostat osiggniety"?

Ad 61.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane tresci §11 ust. 6 umowy.”.

Zamawiajacy w toku badania ofert w dniu 13.03.2020 r. wezwat Odwolujgcego do
wyjasnien treci oferty - w nastepujacym zakresie: ,(...) wzywa sie do zozenia wyjasnien
zlozonej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie pn.:
Poprawa efektywnosci energetycznej poprzez modernizacije infrastruktury oswietlenia
ulicznego na terenie Miasta Augustéw, nastepujgcych kwestii:

1. Prosimy o wyja$nienie odpornosci klosza oprawy ST-52-150W? Zgodnie z zatgczonym do
oferty certyfikatem (tabliczka znamionowa) wynika, ze oprawa posiada odporno$¢ IK08.

2. Prosimy o wyjasnienie w ile kieszeni karty SIMwyposazona jest stacja bazowa (sterownik

gtéwny) produkt MSKT 13007



3. Prosimy o informacje z iloma sterownikami opraw moze wspotpracowac jeden sterownik
gtéwny MSKT13007?

4. Jaki stopien szczelnosci (IP) posiada sterownik gtéwny?

5. W jaki sposéb zostaly zabezpieczone serwery systemu przechowujgcego zebrane

informacje?

6. Prosimy o przedstawienie kart katalogowych i specyfikacji technicznej systemu Picoides
10 firmy Sel-Telecom S.A;;

7. Prosimy o przedstawienie o$wiadczenia, ze Picoides. 10 firmy Sel-Telecom S.A. oraz
oferowany system Leditech LCMS nie sg produktami tozsamymi, pochodzgcymi od jednego
producenta;

8. W jaki sposob Picoides 10 firmy Sel-Telecom S.A. oraz oferowany system Leditech LCMS
wspoipracujg ze sobg?

9. Co Wykonawca rozumie pod pojeciem, ze system wykorzystuje otwartg platforme ,smart
City”, jaka to jest platforma? Na czym polega jej otwartos¢?

10. Prosimy o przedstawienie Deklaracji CE sterownika gtébwnego oraz sterownikéw opraw,

11.  Prosimy o przedstawienie prezentacji systemu, ktéry bedzie spetniat wymogi SIWZ tzn.
w jezyku polskim oraz byt dostepny z ré6znych przegladarek internetowych.

12. Prosimy o przedstawienie prezentacji systemu przedstawiajgcego mozliwosci sterowania:
mozliwos¢ ustawienia réznych parametréw Swiecenia opraw w ciggu tygodnia

z rozroznieniem na dni robocze i w weekendy, ustawienie w ciggu nocy do minimum o$miu
pozioméw Sciemnienia oprawy, utrzymanie statego strumienia w czasie CLO.

13. Prosimy o przedstawienie deklaracji CE kart katalogowych sterownika opraw
wspotpracujgcego z sterownikiem gtownym MSKT 1300 przedstawiajgcy stopien IP. (.)".

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy w dniu 18.03.2020 r. (przestane
19.03.2020 r.) zlozyt szczegotowe wyjasnienia: ,(.) przekazujemy ponizsze wyjasnienia
treSci oferty w zakresie wskazanym w wezwaniu:

Ad. 1. Wyjasniamy, ze zaoferowany w naszej ofercie klosz oprawy ST-52-150W posiada
odpornos¢ IK09. Na potwierdzenie odpornosci zaoferowanego klosza w zatgczeniu
przekazujemy dokumentacje wystawiong przez akredytowane laboratorium TUV SUD f;.

- raport CB, zawierajacy adnotacje o przeprowadzeniu z powodzeniem dodatkowych badan
na IK09, wydany przez TUV SUD;

- raport z badan na IK09 przeprowadzony przez TUV SUD, potwierdzajacy posiadanie przez
wszystkie oprawy ST-52 (w tym réwniez ST-52 150W) stopnia odpornosci IK09 ktore
jednoznacznie potwierdzajg, ze zaoferowane oprawy ST-52 posiadajg wymagang zgodnie

z SIWZ odpornos¢ IKO09.

Oprawa St-52 150W, oferowana w przedmiotowym postepowaniu, ma oznaczenie
IK09.0Oprawa na zdjeciu z raportu z badan posiadata oznaczenie IK08, ktére zawiera sie
w IK09. Parametr IK nie byt objety badaniem, z ktérego pochodzi ten raport.

Ad. 2. Wyjasniamy, ze zaoferowana stacja bazowa wyposazona jest w dwie kieszenie karty
SIM.

Ad. 3. Kazda stacja bazowa (modut sterownika gtéwnego), oferowana w projekcie Augustow
w ilosci 5 szt. obstuguje do 500 szt. sterownikow opraw, czyli tgcznie do 2.500 opraw.
W sktad systemu sterowania LEDITECH LCMS wchodzg nastepujace urzadzenia:

+ Sterownik oprawy o symbolu: MSDK6139 oraz MSDK1131
+ Stacja bazowa, czyli Modut Sterownika Gtéwnego o symbolu Leditech BS (Base Station)

Stacja bazowa ma uktad modutowy i sktada sie z potgczonych ze sobg
i skomunikowanych LAN 10/100Mb/s sterownikéw MSKT1300, umieszczonych we wspolnej
obudowie stacji bazowej. Jeden ze sterownikéw petni funkcje Sterownika Glownego,
pozostate sterowniki petnig funkcje elementow rozszerzenh systemu (slave). Dwustronna
komunikacja pomiedzy stacjami bazowymi a sterownikami opraw odbywa sie drogg radiows.



Dwustronna komunikacja pomiedzy stajami bazowymi a systemem zarzgdzania na serwerze
(chmurze) odbywa sie za pomocg GSM. Kazda stacja bazowa posiada 1 punkt dostepowy
GSM

Ad. 4. Zaoferowana stacja bazowa posiada szczelno$¢ o stopniu IP66, zgodnie z zatgczong
specyfikacjg stacji bazowe;.

Ad. 5. Serwery systemu znajdujg sie w serwerowni (Data Center) gwarantujacej
bezpieczenstwo informacji i spetniajg normy ISO 27001 w zakresie zarzadzania
bezpieczenstwem informacji. Dodatkowo serwery zabezpieczone sa:
UTM Watch Guard zawierajgcy nastepujace zabezpieczenia:
-I ntrusion Prevention
- Spam Prevention
- Application Control
- URL Filtering
- Gateway AntiVirus
- Reputation-Based Threat Prevention
- Network Discovery
- APT Blocker]|
- Data Loss Prevention
- Threat Detection and Response (TDR)
- Intelligent AV
- DNSWatch
- Access Portal
Systemy operacyjne pracujgce w sieci lokalnej i sama sie¢ lokalna sg zabezpieczone
oprogramowaniem typu SIEM (Alien Vault)
Ad. 6. W zatgczeniu przedktadamy karte katalogowg systemu Picoides 1.0.
Ad. 7. W zatgczeniu przedktadamy oswiadczenie firmy E.C. Leditech Ltd.
Ad. 8. Wspétpraca systemu Leditech LCMS oraz Picoides 1.0. oba systemy skomunikowane
sg za posrednictwem API, system Leditech w tym przypadku wystepuje jako system
nadrzedny. Poprzez API system Leditech LCMS zasilany jest informacjami z systemu
Picoides, oraz wysyta dane oraz polecenia do systemu podrzednego. Na podstawie tych

danych system Leditech LCMS moze:

- generowac raporty dotyczgce pracy opraw, statystyki , bledow, awarii, energii, mocy -
zmienia¢ profile pracy systemu o$wietlenia, poszczegolnych opraw, grup opraw.

- sterowac recznie poszczegolnymi oprawami

- rejestrowacé nowe kontrolery w systemie,

- inne funkcje dostepne w systemie podrzednym jak i nadrzednym. Oprocz system Picoides
l Ig/ :system Leditech LCMS wspotpracuje réwniez z 4 innymi systemami sterowania i smart

1. Municipal in Door Systems,

2. Data Tech Advanced Solutions,

3. Zabbix

4. Grafana,

i zarzgdza dziataniem ok. 50.000 lamp na terenie Izraela.



Ad. 9. Przez ,otwartg platforme smart city” Wykonawca rozumie Platforme Leditech I0T.
Otwarto$¢ platformy polega na:

*  Mozliwos¢ tgczenia z innymi systemami wykorzystujgc uniwersalne protokoty i pliki.
W szczegolnosci mozliwoéé integracji z systemami nadrzednymi, rownolegtymi

i podrzednymi za posSrednictwem interface'u API, mogacymi w oparciu o dane innych
systemdw pomiarowych wysterowac np. odpowiedni poziom Swiecenia;

» Platforma umozliwia integracje roznych systeméw funkcjonujacych w przestrzeni miejskiej,
dwustronng wymiane danych, tgczenie danych oraz zarzgdzanie danymi. Platforma

umozliwia integracje najbardziej ztozonych sieci czujnikobw rozmieszczonych w catym
miescie.

Wszystkie informacje sg gromadzone w centralnej bazie danych, kiéra pozwala je
analizowac i raportowa¢ wszelkiego rodzaju scenariusze, takie jak: problemy

z elektryczno$cia, problemy z wodg i kanalizacja, dane pogodowe i zanieczyszczenia,
transport, sygnalizacja swietlna itp.;

» Platforma moze by¢ podtgczona bezposrednio do miejskich systeméw kontroli. Dzigki
mozliwosci nadawania wielopoziomowych uprawnierh do odczytywania i zarzgdzania danymi
poszczegdine jednostki miejskie majg dostep do informacji pokrywajacych sie z ich
kompetencjami;

» Zarzadzanie platforma odbywa sie za pomoca ,przyjaznego” i intuicyjnego panelu
zarzadczego. Dostep do oprogramowania nastepuje za pomoca: komputera, smartfonu,
tabletu lub innego urzgdzenia wyposazonego w dostep do Internetu oraz przeglgdarke
internetowa. System moze réwniez przekazywac informacje w czasie rzeczywistym
pracownikom miasta w przypadku awarii za posrednictwem wiadomos$ci SMS i e-mail. Dzi$
system dziata w kilkudziesieciu miastach w Izraelu takich jak gmina Herzliya, gmina Afula,
Cezareaiinne;

System miedzy innymi Umozliwia:

- integracje oraz interoperacyjnosci z innymi systemami sterowania;

- kontrole nad kontrolerami o$wietlenia ulicznego innego dostawcy;

- obstuge funkcji oSwietlenia (w tym réwniez innego dostawcy systemu) w szczegolnosci:
1) rejestracja kontrolera, wizualizacja i raportowanie btedow;

2) polecenia $ciemniania sterownikow i grupy sterownikow;

3) raporty dotyczace energii i mocy;

4) kompatybilnos¢ ze stacjg pomiaru zanieczyszczen;

Zarzgdzanie Systemem moze odbywac sie bezposrednio poprzez Leditech LCMS lub
poprzez udostepnienie APl innemu systemowi nadrzednemu smart city.

Zapewnia to brak uzaleznienia Zamawiajgcego od jednego dostawcy systemu, co jest
zrealizowane za pomocg mozliwosci wspdtpracy roznych systemédw sterowania oSwietleniem
oraz zarzgdzajgcymi elementami smart city poprzez system nadrzedny.

Odnoszac sie do pkt. 10-13 wezwania Zamawiajgcego z dnia 13 marca 2020 r.,
respektujgc uprawnienie Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci ofert, pragniemy wskazac, ze
zawarte w wezwaniu wymagania, sg w znacznym stopniu wymaganiami nadmiarowymi,
wykraczajgcymi poza wyjasnienia treSci oferty czy tez zakres dokumentéw wskazanych
w SIWZ. Nie mozna utozsamia¢ zgdania ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ustawy
Pzp. z zadaniem ztozenia dodatkowych dokumentéw. Wykonawca zobowigzany jest ziozyé
dokumenty, co do ktérych Zamawiajgcy przewidziat taki obowigzek w SIWZ i ogtoszeniu o
zamowieniu. Powyzsze posrednio wynika z przepisu prawa art. 25 ustawy Pzp, co
bezwzglednie potwierdzaj jednolite orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawcze;.

Zgodnie z art 25 ustawy: ,W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy
moze zgdac od wykonawcdw wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji;



2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych
przez zamawiajgcego;

3) brak podstaw wykluczenia - zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu 0 zamdwieniu,
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia lub zaproszeniu do skladania ofert.

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert”

Tym samym brak wskazania danych dokumentéw uniemozliwia ich wymaganie na
pbzniejszym etapie postepowania. Majgc na wzgledzie przejrzysto$¢ przedmiotowego
postepowania i zapewnienie Zamawiajgcego oraz wykazanie petnej zgodnosci naszej oferty
z wymaganiami SIWZ, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajacego w zakresie
wyjasnien tresci oferty przekazujemy prezentacje systemu Leditech LCMS, potwierdzajgca
spetnianie wymagan SIWZ ;.

Ad. 10. W zatagczeniu przedktadamy deklaracje CE dla stacji bazowej Leditech BS,
sterownika MSKT1300 oraz sterownikéw opraw MSDK1131 MSDK6139.

Ad. 11. W zatagczeniu przedktadamy prezentacje systemu Leditech LCMS, potwierdzajgca
spetnianie wymagan SIWZ, tj. obstuga systemu w jez. polskim oraz dostepny z r6znych
przegladarek.

Ad. 12. W zatgczeniu przedktadamy prezentacje systemu Leditech LCMS, przedstawiajgca
mozliwos¢ sterowania: mozliwo$¢ ustawiania parametréw $wiecenia opraw z rozréznieniem
na dni robocze tygodnia i w weekendy, ustawienie w ciggu nocy do minimum oSmiu
poziomdw Swiecenia oprawy, utrzymanie statego strumienia w czasie CLO.

Ad. 13. W zatgczeniu przedktadamy karty katalogowe oraz deklaracja CE dla sterownikéw
MSDK1131 MSDK6139 opraw, wspdipracujgcych ze stacjg bazowag wyposazong
w sterowniki MSKT1300.”.

Do wyjasnien zostaty dotgczone zatgczniki do pkt 1, 4, 6, 7, 10,11,12i 13.
W pozostatym zakresie, Izba odniesie sie do dalszych kwestii w ramach
rozpatrywania poszczegdlnych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.
Odnoénie zarzutu 1, Izba uznata, ze podlega on uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na nastepujgce okolicznosci istotne z punktu
widzenia przedmiotu sporu. Analiza bowiem postanowien SIWZ, formularza ofertowego,
odpowiedzi na pytania i zmian SIWZ oraz projektu umowy daje asumpt do okreslonych
whnioskow istotnych z punktu widzenia szesciu podstaw odrzucenia sformutowanych przez
Zamawiajgcego w jego informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w pismie z 07.04.2020 r.

Podstawy bowiem odrzucenia od drugiej do széstej (od 2 do 6) wskazane przez
Zmawiajgcego dotyczg albo elementéw systemu albo parametrow sytemu, tylko pierwsza (1)
podstawa odrzucenia dotyczy stricte opraw LED, a doktadnie opraw os$wietlenia ulicznego.
Z analizy, za$ postanowien SIWZ generalnie wynika, ze wymog przedtozenia certyfikatow
wystawionych przez niezalezne akredytowane centrum badawcze z UE potwierdzajgcych
spetnienie parametréw opisanych z OPZ dotyczyt opraw oswietleniowych (wynika to wprost
z odpowiedzi na pytanie 47 - pytanie /pismo z 24.01.2020 r./ dotyczy bowiem opraw
oswietleniowych). Dodatkowo potwierdzajg to odpowiedzi na pytanie 53, 54 i 56, gdyz
dotyczg one kwestii zwigzanych z oprawami, cho¢ stricte tylko odpowiedz na pytanie 53
dotyczy jednej z podstaw odrzucenia, tj. pierwszej, pozostate innych parametréw. Nadto,

w ramach tych przywotanych odpowiedzi 53, 54 i 56 Zamawiajgcy usunat z SIWZ tekst
»(wymagany jest raport z badan pochodzacych z akredytowanego laboratorium”,
stwierdzajgc, ze: ,(.) wymaga przedstawienia certyfikatu potwierdzajgcego spetnienie
parametrow opisanych w SIWZ.”.

Generalnie bowiem, zgodnie z Rozdz. 13 pkt 13.4 SIWZ do oferty nalezato dotgczyc
oprécz formularza ofertowego, karte katalogowg systemu sterowania oSwietleniem oraz
Certyfikat ENEC PLUS lub réwnowazny oferowanych opraw ulicznych. Odsytajgc do pkt 18.2
SIWZ, gdzie okre$lone byly kryteria oceny ofert. Zgodnie z treScig SIWZ pkt 18.2 SIWZ
ustalong w pismie z 14.02.2020 r. kryterium ,Rozbudowa systemu sterowania do rozwigzan



smart City” [R], waga 10% 10 punktdw, bedzie rozpatrywane na podstawie zatgczonych
przez Wykonawce kart katalogowych systemu sterowania oswietleniem, oraz deklaraciji,
z prawem przed wyborem oferty, weryfikacji prawdziwosci danych zawartych w karcie
katalogowej poprzez prezentacje przez Oferenta oprogramowania systemu sterowania
oswietleniem. Z kolei kryterium ,Oprawy posiadajace certyfikat ENEC PLUS” [P] bedzie
38

rozpatrywane na podstawie zatgczonych przez Wykonawce certyfikatow ENEC PLUS
oferowanych opraw ulicznych oraz deklaracji Wykonawcy umieszczonej w Formularzu
ofertowym.

W formularzu ofertowym znajdowaty sie stosowne pozycje odpowiadajace
wskazanym powyzej kryterium i z nakazem dotgczenia karty katalogowej systemu
sterowania o$wietleniem, czy tez certyfikat ENEC PLUS lub rownowazny.

Wynika wiec z tego, ze karty katalogowe i certyfikat ENEC PLUS lub réwnowazny
miaty by¢ podstawa przyznania stosownej punktacji za przywotane powyzej w pkt 18.2 SIVZ
kryteria. Zamawiajacy potwierdzit przeznaczenie certyfikat ENEC PLUS lub réwnowazny
w ramach odpowiedzi na pytanie 10 i 30 - pismo z 24.01.2020 r., jak i w opisie zatgcznikow
do projektu umowy (zat. nr 9 ,umozliwia uzyskanie dodatkowej punktaciji’). Do weryfikaciji
spetnienie parametréw opisanych w OPZ w zakresie opraw i tylko opraw LED miat stuzy¢
przediozony certyfikat wystawiony przez niezalezne akredytowane centrum badawcze z UE.

Inaczej méwiac tylko w zakresie zgodnosci parametréw technicznych oferowanych
opraw LED z parametrami opisanymi w OPZ Zamawiajgcy mogt skutecznie dokonac
weryfikacji i ewentualnie w wypadku negatywnego rezultatu tej weryfikacji dokonaé
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jezeli Zamawiajgcy nie wymagat zadnego dokumentu do
weryfikacji elementéw systemu albo parametrow sytemu, to nie moze odrzuci¢ na podstawie
ztozonych dokumentow (kart katalogowych, certyfikatéw, deklaracji) oferty Odwotujgcego, na
podstawie dokumentéw ztozonych do innych celéw zwigzanych z kryteriami oceny ofert.
Podobna zasada przywofana w wyroku z 01.06.2020 r., sygn. akt: KIO 699/20: ,(.).

Jednakze skoro Izba ustalita, ze zamawiajacy nie wymagat ztozenia certyfikatu ENEC wraz
z wykazem komponentéw, to w ocenie Izby watpliwos¢ wyrazona przez odwotujgcego nie
moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z trescig siwz.(.)
Zamawiajacy nie wymagat aby wykonawcy przedstawiali karty katalogowe dla komponentow
opraw, a jedynie dla opraw, tym samym przystepujgcy przedstawit wymagany przez
zamawiajgcego dokument, zatem oczekiwanie odwotujgcego, ze przystepujgcy przediozy
karte katalogowg zasilacza i wykaz komponentow do certyfikatu ENEC nie znajduje oparcia
w tresci siwz. (.) Aby mozliwe byto odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy nalezatoby ustali¢ tre$¢ siwz i ustali¢ tres¢ oferty i poréwnujgc je ustali¢, ze obie
treSci sobie nie odpowiadajg. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca.(.)”

Jednoczes$nie, Zamawiajgcy przewidziat dalszg weryfikacje w OPZ/pkt 2/I1/18 (zat. nr

1 do SIWZ) - przed wyborem oferty - naktadajgc wymaog na zagdanie Zamawiajgcego
przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych poprawnos$¢ dziatania SYSTEMU (np.

referencje lub inne) w minimum 3 lokalizacjach, w kazdej na co najmniej 200 opraw oraz
przeprowadzi¢ prezentacje dziatania SYSTEMU w siedzibie Zamawiajgcego. Prezentacja ma
by¢ przeprowadzona na podstawie zainstalowanego, dziatajagcego systemu w dowolnej
lokalizacji obejmujaca instalacje w sktad ktorej wchodzi co najmniej 200 opraw sterowanych
z SYSTEMU. Prezentacja ma wykaza¢ zgodnos¢ parametrow oferowanego SYSTEMU

z wymaganiami. Stwierdzit, w ramach odpowiedzi na pytanie 29 - pismo z 24.01.2020 r., ze
Wykonawca, aby jego mogta by¢ wybrana musi zapewni¢ spetnienie powyzszych wymagan.
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wezwania Wykonawcy do przedstawienia opisanych
powyzej referenciji oraz prezentacji przed wyborem oferty. Referencje nie muszg by¢ razem

z ofertg. Nie sg to parametry ani funkcjonalnosci osobno punktowane. Jak z tego wynika
system zaoferowany miat by¢ w taki, a nie inny sposéb weryfikowany nie przez karty

katalogowe, certyfikaty, czy deklaraciji.

Kolejng weryfikacje Zamawiajgcy przewidziat - przed podpisaniem umowy -
stwierdzajgc w ramach odpowiedzi na pytanie 11 - pismo z 24.01.2020 r. - dokonat zmiany
pierwotnych postanowien SIWZ w pkt 1 Oprawy o$wietlenia ulicznego (.) - str. 4i 6 OPZ
/zat. nr 1 do SIWZ stwierdzajgc, ze: ,Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do sprawdzenia
parametrow oferowanych opraw (na zgdanie Zamawiajgcego Wykonawca musi dostarczy¢
jedng oprawe kazdego rodzaju, typu) przed podpisaniem umowy. W przypadku, gdy
oferowane oprawy nie spetnig deklarowanych parametréw dotyczacych elementéw
konstrukcyjnych i funkcjonalnych, Zamawiajgcy odstgpi od podpisania umowy z winy



Wykonawcy.". Wynika wiec z tego, ze jesli - oferowane oprawy nie speinig deklarowanych
parametrow dotyczgcych elementéw konstrukcyjnych i funkcjonalnych, Zamawiajgcy odstapi

od podpisania umowy z winy Wykonawcy.

Nastepna weryfikacja ma miejsce podczas realizacji umowy - § 4 ust. 2, 3i 6 pkt 1
projektu umowy: ,Na kazde zgdanie Zamawiajgcego Wykonawca obowigzany jest okazac
certyfikat bezpieczenstwa, deklaracje zgodnosci lub certyfikat zgodnosci z Polskg Norma lub
aprobate techniczng dotyczgcg uzywanych materiatow.”; ,Wykonawca zobowigzany jest
przed uzyciem materiatéw uzyskaé¢ od Zamawiajgcego (Inspektora Nadzoru) zatwierdzenie
ich zastosowania w wykonaniu przedmiotu umowy. Obowigzek ten nie ma zastosowania do
materiatdw i urzadzen ktére stanowity podstawe przyznania punktacji w kryterium oceny
oferty.”: ,W ramach realizacji dostaw, demontazu i montazu opraw o$wietleniowych
Wykonawca zobowigzany jest do:

1) zastosowania materiatéw i urzgdzen do wykonania przedmiotu umowy, ktdére odpowiadac
beda co do jakosci wymogom wyrobdw dopuszczonych do obrotu i stosowania

w budownictwie, okreSlonym w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z2019r. poz. 1186 z pdézn.zm.), ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 266 z p6zn. zm.) oraz przepisach wykonawczych do tych ustaw,

a takze wymaganiom dokumentacii. (.)”.

Kolejna weryfikacja po wykonaniu umowy - § 4 ust. 4: ,Wykonawca po wykonaniu
przedmiotu umowy, jednoczesnie z podpisaniem protokotu odbioru prac, przekaze
Zamawiajgcemu atesty, Swiadectwa jakosci (certyfikaty) inne dokumenty, stwierdzajgce
jakos¢ dostarczonych i zamontowanych materiatéw. Po zakonczeniu robét budowlanych
Wykonawca musi sporzadzi¢ pomiary natezenia oswietlenia, ktére muszg potwierdzac
spetnienie okreslonych wymogéw w zaleznoéci od kategorii drog. (.)”.

Jednoczenie, Zamawiajgcy przerzucit na Wykonawce spetnienie wymagan
zwigzanych z uzyskaniem efektu ekologicznego - § 11 ust. 5i 6 projektu umowy, co

potwierdza takze odpowiedz na pytanie 61 - pismo z 24.01.2020 r.

W efekcie powyzszego Izba ponownie stwierdza, ze jezeli Zamawiajgcy nie wymagat
zadnego dokumentu do weryfikacji elementéw systemu albo parametréw sytemu, to nie
moze odrzuci¢ oferty Odwotujgcego na podstawie ztozonych dokumentéw (kart
katalogowych, certyfikatow, deklaracji), ktére zostaty ztozone do innych celow zwigzanych
z kryteriami oceny ofert. Podstawy odrzucenia od drugiej do széstej (od 2 do 6) wskazane
przez Zmawiajgcego dotyczg albo elementdw systemu albo parametréw sytemu, tylko
pierwsza (1) podstawa odrzucenia dotyczy stricte opraw LED, a doktadnie opraw oswietlenia
ulicznego. Watpliwos¢ co do podstawy pigtej i poSrednio szbstej rozwiat sam Przystepujacy,
ktéry na rozprawie stwierdzit, ze: ,fragment ze str. 4 OPZ litera v) dotyczy innych kwestii
i innego urzadzenia, ten wtasciwy wymaog jest opisane na str. 7 OPZ'.

W zakresie pierwszej podstawy odrzucenia. Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg jako
certyfikat rownowazny sprawozdanie nr LO-19.064 z badania wyrobu ST-52M-150W wydane
w dniu 26.11.2019 r., gdzie na str. 2 tego dokumentu widoczna jest kopia tabliczki
znamionowej gdzie parametr IK ma warto$¢ 08, czyli nizszg (mnigjsza wytrzymato$é na
uderzenia) niz IK09. W tym zakresie i de facto tylko w tym Zamawiajgcy, w kontekscie
pozniejszego odrzucenia, wezwat do wyjasnien w pkt 1 (pismo z 13.03.2020 r.). Odwolujgcy
przedtozyt trzy strony raportu z badan CB nr 211-14190612-000 wydanego 11.11.2019r. Na
str. nr 2, gdzie znajduje sie wykaz badanych modeli / typédw opraw, brak byto w tym
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zestawieniu oferowanej oprawy ST-52M-150W, co stato sie powodem uznania przez
Zamawiajgcego, ze raport ten potwierdza, ze nie przeprowadzono dodatkowego badania na
IKO9 dla oprawy ST-52M- 150W. Z powyzszego wynika, ze raport przewazyt w ocenie
Zamawiajgcego na niekorzys¢ Odwotujgcego. Nadto, zakwestionowat na rozprawie

i w odpowiedzi na odwotanie inny z raportéw z badan na IK09 przeprowadzony przez TUV
SUD z 12.03.2020 r. ztozony takze w ramach wyjasnien. Stwierdzit, ze ten dokument zostat
wystawiony kilka miesiecy pozniej niz sprawozdanie nr LO-19.064 z badania oferowanego
wyrobu ST-52M-150W, ktére Odwotujgcy zatgczyt do oferty. W rezultacie ten dokument,

w ocenie Zamawiajgcego, nie dowodzi ani nawet nie uprawdopodobnia, ze oferowana
oprawa w przedmiotowym postepowaniu ma oznaczenie IK09. Izba nie moze uznac takiej
tezy, gdyz obecnie w ramach uzupetnienia mozna sktada¢ dokumenty aktualne na date
zfozenia, a nie termin sktadania ofert. Poza tym, zestawienie ztozonych na rozprawie kopii
raportu TUV SUD, tj. sprawozdania z badan Nr 68.140.20.0072.01 /IEC 62262:2002/

z 12.03.2020 r. zfozonego podczas wyjasnien z 18.03.2020 r., w wersji petnej wraz

z ttumaczeniem z j. angielskiego oraz ttumaczenie z j. angielskiego wyciggu raportu TUV
SUD z badan (czterech stron) Nr 211-14190612-000 /IEC 60598-2-3/z 11.11.2019 r. ztozony



podczas wyjasnien z 18.03.2020 r., jak i informacji e-mailowg od dyrektora BBJ z 05.06.
2020 r. oraz o$wiadczania producenta SINOKO z 14.04.2020 r. wraz z tltumaczeniem z j.
angielskiego, potwierdza, ze stopien IK 09 spetnia wszystkie stopnie IK, czyli zawiera

w sobie takze IK 08. Inaczej méwigc nie nastapita zmiana tresci oferty, gdyZz od poczatku

zaoferowano oprawe z wtasciwym stopniem ochronnoéci IK09. Tak tez oswiadczyt
producenta SINOKO w swoim oswiadczeniu z 14.04.2020 r. stwierdzajac, ze: ,oprawa model

ST52M-150W ktora zostata poddana badaniom w BBJ (raport nr LO-19.064) z etykietg IKO8
to ten sam model oprawy, ktéry zostat podanych badaniom na IKO9 przez TUv (raport nr
68.140.20.0072.01). Przeprowadzone badania jak i sam raport stwierdza jednoznacznie, ze
wszystkie oprawy model ST-52M (rodzina opraw ST-52) produkowane przez Shenzhen
Sinoco Lighting Ltd., posiadajg stopien ochronnosci IK09. Tym samym na oprawach
stosowane sg etykiety z oznakowaniem IK08 oraz IK09. Oznacza to jednocze$nie, ze
przekazana oprawa do badan BBJ z etykietg IKO8 posiada i spetnia stopien ochronnosci
IKO9 jak réwniez IK0O8 (ktory zawiera sie w IK09) co potwierdzajg dokumenty wydane przez
TUV SUD Certification and Testing (Chiny) Sp. z 0.0. Oddziat Szenzen.”.

Przy czym, tak jak w innych podstawach odrzucenia, tak tez w tym wypadku mamy do
czynienia z dodatkowymi kwestiami. W ramach wezwania do wyjasnien, Zamawiajgcy uznat

dokument zatgczony do oferty BBJ (raport nr LO-19.064), jako certyfikat rbwnowazny do

ENEC PLUS (przy informaciji o odrzuceniu przy pierwszej przestanki stwierdzit: ,Oprawa
posiadajgca certyfikat rownowazny do ENEC PLUS ma IK08”, za$ przy szostej:
~Przedstawiona oprawa do badan ma certyfikat rownowazny do ENEC PLUS jest
wyposazona w zasilacz Tridonic”). Zmiana tego stanowiska w odpowiedzi na odwofanie i na
rozprawie mozna wiec uznac¢ za element taktyki procesowej. Nadto, Zamawiajgcy nie
kwestionowat generalnego charakteru zatgczonych do wyjasnien obu raportéw z badan TUV
SUD Certification and Testing (Chiny) Sp. z 0.0. Oddziat Szenzen.

Reasumujac, przedstawione w ramach w ramach wyjasnien raporty z badan, ktére
nie byly generalnie kwestionowane na etapie oceny oferty potwierdzaja, ze od poczatku
zaoferowano oprawe z wtasciwym stopniem ochronnosci IK09. Izba w tym zakresie, takze
wziela pod uwage ze postanowienia SIWZ nie sg precyzyjne co do okreslenia wymaog
przediozenia certyfikatow wystawionych przez niezalezne akredytowane centrum badawcze
z UE potwierdzajgcych spetnienie parametréow opisanych z OPZ, z jednej strony mozna
bowiem uznac, ze jest to tre$¢ oferty sensu stricte, z drugiej biorgc pod uwage pkt 8.5 SIWZ
(Rozdz. 8 SIWZ) warunek przedmiotowy (Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie /str.7/
powotywat sie na ten punkt, jako podstawe do zgdania dodatkowych dokumentéw na
potrzeby potwierdzenia spetnienia SIWZ).

W zakresie drugiej podstawy odrzucenia, jak byto przywotane powyzej nie byto
wskazanego dokumentu w SIWZ do weryfikacji parametrow na tym etapie. Odwolujgcy ztozyt
w ramach wyjaénien z 18.03.2020 r. CERTYFIKAT ZGODNOSCI (Certyfikat Numer: BCTC-
FY190704080C) dla urzgdzen MSDK6149, MSDK1131, MSDK6137, MSDK6139, deklaracje
dla stacji bazowej Leditech BS oraz karty techniczne zawierajgce specyfikacje produktow
MSDK1131, MSDK6139. Niezaleznie od tego, ze nie bylo wskazanego dokumentu w SIVZ
do weryfikacji parametru przywotanego w odrzuceniu na tym etapie, Odwotujgcy ztfozyt na
rozprawie oSwiadczenia producenta MOONS wraz z ttumaczeniem z j. angielskiego na
okolicznos$¢, ze komunikacja pomiedzy sterownikami opraw, a punktami zbiorczymi odbywac
sie bedzie zgodnie z norma EN 300 220, tj. zaréwno na czestotliwosci 868 MHz zgodnie
z normg EN 300220, jak i czestotliwosci 2,4 GHz zgodnie z norma EN 300 440. Nadto,
oswiadczenie firmy LEDITEH z 20.05.2020 r. wraz z ttumaczeniem z j. angielskiego, ze
komunikacja pomiedzy sterownikami opraw, a punktami zbiorczymi odbywac sie bedzie
zarbéwno na czestotliwosci 868 MHz zgodnie z normg EN 300220, jak i czestotliwosci 2,4
GHz zgodnie z norma EN 300 440. Jednoczenie, Izba podkresla, ze nie byto w tym zakresie
wezwania do wyjadnien w ramach pisma 13.03.2020 r., za$ Zamawiajgcy nie okreslit

szczegotowych kryteriow réwnowaznosci w tym zakresie, tak jak uczynit to np. wzgledem
certyfikat ENEC PLUS w pkt 18.2 SIWZ przy stosownym kryterium oraz przy odpowiedzi na
pytanie 9 (pismo z 24.01.2020 r.). Byly jedynie og6lne kryteria rownowaznosci w pkt 4.2

SIWZ

W zakresie trzeciej podstawy odrzucenia, jak byto przywotane powyzej nie byto
wskazanego dokumentu w SIWZ do weryfikacji parametréw na tym etapie. Odwolujgcy ztozyt
w ramach wyjasnien z 18.03.2020 r. CERTYFIKAT ZGODNOSCI (Certyfikat Numer: BCTC-
FY190704080C) dla urzadzeh MSDK6149, MSDK1131, MSDK6137, MSDK6139, deklaracje
dla stacji bazowej Leditech BS oraz karty techniczne zawierajgce specyfikacje produktow
MSDK1131, MSDK6139. Niezaleznie od tego Odwotujacy, ze nie byto wskazanego
dokumentu w SIWZ do weryfikacji na tym etapie parametru przywotanego w odrzuceniu,



ztozyt na rozprawie o$wiadczenie producenta MOONS wraz z ttumaczeniem z j.
angielskiego, ze moc pobierana przez sterownik MSDK 1131 oraz sterownik MSDK 6139

w stanie czuwania jest 0,4W. Jednoczenie, Izba podkresla, ze nie byto w tym zakresie
wezwania do wyjasnien w ramach pisma 13.03.2020 r., a Zamawiajacy opart swojg
negatywng ocene na ogolnych informacjach z deklaracji dla stacji bazowej Leditech BS oraz
karty technicznej zawierajgcej specyfikacje produktow MSDK1131, MSDK6139.

W zakresie czwartej podstawy odrzucenia, jak byto przywotane powyzej nie bylo
wskazanego dokumentu w SIWZ do weryfikacji parametru przywotanego w odrzuceniu na
tym etapie. Niezaleznie od tego Odwotujgcy ztozyt na rozprawie o$wiadczenie producenta
MOONS wraz z thumaczeniem z j. angielskiego, ze sterownik o symbolu MSDK 1131, jest
urzgdzaniem przeznaczonym do montazu wewnatrz oprawy o$wietleniowej. Jednoczenie,
Izba podkresla, ze nie bylo w tym zakresie wezwania do wyjadnierh w ramach pisma
13.03.2020 r. Nadto, w tym zakresie, Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na odwotanie
rozszerzyt, czy tez doprecyzowat przedmiotowa podstawe odrzucenia. Odpowiedzi na
pytanie 10 (pismo z 07.02.2020 r.), czy tez 24 (pismo z 24.01.2020 r.), jak i oczekiwania
Zamawiajacego zawarte w OPZ (zat. nr 1 do SIWZ) nie zmieniajg stanowiska Izby w tym
zakresie. Pierwotnie bowiem wskazat, ze: ,Oferowany przez Wykonawce system nie zawiera
sterownikéw montowanych do obudowy oprawy”, a w odpowiedzi stwierdzit, ze:
~Zamawiajgcy opisujgc wymagania w SIWZ oczekiwat, aby oferowany system sterowania
posiadat sterowniki w wersji do zabudowy do gniazd (NEMA, Zhaga lub rbwnowazne), wersje
do zabudowy wewnatrz oprawy z dodatkowg anteng oraz wersje do zabudowy na obudowie
oprawy. Oznacza to 3 rézne rodzaje sterownikoéw, ktére majg swoje zastosowanie w réznych
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miejscach instalaciji oSwietleniowej Zamawiajgcego. Wykonawca - firma Pollight -
przedstawita 2 rodzaje sterownikéw (do zabudowy do gniazda NEMA oraz do zabudowy
wewnatrz oprawy z dodatkowg anteng, co wynika rowniez z tre$ci samego odwotania).
Poniewaz nie przedstawita wymaganych 3 réznych rodzajéw sterownikéw skutkowato to
oceng, ze oferta Wykonawcy nie spetnia w tym punkcie wymagan SIWZ.” Takiego rodzaju
dziatanie Zamawiajgcego jest z przyczyn formalnych niedopuszczalne, gdyz nie mozna
zmienia¢ podstawy odrzucenia na etapie rozprawy. Na tej samej zasadzie nie moze
Odwolujgcy formutowac¢ nowego zarzutu na rozprawie. Podobnie stanowisko wynika
przyktadowo z wyroku KIO z 04.07.2018 r., sygn. akt: KIO 1225/18 i przywotanych tam
orzeczen. Zamawiajacy jest zwigzany zakresem swojego odrzucenia. Jesli w jego ocenie,
podstawa odrzucenia jest szersza lub sg jeszcze inne okolicznos¢ dajgce podstawy do
odrzucenia, to mozna to uczyni¢ przy ponownej ocenie. Przy czym, ta zasada w tym
wypadku dotyczy tylko opraw, tj. w tym stanie faktycznym.

W zakresie pigtej i széstej podstawy odrzucenia, jak byto przywotane powyzej nie
byto wskazanego dokumentu w SIWZ do weryfikacji parametréw na tym etapie. Niezaleznie
od tego Odwotujgcy ztozyt na rozprawie o$wiadczenie producenta MOONS wraz
z tumaczeniem z j. angielskiego, ze oferowane sterowniki sg uniwersalne i wykorzystujg
sterowanie zaréwno sygnatem cyfrowym DALI, jak i analogowym 0-10 V, zatgcznik do
specyfikacji produktu ztozonej przy wyjasnieniach z 18.03.2020 r. zasilacza MSDK 1131
wraz z thumaczeniem z j. angielskiego oraz zatgcznik do specyfikacji produktu ztozonej przy
wyjasnieniach z 18.03.2020 r. zasilacza MSDK 6139 wraz z ttumaczeniem z j. angielskiego.
Przystepujacy ztozyt na rozprawie tumaczenie danych z tabliczki znamionowej /etykiety/
ztozonej w wyjasnieniach przez Odwotujgcego w ramach specyfikacji produktu zasilacza
MSDK 6139. Jednoczenie, Izba podkresla, ze nie byto w tym zakresie wezwania do
wyjasnien w ramach pisma 13.03.2020 r. Wyjasnienia z 18.03.2020 r. byty odpowiedzig na
pytania od 10 do 13 o do$¢ generalnym charakterze. Jedoczes$nie w udzielonych
wyjasnieniach wskazywat Odwotujgcy na nadmiarowy charakter oczekiwanych dokumentéw.

Odnosnie kwestii przywotanej przez Przystepujacego podczas rozprawy (dowéd
z okazania), to po pierwsze Przystepujacy nie moze w sposdb samodzielny formutowac
zarzutu wobec oferty Odwotujgcego gdyz, jego przystapienie do odwotania o sygn. akt: KIO
834/20 po stronie Zamawiajgcego ma charakter akcesoryjny. Tak m.in. wyrok KIO
z 12.04.2017 r., sygn. akt: KIO 567/17, KIO 660/17: ,Izba na marginesie przypomina, ze
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ma charakter akcesoryjny
wzgledem odwotania. Nie jest wiec dopuszczalne formutowanie nowych zarzutéw przez
Przystepujacego wobec Odwotujgcego, czy tez Zamawiajgcego jesli przystgpienie byto po
stronie Odwotujgcego. Podobnie postanowienie KIO z 30.07.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
935/09 oraz wyrok KIO 05.12. 2016 r.. sygn. akt: KIO 687/16.”. Po drugie, kwestia ta nie byta
przedmiotem wezwania do wyjasnien z 13.03.2020 r. Po trzecie, jak podnosit na rozprawie
Odwolujgcy wystawca tego certyfikatu jest sam producent MOONS.

Wzgledem, za$ podwazania przez Przystepujgcego ttumaczenia ztozonego
oswiadczenia przez producenta MOONS, to kwestia ta byta podwazana w sposoéb ustny.



Przystepujacy ztozyt jedynie ttumaczenie danych z tabliczki znamionowej /etykiety/ ztozonej
w wyjasnieniach przez Odwotujgcego w ramach specyfikacji produktu zasilacza MSDK 6139.
Nie przedtozono zadnego pisemnego ttumaczenia przeciwnego oSwiadczenia producenta,
Izba nie moze dokonywaé wiasnego ttumaczenia, nie bylo tez wniosku o powotanie biegtego
w zakresie prawidtowosci ztozonego ttumaczenia. Postepowanie przed Izba ma charakter
kontradyktoryjne, a brak przedstawienia dowoddw na poparcie swojego stanowiska skutkuje
nieuwzglednieniem zarzutu, ktéry nie zostat udowodniony. Jak wskazano w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w spr. o sygn. akt: V Ca 571/08, kontradyktoryjny
charakter postepowania odwotawczego przed KIO pozostawia inicjatywe dowodowg
stronom, nie naktadajgc na KIO obowigzku ustalenia prawdy materialnej. Podobnie réwniez
stwierdzit SO w Katowicach w wyroku o sygn. XIX Ga 92/08, iz: ,w postepowaniu
odwotawczym przed KIO to strony postepowania, a nie Izba winna poszukiwac i wykazac
dowody na poparcie swoich twierdzen. Zatem obowigzkiem strony na ktérej spoczywa ciezar
dowodu jest wskazanie wszystkich okoliczno$ci, od ktérych zalezy powodzenie wnoszonego
odwotania. W przedmiotowej sprawie dotyczyto to Odwolujgcego”. Oznacza to zatem tyle, ze
kazda ze stron prezentujgcych odmienne stanowiska procesowe obowigzana jest
wskazywac dowody na poparcie swoich twierdzen. W mysl art. 190 ust. 1 Pzp to strony
obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. lzba moze, ale nie musi dopuszcza¢ dowodow niewskazanych przez strony, zas
dopuszczenie dowodu z urzedu nalezy traktowac jako wyjatek od zasady
kontradyktoryjnosci. (podobnie w wyroku KIO z 24.11.2014 r., sygn. akt: KIO 2375/14). Przy
czym, kwestia ta nie byta takze przedmiotem wezwania do wyjasnien z 13.03.2020 r., ani
samych wyjasnien z 18.03.2020 r. Sprawa ta mogtaby by¢ weryfikowana w ramach
dodatkowych wyjasnien, ale nie w kontekscie zgodnosci OPZ i postanowien SIWZ, lecz
prawdziwosci zlozonego oSwiadczenia (co nie byto elementem zarzutéw odwotania, ani

czynno$ci z 07.04.2020 r.), ktéry zostat ztozony w formularzu ofertowym w pkt 2 i 4, czy tez
samej deklaracji lub specyfikacji produktow. Jednoczes$nie, Izba wskazuje na dalsze etapy
weryfikacji ktére wynikajg ze SIWZ, o czym byta mowa powyzej w uzasadnieniu, przed
wyborem oferty, przed podpisaniem umowy, w toku realizacji umowy, po wykonaniu umowy.
Powyzsze odnosi sie takze do wczes$niejszych przestanek odrzucenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu drugiego, Izba z uwagi na uwzglednienie pierwszego zarzutu, jako
konsekwencje, uznata, ze takze ten zarzut podlega uwzglednieniu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu trzeciego i czwartego, Izba wskazuje, ze majg one charakter
zarzutdw ewentualnych i zostaty sformutowane z ostrozno$ci procesowej. W konsekwenciji,
Izba odstgpita od ich rozpoznawania.

Izba w peti podzielita i uznata za wiasne stanowisko wyrazone w podobnym stanie
faktycznym /w zakresie sformutowania zarzutu ewentualnego/, zwlaszcza uchwate SN, jak
rozpatrywane w ramach wyroku KIO z 26.02.2019 r., sygn. akt: KIO 260/19: ,Ze wzgledu na
stwierdzenie Odwotujgcego zaréwno w tresci odwotania jak i na rozprawie w KIO, iz kolejny
zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego jest zarzutem ewentualnym Izba
uznajgc zasadno$¢ dopuszczalno$ci takiego formutowania zarzutéw odstapita od

rozpoznawania zarzutu razgco niskiej ceny oferty (por. Uchwata SN z 18.10.2013 r. (Il CZP
58/13, ). Podkresli¢ nalezy, ze Odwolujgcy - w zwigzku z nieznajomoscia

wyjasnien - sformutowat ten zarzut jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia
przez Izbe zarzutu dotyczgcego zaniechania ujawnienia wyjasnieh, zaznaczajgc, ze nie jest
w stanie podjg¢ szczegbtowej polemiki z uwagi na nieznajomo$¢ tego dokumentu. Wobec
uwzglednienia zarzutu gtbwnego zarzut ewentualny nie podlegat rozpoznaniu. Odnoszac sie
do tego stanowiska, podkreslenia wymaga kwestia, ze to od decyzji Odwolujgcego zalezy,
jakie zarzuty podnosi w odwotaniu i w jaki sposéb je formutuje. W ocenie Izby zaden przepis
ustawy Pzp nie stoi na przeszkodzie temu, aby w odwotaniu podnies¢ zarzuty giéwny oraz -
na wypadek jego nieuwzglednienia - zarzut ewentualny. Co wigcej, w przypadku
nieujawnienia przez zamawiajgcego okreslonego dokumentu konkurenta (w rozpoznawanej
sprawie - wyjasnien dotyczgcych ceny), sformutowanie zarzutu zaniechania jego ujawnienia
oraz zarzutu ewentualnego dotyczgcego skutkow ewentualnej wadliwosci takiego dokumentu
(tj. zaniechania odrzucenia oferty czy wykluczenia wykonawcy z postepowania), jest
dziataniem racjonalnym i uzasadnionym. Trudno bowiem wykaza¢ na zasadno$¢ stawiania
zarzutu sformutowanego tylko na bazie domystéw i watpliwosci co do wielkosci zaoferowanej
ceny. Jednoczes$nie podniesienie takiego zarzutu bez wskazania na jego ewentualny
charakter zobowigzywatoby Izbe do jego rozpatrzenia, co z kolei narazatoby Odwotujgcego
na odrzucenie ewentualnego kolejnego odwotania wniesionego po zapoznaniu sie



z wyjasnieniami, z uwagi na powage rzeczy osgdzonej. W takich sytuacjach za wtasciwg
decyzje wykonawcy nalezy uznaé zaskarzenie w pierwszej kolejnosci zaniechania ujawnienia
wyjasnien kalkulacji ceny oferty Przystepujgcego, a nastepnie po zapoznaniu si¢ z ich

tre$cig podjecie decyzji w przedmiocie ewentualnego wniesienia odwotfania wobec
zaniechania odrzucenia oferty z razgco niskg ceng.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek
Odwolujgcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt, tj.
zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia). Nadto, Izba
nakazata zwrot nadptaconego wpisu.

Przewodniczacy:
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