Sygn. akt: KIO 832/20

WYROK

z dnia 26 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2020 r. przez
wykonawce BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Siedmiogrodzkiej 9 (01-204
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie
Przedsigbiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z siedzibg

w przy Placu Starynkiewicza 5 (02-015 Warszawa)

przy udziale wykonawcy Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy ul.
Podkarpackiej 59A (35-082 Rzeszbéw), zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutdw oznaczonych: w pkt 1.2
poz. 1 uzasadnienia odwotania tj. cze$ci zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 i 12w zw. z
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz. U. z
2019r., poz. 1843) dotyczgcego jednej z ustug wskazanych w ramach kryterium oceny ofert

odnoszacego sie do doswiadczenia Projektanta automatyka - Eksperta nr 6 oraz w pkt Il
uzasadnienia odwotania tj. zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22a ust. 6 ww.
ustawy w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) z uwagi na ich cofniecie
przez odwotujgcego;

2. W pozostalym zakresie oddala odwotanie

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie i:
3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od
odwotania;

3.2. zasgdza od wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m.st.

Warszawie S.A., kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczacCy: .....ccccveeiineenenee

Sygn. akt: KIO 832/20

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. zwane
dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. - Dz. U. z 2019r., poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego,

pn.: Zadanie Il. 2 Modernizacja oczyszczalni $ciekéw Potudnie w zakresie gospodarki
Sciekowej i osadowej (numer referencyjny: 01746/WS/PW/JRP-DNP/B/2019), zwane dalej

~postepowaniem”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 listopada 2020 r., pod numerem 2019/S 213-524160.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

W dniu 17 kwietnia 2020 r. wykonawca BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,odwolujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego
polegajgcych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Inzynieria Rzeszoéw S.A. z siedzibg w
Rzeszowie (zwanego dalej: ,Inzynierig”);

- zaniechaniu wykluczenia Inzynierii z postepowania wobec przedstawienia zamawiajgcemu
informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd, majacych istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego, odnoszgcych sie do personelu wykonawcy - oséb
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia (zgodnie z treScig Zatgcznika nr 4 do IDW) w celu
przyznania dodatkowych punktéw zgodnie z pkt 13.1.3i 13.1.4 IDW - kryterium nr 3i 4, a to:
Pana W.P. (Eksperta nr 3) oraz Pana M.P. (Eksperta nr 6);

- zaniechaniu wykluczenia Inzynierii z postepowania wobec przedstawienia zamawiajgcemu
informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd, majacych istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego, odnoszgcych sie do gwarantowanego przez
wykonawce parametru ocenianego w ramach kryterium nr 5 podkryterium 3;

ewentualnie,

- przyznaniu Inzynierii 10 pkt w ramach kryteriéw oceny ofert nr 3 i 4 - Do$swiadczenie
Projektanta technologa - Eksperta nr 3 oraz Do$wiadczenie Projektanta automatyka -

Eksperta nr 6, cho¢ osoby wyznaczone do realizacji zamowienia nie posiadajg
deklarowanego przez Inzynierie punktowanego doswiadczenia dodatkowego;

- zaniechaniu odrzucenia oferty Inzynierii jako niezgodnej z SIWZ, w sytuacji gdy parametr
wskazany przez tego wykonawce w ofercie w ramach kryterium oceny ofert nr 5
podkryterium 3 nie jest rozwigzaniem sprawdzonym w warunkach przemysfowych i
posiadajagcym referencje;

- przyznaniu Inzynierii 5 pkt w ramach kryterium oceny ofert nr 5 podkryterium 3, mimo ze
parametr wskazany przez tego wykonawce w ofercie nie jest mozliwy do osiagniecia przy
uwzglednieniu wymagan SIWZ co do doboru rozwigzan sprawdzonych w warunkach
przemystowych i posiadajgcych referencje, wzglednie;

- zaniechaniu wezwania Inzynierii do ztozenia, uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentow



zfozonych przez tego wykonawce w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wykonanych ustug - dowodéw okreslajacych, ze ustuga zostata
wykonana nalezycie;

- zaniechaniu wezwania Inzynierii do ztozenia wyja$nien tresci oferty w zakresie parametru
gwarantowanego przez tego wykonawce w ramach kryterium oceny ofert nr 5 podkryterium
3, 0 czym odwotujgcy dowiedziat sie dnia 7 kwietnia 2020 r. z Informaciji o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:
- art. 24 ust. 1 pkt 17 i pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia z

postepowania Inzynierii wobec przedstawienia informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego
w btgd, w wyniku co najmniej lekkomys$Inosci lub niedbalstwa, poprzez przedstawienie w
ofercie - Zat. Nr 3 (Zat.: Nr 4 do IDW) ,Opis doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji
zamowienia”, sktadanym przez Inzynierie w celu przyznania dodatkowych punktéw zgodnie z
kryterium oceny ofert z pkt 13.1.3 i 13.1.4 IDW, informaciji dotyczacych punktowanego
do$wiadczenia dodatkowego: Eksperta nr 3 - Projektant technolog (Pan W.P.) oraz Eksperta
nr 6 - Projektant automatyk (Pan M.P.) w zakresie opisanym w odwotaniu;

- art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia z

postepowania Inzynierii wobec przedstawienia informacji wprowadzajacych zamawiajgcego
w bigd, w wyniku co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa, poprzez zagwarantowanie w

ofercie w ramach kryterium nr 5 parametru technicznego Instalacji do usuwania fosforu z

odciekoéw po odwadnianiu i suszeniu osadéw przefermentowanych na poziomie <20 gP/kg
s.m., co jednocze$nie stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty, kiérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

- zaniechanie wykluczenia Inzynierii i odrzucenia jego oferty oznacza takze, ze doszto do
naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp;

ewentualnie,

- art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp przez zaniechanie dokonania prawidtowej oceny ofert
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt 13.1 IDW, tj. przyznanie Inzynierii 10
pkt w ramach kryteriéw oceny ofert nr 3 i nr 4: Do$wiadczenie Projektanta technologa -
Eksperta nr 3 oraz Doswiadczenie Projektanta automatykg - Eksperta nr 6, w sytuacji gdy
osoby wyznaczone do realizacji zamowienia zgodnie z Zat. Nr 3 do oferty (Zat. Nr 4 do IDW)
nie posiadajg deklarowanego przez Inzynierie punktowanego doswiadczenia dodatkowego, a
takze przyznanie Inzynierii 5 pkt w ramach kryterium nr 5 podkryterium nr 3, w sytuacji gdy
niemozliwe jest osiagnigcie ilosci fosforu ogdlnego w osadzie po procesie odwadniania na
poziomie <20 g P/kg s.m. i tym samym jest to rozwigzanie niesprawdzone w warunkach
przemysfowych, nieposiadajgce referencji;

- art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) w zw. z art. 22a ust. 6
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Inzynierii do ztozenia, uzupetienia lub wyjasnienia
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi przez CDM Smith Sp. z 0.0, j.
podmiot, na ktérego zasoby Inzynieria powotata sie w celu wykazania spetiania warunku
okreslonego w pkt 5.1.1.2 lit. a) IDW, pod rygorem skutkéw prawnych z art. 22a ust. 6 Pzp.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wykluczenia Inzynierii z postepowania, a
w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy;

ewentualnie,

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy;
ewentualnie,

- powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz przeliczenia punktéw przyznanych
Inzynierii w kryterium nr 3 i 4 przez punktowanie doswiadczenia dodatkowego z pominieciem



do$wiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamdwienia niespetniajgcego wymagania z
pkt 13.1.3i 13.1.4 IDW; oraz w kryterium nr 5 przez przyznanie 0 pkt w ramach podkryterium
nr3;

- wezwania Inzynierii do ztoZenia, uzupetnienia lub wyjadnienia dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi przez CDM pod rygorem skierowania do
InZzynierii zadania w trybie art. 22a ust. 6 Pzp;

- wezwania Inzynierii do wyjasnienia tresci oferty w zakresie parametréw gwarantowanych w
ramach kryterium nr 5 podkryterium nr 3.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz jego oferta
zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji tzw. list rankingowej wykonawcéw, za ofertg
Inzynierii. W przypadku wykluczenia Inzynierii z postepowania, odrzucenia oferty Inzynierii
czy zmiany punktacji w ramach oceny oferty Inzynierii w zakresie wskazanym w odwofaniu,
to oferta odwolujacego zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza, a odwotujacy
mogtby wykonaé zamowienie, czerpigc z tego korzysci (w szczegdlnosci w postaci
zatozonego zysku). W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przywotanych wyzej
przepiséw Pzp, interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku. Skutkiem
zaskarzonych czynnos$ci zamawiajgcego byt pozbawienie odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zamodwienia, w sytuacji, gdy wobec konieczno$ci odrzucenia oferty Inzynierii, to
oferta odwotujgcego winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Oferta odwotujacego
odpowiada wymogom SIWZ i zawiera cene rynkowa, a co za tym idzie jest ofertg
najkorzystniejszg dla zamawiajgcego w rozumieniu SIWZ i przepiséw prawa.

Odwotujgcy w zakresie zarzutu dotyczgcego przedstawienia informac;ji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd co do punktowanego doswiadczenia dodatkowego

- Kryterium nr 3 i Kryterium nr 4 wskazat, ze zgodnie z pkt 13.1 IDW przy ocenie ofert
zamawiajacy oceniat 5 kryteriow:

1) Cena oferty;
2) Okres gwaranciji i rekojmi;

3) Doswiadczenie Projektanta technologa - Eksperta nr 3 (osoby wyznaczonej do realizacii
zamowienia);

4) Doswiadczenie Projektanta .automatyka - Eksperta nr 6 (osoby wyznaczonej do realizacii
zamowienia);

5) Parametry techniczne.
W pkt 10.19 IDW zamawiajgcy podkreslit:
Opis do$wiadczenia os6b wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia

skladany jest (zgodnie z treScig Zatgcznika nr 4 do IDW) wytgcznie w celu przyznania
ewentualnych dodatkowych punktow zgodnie z pkt 13.1.2, 13.1.3 IDW.

W celu uzyskania dodatkowych punktéw zgodnie z pkt 13.1.3, 13.1.4, IDW Opis
do$wiadczenia os6b wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamowienia powinien
zawiera¢ wymagane minimum okreslone odpowiednio w pkt: 5.1.1.3 ¢), 5.1.1.3 f) IDW oraz
punktowane doswiadczenie dodatkowe.

Opis do$wiadczenia osdb wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia, w
zwigzku z tym, ze stuzy do uzyskania dodatkowych punktéw zgodnie z pkt 13.1.3 lub 13.1.4
IDW, nie bedzie podlegat uzupetnieniu w trybie wtasciwym dla dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jak zauwazyt odwotujacy, Inzynieria ztozyta wraz z ofertg Zat. Nr 3 (Zat. Nr 4 do IDW) Opis
do$wiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, wskazujgc jako Eksperta nr 3
- pana W.P., jako Eksperta nr 6 - pana M.P.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace Kryterium nr 3, tj. doSwiadczenia pana W.P., Eksperta nr 3

- Projektanta technologa, odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 13.1.3 IDW:

W kryterium przyznane zostang punkty za wieksze niz wymagane minimalne doswiadczenie
osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia - Projektanta technologa, okreslone w pkt



5.1.1.3 c) IDW tj.: Wykonawca otrzyma:
5 pkt - jesli wskazana osoba wykonata (samodzielnie lub jako cztonek zespotu projektowego

- osoba wymieniona co najmniej w tresci projektu) w okresie 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, co najmniej 3 (trzy) dokumentacje projektowe w branzy technologia,
dotyczace budowy lub rozbudowy lub przebudowy lub modernizacji oczyszczalni Sciekdw
komunalnych o przepustowosci nie mniejszej niz 100 000 RLM.

3 pkt. - jesli wskazana osoba wykonata (samodzielnie lub jako czionek zespotu
projektowego - osoba wymieniona co najmniej w tresci projektu) w okresie 10 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, co najmniej 2 (dwie) dokumentacje projektowe w branzy
technologia, dotyczgce budowy lub rozbudowy lub przebudowy lub modernizaciji
oczyszczalni $ciekbw komunalnych o przepustowosci nie mniejszej niz 100 000 RLM.

0 pkt - brak przedstawienia doswiadczenia ponad wymagane w IDW minimum.

Punkty w niniejszym kryterium zostang przyznane na podstawie dokumentu, o ktbrym mowa
w pkt 10.5 IDW, w szczegdlnosci w celu uzyskania dodatkowych punktow, wypetniony
zatgcznik Nr 4 do IDW powinien zawiera¢ wymagane w warunku minimum oraz punktowane
do$wiadczenie dodatkowe tzn. przyktadowo dla uzyskania 3 pkt. Projektant technolog
powinien posiada¢ doswiadczenie na poziomie minimalnym okreslonym w pkt. 5.1.1.3 c)
IDW oraz dodatkowo przy wykonaniu co najmniej jednej opisanej dokumentac;ji projektowe;j
tj. taczne doswiadczenie przy wykonaniu co najmniej dwédch dokumentaciji projektowych.

W ocenie odwotujgcego wykiadnia pkt 13.1.3, jak i pkt 5.1.1.3 ¢) IDW okres$lajgcego
minimalne doswiadczenia tego Eksperta, nie pozostawia watpliwosci, ze zamawiajacy
wymagat, aby doswiadczenie Eksperta polegato na ,wykonaniu” dokumentacji projektowej.
Majac na wzgledzie dyrektywy wyktadni jezykowych oswiadczen woli (a takim
oswiadczeniem jest SIWZ), opisane w art. 65 k.c. w zw. z art. 14 Pzp, w przypadku braku
zdefiniowania pojecia w danym dokumencie, nalezy odnie$¢ sie do definicji stownikowej.
Zgodnie z Wielkim Stownikiem Jezyka Polskiego () ,wykona¢” oznacza ,zrobic”,

a to pojecie wyjasniane jest jako ,spowodowaé powstanie czego$, wykonujgc okreslone
czynnosci i wykorzystujgc okreslone materiaty lub narzedzia”. W tym konteks$cie nalezy
rozrézni¢ dwa pojecia wprowadzone przez ustawodawce: ,projektanta”, ktéry wykonuje
dokumentacje, oraz ,sprawdzajgcego”, ktory wydaje opinie co do wykonanej przez
projektanta dokumentacji. Ustawodawca w art: 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r: Prawo
budowlane (dalej: P. Bud.): wprowadzit dwa niezalezne od siebie etapy, za ktore
odpowiedzialne sg dwie ro6zne osoby:

- wykonanie dokumentaciji przez projektanta (zespél projektowy),

- sprawdzenie dokumentaciji po jej wykonaniu przez innego projektanta, posiadajgcego
odpowiednie uprawnienia (sprawdzajgcego).

Odwolujgcy zaznaczyt, ze osoba sprawdzajgca nie moze jednoczes$nie, petni¢ funkcji
projektanta.

W art. 20 ust. 1 P. Bud. wskazano podstawowe obowigzki projektanta, m.in.:

- opracowanie projektu budowlanego w sposdb zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami
okreslonymi w decyzjach administracyjnych dotyczgcych zamierzenia budowlanego,
obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

- zapewnienie, w razie potrzeby, udziatu w opracowaniu projektu os6b posiadajgcych
uprawnienia budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci oraz wzajemne
skoordynowanie techniczne wykonanych przez te osoby opracowan projektowych,
zapewniajgce uwzglednienie zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia w procesie budowy, z uwzglednieniem, specyfiki, projektowanego obiektu
budowlanego;

- sporzadzenie informacji dotyczacej" bezpieczenstwa i ochrony zdrowia ze wzgledu na
specyfike projektowanego obiektu budowlanego,' uwzglednianej w planie bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia;

- uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwigzan projektowych w zakresie
wynikajgcym z przepisow;

- wyjasnianie watpliwosci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzan;

- sporzadzanie lub uzgadnianie indywidualnej dokumentacji technicznej;



- sprawowanie nadzoru autorskiego na zadanie inwestora lub organu administraciji
architektoniczno-budowlanej w zakresie: stwierdzania w toku wykonywania robét
budowlanych zgodnosci realizacji z projektem oraz uzgadniania mozliwosci wprowadzenia
rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgloszonych przez
kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego.

Natomiast waskie obowigzki sprawdzajgcego okreslono w art. 20 ust. 24 P. Bud.:

2. Projektant ma obowigzek zapewni¢ sprawdzenie projektu architektoniczno-budowlanego
pod wzgledem zgodno$ci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe
posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej
specjalnosci.

4. Projektant, a takze sprawdzajacy, o ktérym mowa w ust. 2, do projektu budowlanego
dotgcza oSwiadczenie o sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Z powyzszego W opinii odwotujgcego wynika, ze obowigzki projektanta zwigzane z
wykonaniem dokumentacji sg znacznie szersze niz obowigzki sprawdzajgcego. Jako
zewnetrzny podmiot, sprawdzajgcy dokonuje formalnej weryfikacji gotowego projektu z
przepisami prawa. Osoba, ktéra tylko sprawdzita gotowa dokumentacje, nie posiada wiec
do$wiadczenia w ,wykonaniu” dokumentacji. Odwotujgcy przywotat takze treS¢ wyroku lzby z
23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt KIO 2080/14 i wskazat, ze Izba w przywotanym wyroku
oddalita odwotanie i potwierdzita prezentowana tu argumentacje. Co prawda, warunek w
przywotywanym wyroku brzmiat nieco inaczej niz w niniejszym postepowaniu i wprost
odwotat sie do petnienia funkciji architekta, jednak odnosi sie do tej samej analizowanej
kwestii - potwierdza, ze doSwiadczenie przy sprawdzeniu dokumentacji nie spetnia warunku
obejmujacego, jej wykonanie.

Reasumujac, w ocenie odwolujacego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zamawiajgcy wyraznie
wskazat na wymog nabywania doswiadczenia przy wykonaniu dokumentacji (tj.
projektowaniu), od ktérego nalezy odrozni¢ jej sprawdzenie.

Jak wyjasnit odwotujacy Inzynieria w zatgczniku nr 3 do oferty pn. ,Opis doswiadczenia os6b
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia” (wg Zatgcznika nr 4 do IDW) o$wiadczyta, ze do
realizacji przedmiotowego zaméwienia skieruje pana W.P. jako Eksperta nr 3 (Projektant
technolog), ktory ,posiada uprawnienia okreslone w pkt 5.1.1.3 c¢) IDW” oraz doswiadczenie:

- Opracowanie dokumentacji na modernizacje ciggu przerobki osadéw Sciekowych
oczyszczalni $ciekow "Debogoérze"; zlecajgcy: Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizaciji

Sp. z 0.0. w Gdyni, ul. Witominska 29, 81-311 Gdynia; Funkcja: Cztonek zespotu
projektowego (...);

- Prace projektowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych dla Kontraktu ,Modernizacja
oczyszczalni $ciekow” - kontrakt nr VI, w ramach Projektu ,Modernizacja i Rozbudowa
Oczyszczalni Sciekéw w Piotrkowie Trybunalskim zlecajgcy: Miasto Piotrkow Trybunalski,
JRP, ul. Szkolna 26; 97-300 Piotrkow Trybunalski; Funkcja: Czionek zespotu projektowego

(mmm);

- Budowa trzeciego reaktora biologicznego wraz z modernizacjg dwoch reaktorow
istniejgcych - Ostrowiec Swietokrzyski; zlecajacy: Miko-Tech Sp. z 0.0, ul. Swierczewskiego
11B, 43-170 taziska Gorne; Funkcja: Cztonek zespotu projektowego (...).

W ten sposéb Inzynieria przedstawita informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego,
poniewaz wbrew oswiadczeniom tego wykonawcy, pan W.P. nie wykonat dokumentaciji
projektowych w ramach dwéch pierwszych projektow.

Jesli chodzi o inwestycje ,Debogorze” - Gdynia odwotujacy stwierdzit, ze w $lad za pkt

5.1.1.3¢) i 13.1.3 IDW Inzyniera oSwiadczyta, ze pan W.P. byt ,Cztonkiem zespotu
projektowego” przy opracowaniu przywotanej wyzej, dokumentacji oczyszczalni $ciekow
.Debogodrze”, gdy tymczasem petnit on w ramach tego projektu funkcje ,Sprawdzajgcego”.
Pan W.P., zatem ani nie wykonat dokumentacji samodzielnie ani jako cztonek zespotu
projektowego. Pan W.P. zostat wymieniony w tresci projektu wprost jako Sprawdzajgcy.
Powyzsza informacja wynika z tzw. metryki Projektu budowalnego - Zatgcznika nr 4/7 do
decyzji nr AB/MJ-6740/15/17/K z dnia 2 lutego 2017 r. Z dokumentacji wynika, ze cztonkami
zespotu projektowego byli: mgr inz. J.S., mgr inz. AM., mgr inz. P.K., mgrinz. P.P. -
wszyscy oni petnili funkcje projektantow. W przywotanej przez Inzynierie¢ dokumentacii
znajduje sie takze Oswiadczenie Projektanta i Sprawdzajgcego, w ktérym pan W.P. podpisat



sie jako ,sprawdzajgcy”.

Odwotlujgcy wskazat, ze pan W.P. nie byt ,cztonkiem zespotu projektowego”. Pojecia tego nie
zdefiniowano w aktach prawnych, ale jest to okre$lenie branzowe odnoszace sie do
faktycznej pracy przy projektowaniu, podlegajgce wyktadni w trybie art. 65 k.c. w zw. z art. 14
Pzp. Powyzszy zakres obowigzkéw pana W.P. jako ,sprawdzajgcego” w rozumieniu art 20
ust. 2 P. Bud. nie odpowiada wymogowi zamawiajgcego z pkt 13.1.3 IDW, w ktérym
zgtaszana osoba ,wykonata (samodzielnie lub jako cztonek zespotu projektowego (...)
dokumentacje projektows (...). Byto zatem dla odwoltujgcego oczywiste, ze pan W.P. nie
wykonat dokumentaciji projektowej, nie wykonywat bowiem zadnych czynnosci przy jej
powstawaniu. Jego udziat w procesie budowlanym polegat wytgcznie na wydaniu opinii po
sprawdzeniu gotowej, przygotowanej przez kogo$ innego, dokumentaciji. Pan W.P. nie zostat
przy tym wymieniony w tresci projektu jako osoba wykonujgca dokumentacje (samodzielnie
lub jako cztonek zespotu projektowego). Pan W.P. widnieje w tresci projektu jako
sprawdzajgcy, obok cztonkdw zespotu projektowego.

Takie doswiadczenie nie spetnia wymogu zamawiajgcego z pkt 13.1.3 ID W. co oznacza, ze
Inzynieria wprowadzita zamawiajgcego w bfgd co do doSwiadczenia Eksperta nr 3
wykazanego w celu przyznania dodatkowych punktéw zgodnie z pkt 13.1.3 IDW.

Co do inwestycji w Piotrkowie Trybunalskim odwotujgcy wskazat, ze Inzyniera oSwiadczyta,
ze pan W.P. byt ,,Czionkiem zespotu projekiowego” przy opracowaniu przywotanej wyzej
dokumentacji oczyszczalni $ciekdw w Piotrkowie Trybunalskim, gdy tymczasem analogicznie
jak w powyzszym punkcie, petnit on funkcje ,Sprawdzajgcego”, a zatem ani nie wykonat
dokumentacji samodzielnie ani jako cztonek zespotu projektowego. Powyzsza informacja
wynika z tzw. metryki Projektu budowalnego z sierpnia 2011 r. - pan W.P. byt
»Sprawdzajgcym” wskazanym w jednym z tomoéw projektu branzy technologicznej. Z
dokumentacji wynika, ze cztonkami zespotu projektowego byli: mgr inz. E.K., mgr inz. J.S.
Tym samym wbrew oczekiwaniom zamawiajgcego, pan W.P. nie zostat wymieniony w tresci
projektu jako osoba wykonujgca dokumentacje projektowa.

Zastosowanie znajduje tu w petni argumentacja przedstawiona powyze;.

W zakresie zarzutéw dotyczacych Kryterium nr 4, tj. doSwiadczenia pana M.P., Eksperta nr 6
- Projektanta automatyka, odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 13.1.4 IDW:
Do$wiadczenie Projektanta automatyka - Eksperta nr 6:

W kryterium przyznane zostang punkty za wigksze niz wymagane minimalne doswiadczenie
osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia - Projektanta automatyka, okreslone w pkt

5.1.1.3 f) IDW tj.: Wykonawca otrzyma:
5pkt - jesli wskazana osoba wykonata (samodzielnie lub jako cztonek zespotu projektowego

- osoba wymieniona co najmniej w tresci projektu) co najmniej 3 (trzy) dokumentacje w
branzy automatyki obejmujgce zakresem m.in. nadrzedny system sterowania oczyszczalni
Sciekow komunalnych o przepustowos$ci nie mniejszej niz 100 000 RLM.

3 pkt - jesli wskazana osoba wykonata (samodzielnie lub jako cztonek zespotu projektowego

- osoba wymieniona co najmniej w tresci projektu) co najmniej 2 (dwie) dokumentacje w
branzy automatyki obejmujgce zakresem m. in. nadrzedny system sterowania oczyszczalni
Sciekow komunalnych o przepustowos$ci nie mniejszej niz 100 000 RLM.

0 pkt - brak przedstawienia doSwiadczenia ponad wymagane w ID W minimum.

Punkty w niniejszym kryterium zostang przyznane na podstawie dokumentu, o ktbrym mowa
w pkt 10.5 IDW, w szczegblnosci w celu uzyskania dodatkowych punktow wypetniony
zatgcznik Nr 4 do IDW powinien zawiera¢é wymagane warunku minimum oraz punktowane
do$wiadczenie dodatkowe tzn. przyktadowo dla uzyskania 3 pkt. (Projektant automatyk
powinien posiada¢ doSwiadczenie na poziomie minimalnym okreslonym w pkt. 5.1.1.3 j) IDW
oraz dodatkowo, przy wykonaniu co najmniej jednej opisanej dokumentacii projektowe;j tj.

taczne poswiadczenie przy wykonaniu co najmniej dwoch dokumentacji projektowych.
Odwolujgcy wskazat, ze Inzynieria w zatgczniku nr 3 do oferty pn. ,,Opis do$wiadczenia oséb
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia” (wg Zatgcznika nr 4 do IDW) .o$wiadczyta, ze do
realizacji przedmiotowego zamdéwienia skieruje pana M.P. jako Eksperta nr 6 (Projektant
automatyk), ktéry posiada nastepujace doswiadczenie:

Poz. 3: Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Otwocku - zadanie Il, llli IV;



zlecajgcy: Otwockie Przedsigbiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji Sp. z o.0., ul. Karczewska
48, 05-400 Otwock; Funkcja: Czionek zespotu projektowego.

W ocenie odwotujgcego wbrew oswiadczeniu Inzynierii, pan M.P. w ogodle nie zostat
wymieniony w tresci projektu, z czego wynika, ze w ogole nie brat udziatu w wykonaniu
dokumentacji. Inzynieria zatem wprowadzita zamawiajgcego w btgd oSwiadczeniem
dotyczacym dodatkowo punktowanego doswiadczenia. Znajdowata tu zastosowanie
argumentacja dotyczgca zarzutow w zakresie doswiadczenia pana W.P., tyle, ze w sytuaciji
pana M.P. sytuacja byta oczywista juz na pierwszy rzut oka: wbrew wyraznej tresci IDW, o
panu M.P. nie ma jakiejkolwiek wzmianki w tresci projektu, czego wymagat zamawiajgcy w
pkt 13.1.4 IDW, co potwierdza, ze pan M.P. nie wykonat dokumentacji, ktérg wskazata
Inzynieria w Zat. Nr 3 do oferty (Zat. Nr 4 do IDW) pod poz. nr 3. Odwotujacy postawit
powyzsze zarzuty w oparciu o metryki ww. projektu, gdzie w Zadnym miejscu nie byt
wskazany pan M.P. Co przy tym istotne i co wymaga dodatkowego podkreslenia w
odniesieniu do wszystkich omawianych pozycji wykazu doSwiadczenia obu Ekspertow,
punktowane moze by¢ doswiadczenie dodatkowe Eksperta w wykonywaniu dokumentaciji
projektowej, tylko gdy Ekspert zostat wymieniony w treSci projektu. Na gruncie art. 65 k.c. w
zw. z art. 14 Pzp nie moze budzi¢ watpliwosci, iz nie chodzi o jakagkolwiek wzmianke w tresci
dokumentac;ji projektowej. Celem, spetienia wymagan SIWZ z treSci dokumentacji musi
wynikac¢, ze dany Ekspert wykonat konkretny, wymagany w pkt 13.1 IDW zakres
dokumentaciji jako projektant lub cztonek zespotu projektowego, przyktadowo Ekspert nr 6 -
dokumentacje w branzy automatyki obejmujgcg zakresem m.in. nadrzedny system
sterowania oczyszczalni $ciekdw komunalnych. W braku takich informaciji w tresci projektu,
brak podstaw do przyznania dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert nr 3 i 4.
W podsumowaniu do tego zarzutu odwotujgcy wskazat, ze na podstawie nieprawdziwych
informacji zamawiajgcy przyznat Inzynierii maksymalng liczbe punktow w ramach Kryterium
nr 3 i 4, a w konsekwencji ocenit oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejsza. Z takim
stanem rzeczy nie sposéb sie zgodzi¢. Przywotane wyzej oSwiadczenia Inzynierii, w $wietle
przedstawionych faktéw, sg oczywiscie nieprawdziwe, wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego co do informacji mogacych miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Inzynierii
mozna zarzuci¢ co najmniej dziatanie lub zaniechanie nieumysine, o ktérym mowa w art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp, jako ze wykonawca ten nie dochowat nalezytej starannosci. Zgodnie z
definicjg zawartg w art. 355 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (dalej: k.c.)
nalezyta staranno$¢ to staranno$¢ ogélnie wymagana w stosunkach danego rodzaju.
Oznacza to, ze dtuznik ma obowigzek zachowywac¢ stosowng pilno$¢é, uwage, ostroznosé,
zdrowy rozsadek oraz troske o zrealizowanie swojego zamiaru. Staranno$¢ ta wyznacza
zatem sposob, w jaki diuznik powinien wykona¢ zobowigzanie.

Ponadto odwotujacy stwierdzit, ze nawet gdyby Izba uznata, iz nie ma podstaw do
wykluczenia Inzynierii na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, to odwotujgcy wnidst o
nakazanie przeprowadzenia zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert oraz
przyznania Inzynierii liczby punktéw za dodatkowe doswiadczenie Ekspertéw spetniajacych
wymagania z pkt 13.1.3 i 13.1.4 IDW: Doswiadczenie Projektanta technologa - Eksperta nr 3
oraz Doswiadczenie Projektanta automatyka - Eksperta nr 6. Ze wzgledu na powyzsze
zarzuty brak podstaw do przyznania Inzynierii w ramach Kryterium nr 3 i Kryterium nr 4
tacznie 10 punktow.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy przyznat ofercie Inzynierii 100 pkt, a odwotujgcemu
97,58 pkt, co oznacza, ze kazdy ze wskazanych wyzej punktdéw ma istotny wplyw na wynik
postepowania. Zdaniem odwotujgcego, biorgc pod uwage powyzsze, Inzynieria powinna
ewentualnie uzyskac¢ w Kryterium nr 3 - 0 pkt, zas w Kryterium nr 4 - 3 pkt, .co prowadzi do
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Przy takiej bowiem ocenie ofert ranking
ofert (fgczna przyznana punktacja zgodnie z pkt 13 IDW) przedstawia sie nastepujgco:
Odwolujgcy - 97,58 pkt;

InZzynieria - 90 pkt;
WTE Wassertechnik (Polska) Sp. z o.0. - 95,87 pkt.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia. Od
zamawiajgcego wymaga sie zatem rzetelnej oceny okolicznosci faktycznych, na podstawie
ktérych przyznawane sg punkty, zwtaszcza po przedstawieniu tak dalece idgcych
watpliwosci.

W zakresie zarzutéw odnoszacych sie do Kryterium nr 5 odwotujacy wskazat, ze
zgodnie z pkt 13.1 IDW jednym z kryteriow oceny ofert (0znaczonym nr 5) byly Parametry
techniczne. W pkt 13.5 1DW zamawiajgcy opisat trzy parametry techniczne, przy czym
zarzut odwotania dotyczy jedynie parametru oznaczonego I.p. 3 (zwanym dalej ,podkryterium
nr 3”): instalacja do usuwania fosforu z odciekdw po odwadnianiu i suszeniu osadow



przefermentowanych. Zamawiajgcy okreslit w pkt 13.5 w tabeli swoje wymagania i zasady
oceny, jak nastepuje:

Wymagana warto$¢ usuwania fosforu z odciekdéw oraz odzysku fosforu w postaci struwitu
(struwit jest formg fosforu, bedaca produktem, nawozem mineralnym - przyp. odwotujgcego)
powinna zapewni¢ ograniczenie ilosci fosforu w osadzie po II° odwadniania w zakresie:
Maksymalna ilos¢ fosforu ogélnego w osadzie: 36 gP/kg s.m.

Zasady oceny:

Jesli Wykonawca zaoferuje instalacje do usuwania fosforu ogélnego z odciekow
oraz do odzysku fosforu w postaci struwitu pozwalajgcg na ograniczenie zawartosci
fosforu w osadach po 11° odwadniania, Wykonawca otrzyma:

+ <20 gP/kgs.m. - 5p.
>20 <24 gP/kgs.m.-4 p.
>24 <28 gP/kgs.m.-3 p.
>28 <32gP/kgs.m.-2 p.
>32 <36gP/kgs.m.-1 p.
+ =36 gP/kgs.m.-0p.

Zamawiajacy przyzna w kryterium Instalacja do usuwania fosforu z odciekéw po
odwadnianiu i suszeniu osadéw przefermentowanych maksymainie 5 pkt.

Zamawiajacy podkreslit nadto w pkt 13.5 ID W, ze Przez parametry techniczne nalezy
rozumie¢ wartosci ponizszych parametrow gwarantowanych, zaoferowanych przez
Wykonawce spetniajgcych wymagania okreslone w SIWZ lub lepsze w stosunku do
tych wymagan.

Jak wyjasnit odwotujgcy w zakresie przedmiotowego parametru zamawiajacy, tak w
tresci Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (vide Cz. Il PFU Czes¢ opisowa Tom |l
pkt 3.2.3 w zw. z Cz. lll PFU Cze$¢ opisowa Tom 1 pkt 2.4.), jak i w treSci wyjasnien
do tresci SIWZ (vide np. odpowiedz na pytanie nr 101 z dnia 19 grudnia 2019 r., nr
157 i 158 z dnia 10 stycznia 2020 r.), podkres$lat jego istotno$¢ i bezposrednie
przetozenie na etap realizacji, wskazujac, ze proponowane instalacje technologiczne
(w tym rowniez instalacja do odzysku fosforu) winny posiada¢ co najmniej 2
referencje, potwierdzajgce mozliwo$¢ ich pracy w praktyce. Zamawiajgcy bowiem
wyraznie wskazat w pkt 2.4-Cz. Il PFU czesci opisowej Tom |, ze: Wykonawca ma
swobode w doborze rozwigzan podanych w PFU w granicach oraz pod warunkiem, ze
wybrane rozwigzania bedg dobrze znane Zamawiajgcemu, bedg sprawdzone, w warunkach
przemystowych i bedg posiadaty referencie dla obiektéw o podobnej przepustowosci.
Zamawiajgcy co prawda w przywotanych odpowiedziach na pytania stwierdzit, ze
bedzie wymagat przedstawienia referencji na etapie sktadania ofert, ale wyraznie
nalezy odrézni¢ sktadanie przez wykonawce referencji od spetnienia opisanego
wyzej warunku, aby zaoferowane parametry spetiaty wymagania SIWZ, {j. by byly
sprawdzone w warunkach przemysfowych, w obiektach o podobnej przepustowosci.
Odnoszac przytoczone wymaganie SIWZ do niniejszego zarzutu, nie moze budzi¢
watpliwosci, ze zamawiajgcy wymagat, aby gwarantowany przez wykonawcow
parametr ilosci fosforu ogélnego w osadzie po procesie odwadniania byt osiggany w
warunkach przemystowych, w instalacjach o podobnej przepustowosci.

Inzynieria w pkt lll oferty zagwarantowata osiggniecie przedmiotowego parametru na
poziomie <20 gP/kg s.m. Co istotne, warto$¢ ta znacznie odbiega od parametrow
zagwarantowanych przez pozostatych wykonawcow: WTE Wassertechnik (Polska)
Sp. z 0.0. - 27,99 g P/kg s.m., odwotujacy - 27 g P/kg s.m.

Te rozbieznosci jednak nie wzbudzity u zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci,
chociaz powinny, w szczegdélno$ci wobec pisma, jakie wystosowat odwotujgcy do
zamawiajgcego w dniu 16 marca 2020 r.

Tymczasem parametr , zagwarantowany przez wykonawce na poziomie <20 gP/kg
s.m. jest niemozliwy do osiggniecia, w szczegolnosci, biorgc pod uwage opisane
wyzej wymagania SIWZ

Zlozenie oswiadczenia tej tresci jak w pkt Il oferty wykonawcy w zakresie parametru
instalacji do usuwania fosforu stanowic, bedzie takze niezgodnos$¢ z SIWZ - PFU cz.
/ll czes¢ opisowa Tom | rozdz. 2.4., jak wyzej cytowany.



Biorac pod uwage powyzsze, odwolujgcy wskazat, ze zadeklarowany przez
Inzynierig stopien odzysku fosforu jest niemozliwy do osiggnigcia w warunkach
normalnej eksploataciji instalacji. Dostepne na rynku rozwigzania technologiczne nie
gwarantujg tak wysokiego stopnia odzysku fosforu, szczegélnie gdy osad przed
fermentacjg zostat poddany procesowi hydrolizy termicznej. Z informaciji rynkowych
wynika takze, ze tego typu instalacje, z uwagi na swéj nowatorski charakter, nie
majg mozliwosci legitymowania sie co najmniej dwoma referencjami
potwierdzajgcymi prawidtowos¢ ich dziatania. Na rynku jest bowiem wiele metod
odzysku fosforu z fazy plynnej, jednak odzysk fosforu w postaci struwitu (czego
wymaga zamawiajgcy w pkt 13.5 IDW), zapewniajgcy ograniczenie ilosci fosforu w
osadzie po odwadnianiu do poziomu mniejszego niz 20 g P/kg s.m., nie jest
sprawdzony w warunkach przemystowych, a tego zamawiajgcy wymagat takze w

SIWZ.

W kontek$cie omawianego parametru, podkreslenia przy tym wymaga, ze
zamawiajgcy wyraznie wskazat na konieczno$¢ zagwarantowania odpowiedniego
stopnia odzysku fosforu (w postaci produktu, struwitu), a nie redukcji fosforu, co

oznacza, ze strgcanie chemiczne fosforanéw w odcieku bedzie skutkowac
wigzaniem fosforu w komérkach, obnizajgc jednoczesnie stopien odzysku fosforu.
Innymi stowy, w ramach Kryterium nr 5 podkryterium nr 3 wymagania

zamawiajagcego dotyczg warto$ci usuwania fosforu z odciekéw oraz odzysku fosforu w
postaci struwitu. Tym samym nalezy wyraznie odrézni¢ parametr maksymalnej ilosci
fosforu w osadzie w zwigzku z usuwaniem fosforu od tego parametru w zwigzku z
odzyskiem fosforu w postaci struwitu (parametr na poziomie <20 g P/kg s.m. w
ofercie Inzynierii, niemozliwy obecnie do osiggnigecia w warunkach przemystowych,

w podobnych instalacjach). Ten wniosek wyraznie odzwierciedlajg oferty

pozostatych wykonawcéw, konkurencyjnych do Inzynierii, posiadajgcych bogate
do$wiadczenie w analogicznych realizacjach do bedgcej przedmiotem niniejszego
postepowania. Zadeklarowali oni poziom odzysku fosforu na analogicznym poziomie,
oscylujgcym w granicach 27 gP/ kg s.m. Taka zbiezno$¢ parametru gwarantowanego
przez obu wykonawcow konkurencyjnych do Inzynierii nie jest przypadkiem, a
odpowiedzig na rynkowe mozliwosci techniczne, w szczegdlno$ci wobec wymagania
zamawiajgcego z SIWZ, aby rozwigzania byly sprawdzone w warunkach
przemystowych.

W konsekwencji, deklaracja Inzynierii o0 mozliwo$ci osiggniecia stopnia odzysku
osadu fosforu po procesie odwadniania na poziomie mniejszym niz 20 gP/kg s.m.
stanowi wprowadzenie zamawiajgcego w bigd co do mozliwosci uzyskania takiego
parametru przy dostepnych na rynku rozwigzaniach (wg PFU - sprawdzonych w
warunkach przemystowych, w obiektach o podobnej przepustowosci), bedac tym
samym dziataniem sankcjonowanym wykluczeniem z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp oraz odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i
2 Pzp. Zaoferowanie przez Inzynierig parametru w Kryterium 5 podkryterium 3 na
poziomie niemozliwym do osiggniecia w $wietle wymagan SIWZ prowadzi do
sztucznego zawyzania punktacji przyznanej ofercie tego wykonawcy, w
konsekwenciji do wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej. Roznica
pomiedzy ofertami jest niewielka w ujeciu przyznanych punktow (100 pkt Inzyniera,
odwotujacy - 97,58 pkt, WTE Wassertechnik (Polska), Sp. z 0.0. - 95,87 pkt), zas w
ramach przedmiotowego podkryterium wykonawca i otrzymat maks. 5 punktéw. Tym
samym zaoferowanie parametru niemozliwego do wykonania wptyneto na ranking
ofert i na decyzje zamawiajgcego. Spetnione wiec zostaty wszystkie przestanki do
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,
opisane szerzej powyzej i majgce odniesienie takze do tego zarzutu.

Jednoczes$nie ztozenie oferty z parametrem gwarantowanym niemozliwym od
osiggniecia, w celu uzyskania maksymalnej liczby punktéw za ten parametr, stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. Takie zachowanie wykonawcy narusza bowiem dobre obyczaje, o czym
stanowi art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, i jednoczes$nie
wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 5w zw. z
art. 15 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Zdaniem odwolujacego co przy tym istotne, a na co zwrdcita uwage Izba w przytoczonym
wyroku, zgodnie z Czescig Il SIWZ ,Projekt umowy” - 1.3 Warunki Szczegdine Kontraktu,
zamawiajacy nie przewidziat kar umownych za niedotrzymanie parametréw gwarantowanych
przez wykonawce. Zamawiajgcy zastrzegt sobie jedynie prawo odstgpienia od umowy w
przypadku nieosiggniecia deklarowanych przez wykonawce w ofercie parametréw instalaciji
ocenianych w ramach kryteriow oceny ofert, jednak doswiadczenie zyciowe pokazuje, ze po
wybudowaniu instalaciji (a dopiero wéwczas bedzie mozliwa weryfikacja przedmiotowego



parametru) zamawiajgcy z prawa tego praktycznie nie korzystajg. Tym samym Inzynierii
Loptacato sie” zaoferowa¢ parametr, ktérego zaden inny, rzetelny wykonawca nie zaoferuje, i
uzyskac¢ tym samym dodatkowe punkty, gwarantujgce wybor oferty Inzynierii jako
najkorzystniejsze;.

Ponadto w ocenie odwotujgcego zaniechanie wykluczenia wykonawcy i odrzucenia
jego oferty oznacza takze, ze doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

W niniejszej sprawie niemozliwos¢ $wiadczenia dotyczy jedynie oferowanego parametru
technicznego instalacji do usuwania fosforu z odciekéw po odwadnianiu i suszeniu osadéw
przefermentowanych, co oznacza, ze nie mozna méwi¢ o niewaznosci catej oferty ztozonej
przez wykonawce w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp. Jezeli tylko czes¢ $wiadczenia o
charakterze zlozonym jest niemozliwa do spetnienia, nalezy zastosowac przepis art. 58 § 3
k.c. (jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$é czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy, co do pozostatych czesci). To jednak oznacza, ze w razie stwierdzenia braku
podstawko wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 lub odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 albo ust. 2 Pzp, Wykonawca co najmniej nie powinien
uzyskac punktéw w ramach tego podkryterium. W przeciwnym bowiem razie dochodzi do
naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp. Przy taki ej. o cenie ofert ranking ofert (faczna
przyznana punktacja zgodnie z pkt 13 IDW, niezaleznie od zarzutéw dot. kryterium nr 3 i 4)
przedstawia sie nastepujaco: odwotujgcy - 97,58 pkt, Inzynieria - 95 pkt, WTE Wassertechnik
(Polska) Sp. z o.0. - 95,87 pkt.

Zamawiajacy, mimo tak wielu watpliwosci jak opisane w odwotaniu, w szczegolnosci
pojawiajgcych sie na tle poréwnania ofert wykonawcow w, zakresie oferowanych
parametrow, zaniechat wszczecia postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego oferty
Inzynierii, czym co najmniej naruszyt przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy jest
uprawniony do zawarcia umowy jedynie z wykonawcg wybranym zgodnie z Pzp, tym samym
za niezgodne z przepisami Pzp uzna¢ nalezy zaniechanie zamawiajgcego do wyjasnienia
tresci oferty Inzynierii. Nie chodzi bowiem o wybor oferty jako takiej, ale o wybor oferty
wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci
wykonawcy, ktéry dotrzyma osiggniecie parametrow gwarantowanych w ofercie i ocenianych
przez zamawiajgcego w ramach pozacenowych kryteriébw oceny ofert.

Jako ostanie odwotujgcy wskazat, Zze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci. Nierzetelne przeprowadzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w wyniku ktérego dokonano wyboru oferty Inzynierii jako
najkorzystniejszej, stanowi jednocze$nie naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Inzynieria Rzeszéw S.A. z siedzibg w Rzeszowie.

Zgtaszajgcy przystapienie w dniu 19 czerwca 2020 r. za posrednictwem poczty
elektronicznej przestat pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego. Do pisma procesowego zatgczyt dowody na potwierdzenie twierdzen w nim
zawartych.

Odwolujgcy w dniu 23 czerwca 2020 r. za posrednictwem poczty elektronicznej ztozyt
pismo procesowe stanowigce de facto spis dowodéw. Do pisma zostaty dotgczone
wnioskowane przez niego dowody.

Zamawiajacy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniodst o oddalenie odwotania w catosci.

Odwolujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci dotyczacej zarzutéow podniesionych w pkt 1.2 poz. 1
(dotyczacego Kryterium nr 4 i ustugi Swiadczonej w ramach projektu oczyszczalni $ciekow
Czajka) oraz w pkt Il uzasadnienia odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodow
przez odwotujgcego i przystepujgcego oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujacy spetnit okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp



przestanki korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowaé poniesienie przez
niego szkody polegajacej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze Zadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2i 3 Pzp, Izba dopuécita do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, jako uczestnika
wykonawce - Inzynieria Rzeszoéw z siedzibg w Rzeszowie (zwanego dalej: ,przystepujacym”
lub nadal: ,Inzynierig”).

Izba dopuscita w przedmiotowej sprawie dowody z:

1) dokumentacji przekazanej w postaci elektronicznej zapisanej na ptycie CD, przestanej do
akt sprawy w dniu 6 maja 2020 r. przez zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci z tresci:

- SIWZwraz z zatgcznikami;

- oferty ztozonej przez przystepujgcego wraz z zatgcznikami;

- informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 7 kwietnia 2020 r.;
2) zlozonych przez odwotujgcego:

- metryki Projektu budowlanego - Zatgcznika nr 4/7 do decyzji nr AB/MJ-6740/15/17/K z dnia
2 lutego 2017 r;

- metryki Projektu budowlanego - nazwa opracowania: ,Projekt budowlany modernizaciji i
rozbudowy Oczyszczalni Sciekéw w Piotrkowie Trybunalskim”;

- stanowiska Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa znak OKK-
025/0017(2)/20 z dnia 17 kwietnia 2020 r.;

- pytania skierowanego do Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w dniu 7
kwietnia 2020 r;

- stanowiska Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa znak MAZ/175/06/22
z dnia 17 kwietnia 2020 r.;

- artykutu pt.: Sprawdzanie projektow i opracowan projektowych, A. Krupa, opubl. Inzynier
Budownictwa, nr 10/2007;

- metryki Projektu budowlanego - nazwa opracowania: ,Przebudowa i rozbudowa
oczyszczalni $ciekow w Otwocku - ZADANIE II”;

- metryki Projektu budowlanego - nazwa opracowania: ,Przebudowai rozbudowa
oczyszczalni $ciekow w Otwocku - ZADANIE 1II”;

- metryki Projektu budowlanego - nazwa opracowania: ,Przebudowai rozbudowa
oczyszczalni sciekow w Otwocku - ZADANIE IV - Remont przepompowni $ciekéw ,tugi™”;
- opinii dr M. Smol dotyczgcej mozliwego poziomu odzysku surowcow fosforowych;

- zyciorysu zawodowego dr. M. S;

- zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji
zamoéwienia, w ktérym znajduja sie informacje dotyczgce pana J.K.;

3) ztozonych przez przystepujgcego:

- referencji wydanych przez EKOLOG Sp. z 0.0. dla Przedsiebiorstwa Ochrony Srodowiska
EKOCOMP Sp. z o.0. dotyczgcych zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa i rozbudowa
oczyszczalni sciekow w Otwocku - zadanie I, lll i IV”;

- schematu ,Polgczenie systemu NSS na reaktorze biologicznym” OS w Otwocku;



- Instrukcji Bezpiecznej Eksploataciji oczyszczalni $ciekow w Otwocku, system RTC (NSS)
(strony 1i6);

- referencji z dnia 20 kwietnia 2020 r. wydane przez Przedsigbiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gdyni dla CDM Smith Sp. z 0.0,;

- opinii z dnia 23 czerwca 2020 r. sporzgdzonej przez mgr inz. R. Z. dotyczacej parametru
wskazanego przez przystepujgcego w zakresie Kryterium nr 5;

- wyciggu z dokumentacji wykonawczej i powykonawczej sporzgdzonej w ramach inwestyciji
dotyczacej Oczyszczalni Czajka, w ktorej sporzgdzeniu uczestniczyt pan M.P.

Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego ztozonych przez przystepujgcego
dokumentéw dotyczgcych osoby pana J.K., na ktdre przystepujgcy powotat sie w swoim
piSmie procesowym oraz zatgczyt do tego pisma z uwagi na wycofanie tych wnioskow
dowodowych na rozprawie przez przystepujgcego.

Ponadto Izba odmowita zaliczenia na poczet materiatu dowodowego dokumentéw
zfozonych za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 25 czerwca 2020 r. przez
odwolujgcego wraz z wnioskiem o otwarcie rozprawy. Byty to:

- korespondencja e-mail miedzy panig T.K. a panem C.S. z dni 24-25 czerwca 2020 r;

- tlumaczenie na jezyk polski korespondencji e-mail panig T.K. a panem C.S. z dni 24-25
czerwca 2020 r.

Dokumenty ten odnosity sie do dowodu ztozonego przez przystepujgcego w postaci opinii z
dnia 23 czerwca 2020 r. sporzgdzonej przez mgr inz. R. Z., dotyczacej parametru
wskazanego przez przystepujgcego w zakresie Kryterium nr 5. Odwolujacy ztozyt te
dokumenty po zamknieciu rozprawy. Na podstawie art. 190 ust. 1 zd. 2 Pzp dowody na
poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do konca rozprawy. W zwigzku z tym,
ze przedmiotowe dokumenty zostaty ztozone po zamknigciu rozprawy, lzba uznata jak na
wstepie przedmiotowego akapitu.

Jak zasygnalizowano powyzej odwotujgcy w dniu 25 czerwca 2020 r. za
posrednictwem poczty elektronicznej, ztozyt wniosek o otwarcie rozprawy. Izba nie
uwzglednita przedmiotowego wniosku, podtrzymujgc wczesniejsze ustalenie, Ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy pozwoli jej na merytoryczne rozpoznanie odwotania.
Szczegdlowa argumentacja zwigzana z powyzszym wnioskiem zostanie przedstawiona w
dalszej czesci uzasadnienia, przy oméwieniu dowodu, do ktérego odnosit sie ten wniosek.

W zwiagzku z cofnigciem odwotania w czesci dotyczgcej zarzutow podniesionych w pkt
1.2 poz. 1 (dotyczgcego Kryterium nr 4 i ustugi $wiadczonej w ramach projektu oczyszczalni
Sciekow Czajka) oraz w pkt Il uzasadnienia odwotania, Izba umorzyta postgpowanie
odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 1712w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp w zakresie jednej z ustug wskazanych w ramach kryterium oceny ofert
odnoszacego sie do doSwiadczenia Projektanta automatyka - Eksperta nr 6 oraz zarzutu
naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22a ust. 6 Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z pkt 13.1 IDW przy ocenie ofert zamawiajgcy oceniat 5 kryteriow:
1) Cena oferty - waga 60%;
2) Okres gwaranciji i rekojmi - 10%;

3) Doswiadczenie Projektanta technologa - Eksperta nr 3 (osoby wyznaczonej do realizacii
zaméwienia) - waga 5%;

4) Doswiadczenie Projektanta .automatyka - Eksperta nr 6 (osoby wyznaczonej do realizacji
zaméwienia) - waga 5%;

5) Parametry techniczne - waga 20%.

W pkt 10.19 IDW zamawiajgcy podkreslit:



Opis do$wiadczenia os6b wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia
skladany jest (zgodnie z treScig Zatgcznika nr 4 do IDW) wytgcznie w celu przyznania
ewentualnych dodatkowych punktow zgodnie z pkt 13.1.2, 13.1.3 IDW.

W celu uzyskania dodatkowych punktéw zgodnie z pkt 13.1.3, 13.1.4, IDW Opis
do$wiadczenia os6b wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zamowienia powinien
zawiera¢ wymagane minimum okreslone odpowiednio w pkt: 5.1.1.3 ¢), 5.1.1.3 f) IDW oraz
punktowane doswiadczenie dodatkowe.

Opis do$wiadczenia osdb wyznaczonych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia, w
zwigzku z tym, ze stuzy do uzyskania dodatkowych punktéw zgodnie z pkt 13.1.3 lub 13.1.4
IDW, nie bedzie podlegat uzupetnieniu w trybie wtasciwym dla dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z pkt 13.1.3 IDW:
Doswiadczenie Projektanta technologa - Eksperta nr 3:

W kryterium przyznane zostang punkty za wigksze niz wymagane minimalne doswiadczenie
osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia - Projektanta technologa, okreslone w pkt

5.1.1.3 c) IDW tj.: Wykonawca otrzyma:
5 pkt - jesli wskazana osoba wykonata (samodzielnie lub jako cztonek zespotu projektowego

- osoba wymieniona co najmniej w tresci projektu) w okresie 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, co najmniej 3 (trzy) dokumentacje projektowe w branzy technologia,
dotyczace budowy lub rozbudowy lub przebudowy lub modernizaciji oczyszczalni $ciekéw
komunalnych o przepustowosci nie mniejszej niz 100 000 RLM.

3 pkt - jesli wskazana osoba wykonata (samodzielnie lub jako czionek zespotu projektowego

- osoba wymieniona co najmniej w tresci projektu) w okresie 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, co najmniej 2 (dwie) dokumentacje projektowe w branzy technologia,
dotyczgce budowy lub rozbudowy lub przebudowy lub modernizacji oczyszczalni Sciekéw
komunalnych o przepustowosci nie mniejszej niz 100 000 RLM.

0 pkt - brak przedstawienia doswiadczenia ponad wymagane w IDW minimum.

Punkty w niniejszym kryterium zostang przyznane na podstawie dokumentu, o ktbrym mowa
w pkt 10.5 IDW, w szczegdlnosci w celu uzyskania dodatkowych punktéw, wypetniony
zatgcznik Nr 4 do IDW powinien zawiera¢ wymagane w warunku minimum oraz punktowane
do$wiadczenie dodatkowe tzn. przyktadowo dla uzyskania 3 pkt. Projektant technolog
powinien posiada¢ doswiadczenie na poziomie minimalnym okreslonym w pkt. 5.1.1.3 c)
IDW oraz dodatkowo przy wykonaniu co najmniej jednej opisanej dokumentac;ji projektowe;j
tj. taczne doswiadczenie przy wykonaniu co najmniej dwdch dokumentacii projektowych.
Zgodnie z pkt 13.1.4 IDW:

Doswiadczenie Projektanta automatyka - Eksperta nr 6:

W kryterium przyznane zostang punkty za wigksze niz wymagane minimalne doswiadczenie
osoby wyznaczonej do realizacji zamowienia - Projektanta automatyka, okreslone w pkt
5.1.1.3 f) IDW {j.: Wykonawca otrzyma:

5 pkt - jesli wskazana osoba wykonata (samodzielnie lub jako cztonek zespotu projektowego

- osoba wymieniona co najmniej w tresci projektu) co najmniej 3 (trzy) dokumentacje w
branzy automatyki obejmujgce zakresem m.in. nadrzedny system sterowania oczyszczalni
Sciekow komunalnych o przepustowos$ci nie mniejszej niz 100 000 RLM.

3 pkt - jesli wskazana osoba wykonata (samodzielnie lub jako cztonek zespotu projektowego

- osoba wymieniona co najmniej w treci projektu) co najmniej 2 (dwie) dokumentacje w
branzy automatyki obejmujgce zakresem m. in. nadrzedny system sterowania oczyszczalni
Sciekow komunalnych o przepustowosci nie mniejszej niz 100 000 RLM.

0 pkt - brak przedstawienia doswiadczenia ponad wymagane w ID W minimum.

Punkty w niniejszym kryterium zostang przyznane na podstawie dokumentu, o ktérym mowa
w pkt 10.5 IDW, w szczegdlnosci w celu uzyskania dodatkowych punktéw wypetniony
zatgcznik Nr 4 do IDW powinien zawieraé wymagane warunku minimum oraz punktowane
do$wiadczenie dodatkowe tzn. przyktadowo dla uzyskania 3 pkt. Projektant automatyk



powinien posiada¢ doswiadczenie na poziomie minimalnym okreslonym w pkt. 5.1.1.3 f) IDW
oraz dodatkowo, przy wykonaniu co najmniej jednej opisanej dokumentacji projektowej tj.
taczne poswiadczenie przy wykonaniu co najmniej dwéch dokumentacji projektowych.
Zgodnie z pkt 13.1.5 ppkt 3 IDW zamawiajgcy w ramach Kryterium nr 5 - Parametry
techniczne zastosowat podkryterium Instalacja do usuwania fosforu z odciekéw po
odwadnianiu i suszeniu osadow przefermentowanych.

Wymagania zamawiajgcego w ramach tego kryterium ksztattowaly sie nastepujgco:
Wymagana warto$¢ usuwania fosforu z odciekéw oraz odzysku fosforu w postaci struwitu
powinna zapewni¢ ograniczenie ilosci fosforu w osadzie po II° odwadniania w zakresie:

* Minimalna ilos¢ fosforu ogélnego osadzie: 20 gP/kg s.m.

» Maksymalna ilos¢ fosforu ogdinego osadzie: 36 gP/kg s.m.

Zasady oceny tego podkryterium:

Jesli Wykonawca zaoferuje instalacje do usuwania fosforu ogélnego z odciekéw oraz do
odzysku fosforu w postaci struwitu pozwalajgcg na ograniczenie zawartosci fosforu w
osadach po 11° odwadniania, Wykonawca otrzyma:

. <20 gP/kgs.m. - 5p.

« >20<24 gP/kgs.m.-4p.

. >24 <28 gP/kgs.m. - 3 p.

« >28<32gP/kgs.m.-2p.

« >32<36gP/kgs.m.-1p.

« =36 gP/kg s.m. - Op.

Zamawiajgcy przyzna w kryterium Instalacja do usuwania fosforu z odciekéw po
odwadnianiu i suszeniu osadéw przefermentowanych maksymalnie 5 pkt.

Tresc¢ pytan i odpowiedzi do tresci SIWZ nr 83, 101, 140, 157, 158 172 z dnia 9
grudnia, 19 grudnia 2019 r. i 10 stycznia 2020 r.:

Pytanie nr 83

W zwigzku z podanymi w SIWZ (pkt. 13) kryteriami wyboru i oceny ofert prosimy o podanie
aktualnych wynikéw badan zawartosci fosforu w osadzie po II° odwadniania.

Odpowiedz:
Zamawiajacy w zatgczeniu udostepnia badania jakoSci osadow.
Pytanie nr 101

W PFU czes¢ lll cze$¢ opisowa Tom | w rozdziale 2.4. ,Wymagania dotyczgce procesow
technologicznych” Zamawiajgcy napisat ,\WWykonawca ma swobode w doborze rozwigzanh
podanych w PFU w granicach oraz pod warunkiem, ze wybrane rozwigzania bedg dobrze
znane Zamawiajgcemu, bedg sprawdzone w warunkach przemysfowych i beda posiadaty
referencje, dla obiektéw o podobnej przepustowosci (min. 100 000 RLM), eksploatowanych
w podobnych warunkach klimatycznych”. Jak Zamawiajgcy zamierza zweryfikowaé na etapie
sktadania ofert, ze zaproponowane rozwigzania majg referencje i sg sprawdzone w
warunkach przemystowych? Proponujemy, aby w celu weryfikacji tego warunku Wykonawca
dotgczyt do oferty liste, na ktérej umieSci nazwe proponowanych gtéwnych rozwigzan
(ocenianych w kryteriach oceny ofert tzn. hydroliza osadéw Sciekowych, instalacja do
usuwania azotu oraz odzysku fosforu z odciekéw, nadrzedny system sterowania) wraz z
podaniem przynajmniej jednej komunalnej oczyszczalni Sciekow gdzie rozwigzanie zgodne z
SIWZ jest zastosowane w danym uktadzie technologicznym.

Odpowiedz:
Zmawiajgcy wymaga zainstalowania w nowo budowanym (projektowanym)uktadzie hydrolizy
osadu kompletnego systemu opomiarowania, w tym urzadzen, ktére w jednoznaczny sposob

pozwolg na weryfikacje opisanych w PFU warunkéw eksploatac;ji.

Pytanie nr 140



W PFU Tom Il Rozdziat 14.3.11 str. 134 Zamawiajgcy wymaga zagwarantowania redukcji
zwigzkéw fosforu ogolnego w odciekach z odwadniania i suszenia osadéw na poziomie min.
80%. Doswiadczenia poparte literaturg pokazuja, ze uzyskanie redukcji na takim poziomie
mozliwe jest jedynie dla fosforu w postaci ortofosforanowej, co wynika wprost z kinetyki
procesu wytrgcania struwitu. Uzyskanie 80% redukciji fosforu ogélnego bytoby mozliwe tylko
w sytuacji, gdy fosfor ogélny w odciekach réwny jest fosforowi ortofosforanowemu, natomiast
do$wiadczenie pokazuje, ze taka sytuacja w praktyce nie zachodzi. Sugerujemy zmiane

sformutowania "fosfor ogolny" na "fosfor ortofosforanowy" w tresci rozdziatu.
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy podane w PFU. Wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego zostaty potwierdzone w ofertach przekazanych przez Uczestnikdw (w tym
Pytajacego) w ramach Dialogu technicznego pt.: ,Urzadzenia i rozwigzania technologiczne
mozliwe do zastosowania podczas przebudowy i rozbudowy oczyszczalni Sciekdw ,Potudnie”
(ZPD) w zakresie gospodarki $ciekowej i osadowej w ramach Fazy VI.” przeprowadzanego

na przetomie wrzes$nia i pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy zwraca ponadto uwage na fakt, iz
zgodnie z wymaganymi okresinymi w Tomie Il PFU punkt 14.3.10 redukcja fosforu w

instalacji do wytrgcania struwitu bedzie oceniona (w przesgczu uzyskanym z osadu
przefermentowanego przed odwadnianiem lub odciekéw z odwadniania i suszenia osadu
przefermentowanego).

Pytanie nr 157

W zwigzku z ograniczeniem wymogdw referencyjnych dla kluczowych, z punktu widzenia
realizacji projektu, rozwigzan technologicznych w zakresie procesu deamonifikaciji, tj. bez
podobnego wymogu dla procesu hydrolizy termicznej oraz odzysku fosforu, prosimy o
informacje, czy w celu wyeliminowania zastosowania rozwigzan niesprawdzonych i
awaryjnych (szczegolnie biorgc pod uwage doswiadczenia MPWIK z dotychczasowych
realizacji zawansowanych technologii przetwarzania osaddéw), Zamawiajacy bedzie

wymagac udokumentowania, na etapie opracowywania dokumentacji projektowe; i jej

zatwierdzania, ze proponowane instalacje technologiczne stanowig rozwigzania sprawdzone,
np. w oparciu o wskazanie 3-echprzyktadéw dziatajgcych juz instalacji z proponowanego
typoszeregu dla wydajnosci odpowiadajgcej wielkosci projektowanej dla oczyszczalni
Warszawa Potudnie?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze bedzie wymagat udokumentowania, na etapie opracowywania
dokumentacji projektowej i jej zatwierdzania, ze proponowane instalacje technologiczne
posiadajg co najmniej 2 referencje.

Pytanie nr 158

W zwigzku z planem wdrozenia nowatorskiego na rynku polskim procesu odzysku fosforu, i
wobec braku do$wiadczen z realizacji podobnych realizacji, zwracamy sie z pytaniem, czy
Zamawiajgcy bedzie wymagac¢ na etapie opracowywania dokumentacji projektowej
przeprowadzenia badan pilotowych i przedstawienia wynikobw badan pilotowych,
dokumentujgcych poprawno$¢ zatozen projektowych, w oparciu o dobrang technologie? W
zwigzku z wykonywaniem juz podobnych badan na terenie oczyszczalni przez jednego z
dostawcéw technologii odzysku fosforu, wskazanym bytoby wprowadzenie takiego wymogu
takze dla innych potencjalnych dostawcow technologii, w celu wyréwnania zasad konkurenciji
z jednej strony, oraz potwierdzenia zatozen projektowych z drugiej, co stanowi¢ bedzie
oczywistg korzys¢ dla realizacji Projektu, i w potaczeniu z wymogiem przestawienia
dziatajgcych instalacji referencyjnych, ograniczy ryzyko zastosowania rozwigzan
niesprawdzonych i niepowodzenie projekiu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze w ramach przedmiotowego zamédwienia nie wymaga
przeprowadzenia badan pilotowych. Jednocze$nie Zamawiajgcy bedzie wymagat
udokumentowania, na etapie opracowywania dokumentac;ji projektowej i jej zatwierdzania,
ze proponowane instalacje technologiczne posiadajg co najmniej 2 referencje.

Pytanie nr 172

W odniesieniu do wymagan Zamawiajgcego w zakresie ograniczenia ilosci fosforu w osadzie
po II° odwadniania, okre$lonych w IDW Rozdziat 13.1, wnioskujemy do Zamawiajgcego o
wprowadzenie, w miejsce aktualnie wystepujacych przedziatow o charakterze skokowym,



progresywnej metody punktacji, pozwalajacej na przyznawanie punktéw w zakresie od 5 do
0, proporcjonalnie do gwarantowanej zawarto$ci fosforu w osadach, odpowiednio w zakresie
od 20 do 36 g P/kg s.m.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany SIWZ we wnioskowanym zakresie.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg Zatgcznik Nr 3 (Zatgcznik Nr 4 do IDW) Opis
do$wiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, wskazujgc jako Eksperta nr 3

- pana W.P., a jako Eksperta nr 6 - pana M.P.

Przystepujacy wskazujgc doswiadczenie osoby w ramach Kryterium nr 3 - Projektant
technolog wskazat m.in.:

- Opracowanie dokumentacji na modernizacje ciggu przerobki osadéw Sciekowych
oczyszczalni sciekow "Debogbérze"; zlecajgcy: Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacii
Sp. z 0.0. w Gdyni, ul. Witominska 29, 81-311 Gdynia; Funkcja: Cztonek zespotu
projektowego (...);

- Prace projektowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych dla Kontraktu ,Modernizacja
oczyszczalni sciekow” - kontrakt nr VII, w ramach Projektu ,Modernizacja i Rozbudowa
Oczyszczalni Sciekdow w Piotrkowie Trybunalskim zlecajgcy: Miasto Piotrkow Trybunalski,

JRP, ul. Szkolna 26; 97-300 Piotrkdéw Trybunalski; Funkcja: Cztonek zespotu projektowego
(mmm).

Natomiast jesli chodzi o doswiadczenie osoby w ramach Kryterium nr 6 - Projektant
automatyk przystepujacy podat m.in.:

- Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Otwocku - zadanie Il, llli IV; zlecajgcy:
Otwockie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o.0., ul. Karczewska 48, 05-400
Otwock; Funkcja: Cztonek zespotu projektowego

Przystepujacy w pkt Il oferty wskazat w ramach podkryterium Instalacja do usuwania fosforu
z odciekéw po odwadnianiu i suszeniu osadow przefermentowanych osiggniecie parametru

na poziomie <20 gP/kg s.m.

Wraz z ofertg przystepujacy ztozyt zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobo6w na potrzeby realizacji zamowienia, sporzgdzone przez EKOCOMP Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ktéry oddat Inzynierii do dyspozycji zasoby co do os6b zdolnych do
wykonania zamoéwienia, w tym m. in. pana M.P. W zobowigzaniu pan M.P. zostat wskazany

jako Ekspert nr 6 - Projektant automatyk. Wsréd kwalifikacji pana M.P. w zobowigzaniu
podano:

Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekbw w Otwocku - zadanie II, lll i IV

Inwestor: Otwockie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z o.0., ul. Karczewska
48, 05-400 Otwock

*wykonanie jako czionek zespotu projektowego dokumentacji projektowej w branzy
automatyki obejmujgcg m in nadrzedny system sterowania oczyszczalni $ciekow
komunalnych o przepustowosci 139 500 RLM

*termin wykonania: 09.2016 r - 02.2017 r

W dniu 7 kwietnia 2020 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta przystepujgcego. Ranking ofert prezentowat sie
nastepujgco:

- przestepujacy - 100 pkt;

- odwotujgcy - 97,58 pkt,

- WTE Wassertechnik (Polska), Sp. z 0.0. - 95,87 pkt.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 24 ust. 1 pkt 17 - Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad



zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

- art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp - Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ziozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia;

- art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

- art. 91 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkow zamoéwienia;

- art. 7 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W zakresie zarzutéw dotyczacych Kryterium nr 3, tj. doSwiadczenia pana W.P.,
Eksperta nr 3 - Projektanta technologa, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze nie byto
sporu pomiedzy stronami, odno$nie okolicznosci wykonywania funkcji sprawdzajgcego przez
pana W.P. na dwoch kwestionowanych w odwotaniu inwestycjach, podanych na okolicznos¢é
spetnienia wymogow opisanych w kryterium. Spér dotyczyt mozliwosci wykazania sie takim
do$wiadczeniem w ramach Kryterium nr 3. Izba doszta do przekonania, ze z tre$ci ww.
kryterium wynika, iz zamawiajgcy nie dokonywat ré6znicowania funkcji w zespole
projektowym. Wystarczajgcym bylo, aby wskazana osoba w tym zespole sie znajdowata i
wykonywata w ten sposéb dokumentacje projektowa.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 i 4 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z
2020 r. poz. 782):

2. Projektant ma obowigzek zapewni¢ sprawdzenie projektu architektoniczno-budowlanego
pod wzgledem zgodno$ci z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe
posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej
specjalnosci.

4. Projektant, a takze sprawdzajacy, o ktérym mowa w ust. 2, do projektu budowlanego
dotgcza oSwiadczenie o sporzgdzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujacymi

przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;j.

Z przywotanych powyzej przepisow wynika, ze zaréwno projektant jak i sprawdzajacy, ktory
okreslany jest niekiedy jako projektant sprawdzajacy, zataczajg oSwiadczenie do projektu
budowlanego o sporzadzeniu projektu budowlanego. W zwigzku z tym sprawdzajgcy
(projektant sprawdzajacy) uczestniczy w sporzadzeniu projektu budowlanego. To natomiast
oznacza, ze nie ma podstaw do niezaliczania sprawdzajgcego (projektanta sprawdzajgcego)
jako cztonka zespotu projektowego szczegolnie, ze zarbwno w przepisach ww. ustawy jak i w
tresci SIWZ prozno szukaé definicji pojecia ,.zesp6t projektowy”. W tym kontekscie
stanowisko przystepujgcego wskazujace, ze za zespdt projektowy mozna uznac zespot osob
posiadajacych komplementarne umiejetnosci i kompetencje projektowe, zaangazowanych w
realizacje celow czgstkowych, jakimi jest sporzadzenie dokumentacji projektowej w
poszczegoéinych branzach, jej sprawdzenie i uzgodnienie oraz realizacje wspolnego celu
0golnego, jakim jest sporzgdzenie kompletnego projektu budowlanego, wymaganego dla
uzyskania decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe, a takze
opracowanie projektow wykonawczych, na potrzeby przedmiotowego postepowania bylo
adekwatne i odzwierciedlato tres§¢ wymogow postawionych w ramach przedmiotowego
kryterium.

W kontekscie przedmiotowej sprawy warto zwroci¢ uwage na wyrok Izby z 25 sierpnia 2017
sygn. akt KIO 1657/17, ktéry odnosit sie do powyzej wskazanej kwestii. W przedmiotowym
orzeczeniu Izba stwierdzita m. in., ze Odwolujacy wywodzit, iz osoba (...) petnita jedynie
funkcje projektanta sprawdzajgcego. W ocenie Izby z powyzszego faktu nie mozna
wywodzi€, iz taka osoba nie mogta by¢ cztonkiem zespotu projektowego. Jak wynika z



zapiséw SIWZ Zamawiajgcy dopusécit potwierdzenie spetniania warunku przez wykazanie
do$wiadczenia zdobytego jako projektant samodzielnie lub jako projektant w zespole
projektowym, ktory wykonat dokumentacje projektowg o okreslonych parametrach.
Abstrahujgc od catej argumentacii, czy mozliwe jest tgczenie funkcji projektanta i projektanta
sprawdzajgcego przy wykonywaniu tej samej dokumentacji projektowej, nie sposéb odmowic
osobie, ktéra petnita funkcje projektanta sprawdzajgcego przynalezno$ci do zespotu
projektowego, kidry wykonat okre$long dokumentacje projektowa. Z pewnoscig projektantowi
dokumentaciji i projektantowi sprawdzajgcemu przypisane sg inne zadania, nie mozna jednak
w sposob kategoryczny zaprzeczyc, iz projektant sprawdzajgcy nie uczestniczy czynnie w
pracach zespotu projektowego przy tworzeniu danej dokumentacji. Na takg okolicznos¢
Odwolujacy, ktorego obcigzat ciezar dowodu, nie przedstawit zadnych materiatow. (.)

Branie udziatu w opracowaniu zatozen projektowych czy konsultacjach takze nalezy do
zakresu czynnosci wykonywanych przez projektanta. Funkcja weryfikacyjna bowiem polega
niejednokrotnie na wprowadzaniu poprawek do projektu. Ostatecznie takze dostrzezenia
wymaga, iz Zamawiajgcy nie wykluczyt, iz mozliwe jest wykazanie warunku przez wskazanie
osoby, ktdra petnita funkcje projektanta sprawdzajgcego. Literalnie odczytujgc warunek
udziatu nalezatoby stwierdzi¢, ze osoba petnigca funkcje projektanta sprawdzajgcego jest
takze projektantem. Podobne stanowisko zostato zawarte takze w wyrokach z 1 grudnia
2017 r. sygn. akt KIO 2427/17 oraz z 22 pazdziernika 2019 r. sygn. akt KIO 1988/19.

Z treSci dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, iz zamawiajgcy nie wykluczyt
mozliwosci wykazania sie doSwiadczeniem w ramach Kryterium nr 3 w zwigzku z petnieniem
funkcji sprawdzajgcego, a sam zarzut odno$nie pana W.P. ograniczat sie wylgcznie do
wskazania, ze co prawda figuruje on w tresci projektu, jednak jako ,Sprawdzajgcy”, przy
czym odwotujgcy nie podwazyt samego uczestnictwa w procesie projektowania, istnienia w
treSci projektow zapiséw wskazujgcych na udziat pana W.P., ani zakresu merytorycznego
wskazanych projektow.

Tym samym Izba uznata, ze dokonana przez odwotujgcego zawezajgca wykiadnia wymagan
Kryterium nr 3, ,Doswiadczenie Projektanta technologa - Eksperta nr 3” (osoby wyznaczonej
do realizacji zamowienia) nie stanowita podstawy dla uznania niezgodnosci przedstawionych
przez przystepujgcego informacji z wymaganiami zamawiajgcego. Taka wyktadnia prowadzic¢
mogta co najwyzej do wniosku, ze postanowienia SIWZ w zakresie objetym zarzutem byly na
tyle niejednoznaczne, iz na obecnym etapie mozna formutowac¢ rozbiezne wnioski co ich
treSci ze skutkiem dla wyniku postepowania i oceny dziatania wykonawcow w postepowaniu.
Zgodnie z jednolitym orzecznictwem lzby i sgdéw powszechnych ewentualne watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow. Skoro zatem w tresci
SIWZ zamawiajacy uznat za wystarczajgce uczestnictwo w wykonywaniu dokumentacji
projektowej przez stwierdzenie ,0soba wymieniona w tresci projektu”, prowadzenie przez
odwotujgcego argumentacji zawezajgcej na niekorzys¢ przystepujgcego, byto bezskuteczne
w odniesieniu do stawianych zarzutow.

Izba pomineta dowody ztozone przez odwotujgcego w zakresie tego zarzutu. Metryki
projektow budowlanych dotyczacych inwestycji ,Debogdrze”-Gdynia oraz w Piotrkowie
Trybunalskim odnosity sie de facto do okolicznosci bezspornej tj. wykonywania przez pana
W.P. funkcji sprawdzajacego na tych inwestycjach. Kolejne dwa dowody tj. stanowiska
Mazowieckiej i Zachodniopomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w
przedmiotowym postepowaniu miaty charakter opinii prywatnych, bedacych odpowiedziami
udzielonymi za zapytania odwotujgcego. Odwotujgcy nie wykazat, ze podmioty udzielajgce
odpowiedzi sg uprawnione do dokonywania wigzgcej interpretaciji przepisow w zakresie
objetym tymi odpowiedziami. W nawigzaniu do tego w cytowanym powyzej wyroku o sygn.
akt KIO 1657/20 znajduje sie fragment o tresci Jak stusznie zauwazyla Przewodniczgca

Rady t6dzkiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa, w opinii przedstawionej przez
Przystepujgcego, projektanta sprawdzajgcego nalezy kwalifikowaé jako cztonka zespotu
projektowego, kitdry ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za projekt na rowni z innymi
projektantami i dokonuje merytorycznej weryfikacji prawidtowosci i zgodnosci z przepisami i
normami zastosowanych rozwigzan technologicznych. Konfrontujgc powyzej zacytowang
argumentacje z obiema ztozonymi opiniami mozna wysnué wniosek, ze przedstawiciele
Okregowych Izb Inzynieréw Budownictwa roznie interpretujg zagadnienie zwigzane z
zarzutem, co oznacza, ze nawet na polu branzowych specjalistéw z tej dziedziny pojawiajg
sie rozbiezne stanowiska, co nie mogto potwierdzi¢ przydatnosci ztozonych przez
odwotujgcego dowodoéw. W przedmiotowg argumentacje wpisuje sie takze dowod w postaci
artykutu pt.: Sprawdzanie projektéw i opracowan projektowych, ktéry Izba potraktowata jako
prezentacje pogladow i stanowiska autora na opisywane zagadnienie, natomiast w sprawie
byt on nieprzydatny. Izba nie wzigta pod uwage takze dokumentu ztoZzonego na posiedzeniu
przez odwotujgcego, gdyz odnosit sie on do dokumentéw ziozonych przez przystepujgcego,
ktére nastepnie zostaly przez przystepujacego wycofane.

W zwigzku z powyzszym Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutow naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 17 i pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp jak i zarzutow ewentualnych w zakresie



opisania przez przystepujgcego Kryterium nr 3, tj. dodwiadczenia pana W.P., Eksperta nr 3 -
Projektanta technologa.

Nie potwierdzity sie takze zarzuty odnoszace sie do Kryterium nr 4, tj. doSwiadczenia
pana M.P., Eksperta nr 6 - Projektanta automatyka.

Na wstepie nalezy wskazac, ze okolicznosci zwigzane z przedmiotowym zarzutem sg inne
niz te dotyczgce Kryterium nr 3. W ramach tego zarzutu odwolujgcy wskazat, ze pan M.P. w
ogole nie zostat wymieniony w treSci projektu, z czego wynika, ze w ogdle nie brat udziatu w
wykonaniu dokumentaciji, zatem przystepujgcy wprowadzit zamawiajgcego w btad
oswiadczeniem dotyczgcym dodatkowo punktowanego doswiadczenia.

Podkreslenia wymaga takze pewna réznica w treSci obu kryteriéw. Ot6z, aby uzyskac
maksymalng liczbe punktoéw (5 pkt) w Kryterium nr 3 podana osoba miata wykonac¢
(samodzielnie lub jako czionek zespotu projektowego - osoba wymieniona co najmniej w
treSci projektu) w okresie 10 lat przed uptywem terminu skitadania ofert, co najmniej 3 (trzy)
dokumentacje projektowe w branzy technologia, dotyczgce budowy lub rozbudowy lub
przebudowy lub modernizacji oczyszczalni $ciekdw komunalnych o przepustowosci nie
mniejszej niz 100 000 RLM. Natomiast dla uzyskania maksymalnej liczby punktéw (5 pkt) w
Kryterium nr 4 podana osoba miata wykona¢ (samodzielnie lub jako czionek zespotu
projektowego - osoba wymieniona co najmniej w tresci projektu) co najmniej 3 (trzy)
dokumentacje w branzy automatyki obejmujgce zakresem m.in. nadrzedny system
sterowania oczyszczalni $ciekdw komunalnych o przepustowos$ci nie mniejszej niz 100 000
RLM. Jak wynika z poréwnania obu kryteriow w Kryterium nr 3 osoba wskazana miata
wykonac¢ co najmniej trzy dokumentacje projektowe w okre$lonym zakresie, natomiast w
Kryterium nr 4 wskazana osoba miata wykona¢ co najmniej trzy dokumentacje we
wskazanym zakresie. Ta r6znica miata znaczenie poniewaz dla Kryterium nr 4 wystarczato
legitymowanie sie doswiadczeniem w wykonaniu trzech dokumentaciji, ktére nie musiaty mie¢
charakteru dokumentac;ji projektowej. £gczac to, ze stwierdzonym w ramach zarzutéw dla
Kryterium nr 3 brakiem okres$lenia przez zamawiajgcego pojecia ,,zespot projektowy”, musiato
skutkowac rozszerzeniem zakresu wymogu w ramach tego kryterium w stosunku do
Kryterium nr 3 na dokumentacje, ktore nie miaty charakteru projektowego. W zwigzku z tym
jako cztonka zespotu projektowego (osoba wymieniona co najmniej w tresci projektu) w
rozumieniu Kryterium nr 4 mozna bylo uznac takze osobe bedgca cztonkiem zespotu
przygotowujgcg dokumentacje w branzy automatyki obejmujgce zakresem m.in. nadrzedny
system sterowania oczyszczalni $ciekédw komunalnych o przepustowosci nie mniejszej niz
100 000 RLM (osoba wymieniona co najmniej w treSci dokumentu).

W tym kontekscie Izba przyjeta za wiarygodne twierdzenia przystepujgcego, ze generalnym
wykonawcg w zadaniu inwestycyjnym pn.: ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekow w
Otwocku - zadanie Il, llli IV’ byta firma EKOLOG Sp. z 0.0. W toku realizacji robo6t wystgpita
miedzy innymi koniecznos¢ wykonania dokumentacji zamiennej oraz powykonawczej. Prace
te zostaty wykonane przez Przedsigbiorstwo Ochrony Srodowiska EKOCOMP Sp. z o.0.
(zwane dalej: ,EKOCOMP”), co potwierdzaja, niepodwazone lub zakwestionowane przez
odwolujgcego referencje zatagczone do pisma procesowego. Z referencii tych wynika, ze
zadanie EKOCOMP obejmowato wykonanie prac branzy elektroenergetycznej i AKPIA z
systemem sterowania oraz udziatem w rozruchu technologicznym w tym Dokumentacje
Wykonawcze i powykonawcze:

- dokumentacja zamienna branzy AKPIA,;
- kompleksowe wykonanie dokumentacji systemu NSS.

Z dalszej czesci referencji wynika, ze EKOCOMP wdrozyta wspdlnie z firmg Hach system
NSS firmy Hach (modut kontroli i optymalizacji procesu technologicznego).

Z kolejnych dowodéw ztozonego przez przystepujacego tj.:
- schematu ,Polgczenie systemu NSS na reaktorze biologicznym” OS w Otwocku;

- Instrukcji Bezpiecznej Eksploataciji oczyszczalni sciekow w Otwocku, system RTC (NSS)
(strony 1 6);

wynikato, ze pan M.P. brat udziat w wykonaniu Instrukcji Bezpiecznej Eksploataciji
oczyszczalni $ciekow w Otwocku, system RTC (NSS), stanowigcej cze$¢ dokumentaciji
powykonawcze;.

Warto przypomnie¢, ze pan M.P. zostat podany w zatgczonym do oferty przystepujgcego
zobowigzaniu do oddania do dyspozycji niezbednych zasob6w na potrzeby realizaciji
zamowienia, udzielonym przez EKOCOMP, jako oddana do dyspozycji osoba zdolna do
wykonania zamowienia.



W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze ustuga dotyczgca inwestycji w Otwocku, wskazana
wobec pana M.P. wypetniata wymogi zawarte w tre$ci Kryterium nr 4, a odwotujgcy nie
powazyt tej okolicznosci.

Nie miaty wobec tego znaczenia dowody ziozone przez odwotujgcego w zakresie tego
zarzutu tj. metryki Projektu budowlanego dla zadania Il, Il i IV odno$nie inwestycji w
Otwocku, poniewaz dotyczyty tylko projektu budowlanego. Jak ustalita Izba powyzej,
dopuszczalne byto wskazanie w ramach Kryterium nr 4 doSwiadczenia podanej osoby w
wykonaniu innej dokumentaciji niz projekt budowlany.

Tym samym Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 i pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp jak i zarzuty ewentualne w zakresie okreslenia przez przystepujacego Kryterium nr 4, tj.
do$wiadczenia pana M.P., Eksperta nr 6 - Projektanta automatyka.

Kolejny zarzut dotyczyt wprowadzenia zamawiajgcego w btad co do mozliwosci
zagwarantowania zamawiajgcemu w ramach Kryterium nr 5 parametru technicznego
Instalacji do usuwania fosforu z odciekdéw po odwadnianiu i suszeniu osadow
przefermentowanych na poziomie <20 gP/kg s.m., przez co ziozenie oferty przez
przystepujgcego stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy w pkt 13.1.5 ppkt 3 IDW okreslit granice mozliwych warto$ci parametru
technicznego Instalacji do usuwania fosforu z odciekoéw po odwadnianiu i suszeniu osadow
przefermentowanych: od <20 gP/kg s.m. (najlepszy dopuszczony) do = 36 gP/kg s.m.
(najgorszy dopuszczony).

Odwotujgcy przez ten zarzut de facto kwestionowat tres¢ ww. kryterium. W odwotaniu
wyraznie wskazano (.) parametr zagwarantowany przez Wykonawce na poziomie <20
gP/kg s.m. jest niemozliwy do osiggniecia, w szczegoélnosci biorgc pod uwage (.)
wymagania SIWZ. Przystepujacy sktadajgc oferte w tym podajac informacje w ramach
przedmiotowego kryterium nie dokonat zawezenia parametréw w jego ramach, ani nie
zadeklarowat osiggniecia parametru, ktéry nie wynikat z konstrukcji samego kryterium.
Woprost przeciwnie, przystepujacy podat jedng z okreslonych przez zamawiajgcego
mozliwosci realizaciji tego kryterium, ktéra byta wyraznie wskazana w cytowanym powyzej pkt
13.1.5 ppkt 3 IDW. Stawianie zarzutu w konstrukcji przyjetej przez odwotujgcego na
obecnym etapie tj. po wyborze najkorzystniejszej oferty, wobec wartosci parametru, ktéry
zostat przyjety i utrzymany w tresci SIWZ przez zamawiajgcego, |zba uznata za niedajgce
podstaw do uwzglednienia.

Tytutem wyjasnienia nalezy wskazac, ze w zwigzku z przedmiotowym kryterium czy tez
wskazanymi w nim parametrami wykonawcy zadawali pytania do tre$ci SIWZ. Tresci tych
pytan oraz udzielone na nie odpowiedzi zostaty zaprezentowane powyzej i byty to m. in.
pytania nr 83, 101, 140, 157, 158 i 172. Z tre$ci przedmiotowych pytan wynika, ze
wykonawcy zgtaszali postulaty i propozycje w ramach wymaganych parametréw i sposobu
ich weryfikacji w ramach kwestionowanego kryterium. W tresci pytania nr 158 jeden z
wykonawcow zwracat uwage na nowatorski na rynku polskim plan wdrozenia procesu
odzysku fosforu oraz brak doswiadczen z realizacji podobnych realizacji. Zamawiajgcy
jednak dokonat mniej lub bardziej doktadnych odpowiedzi na zadane pytania, ktdére w ocenie
Izby rozwiewaty watpliwo$ci wykonawcow lub przynajmniej w stopniu wystarczajgcym ich
satysfakcjonowaly. Stwierdzenie to wynika z faktu, ze zaden z wykonawcow nie zdecydowat
sie na wniesienie odwotania w zwigzku z ustalonymi w tym zakresie przez zamawiajgcego
postanowieniami SIWZ. W zwigzku z tym kwestionowanie zasadnosci tych postanowien w
tym takze mozliwoéci ich realnego spetnienia na ten moment Izba uznata za spdznione, a
calg argumentacje w tej materii potraktowata jako przygotowang na potrzeby popierania
odwotania. W tym zakresie warto podkresli¢ konstatacje zawartg w wyroku z 22 lipca 2019 r.
sygn. akt KIO 1238/19, w ktorym wskazano, ze Majgc ponadto na uwadze mozliwos¢
wniesienia Srodkow ochrony prawnej, w odniesieniu do regulacji SIWZ, Krajowa Izba
Odwotawcza rozpatrujgc odwotanie od dalszych czynnosci zamawiajgcego wszelkie zarzuty
kierowane do tresci SIWZ uznaje za spdznione - nie jest bowiem mozliwe obejscie terminu
na wniesienie odwotania, poprzez formutowanie zarzutéw co do brzmienia SIWZ na etapie,
na ktérym wykonawca uzna, ze zarzuty, ktére mégt zgtosi¢ wczesniej (i na ktérych
zgtoszenie we wlasciwym trybie termin uptynat) staly sie w jego ocenie istotne.

Ponadto skiad orzekajgcy wskazuje, ze odwotujacy nie postawit zarzutu naruszenia art. 93
ust. 1 pkt 7 Pzp, dotyczgcego koniecznosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy ewentualnie w kontekscie tego
przepisu sktad orzekajgcy mogt rozwazy¢ zasadnos¢ twierdzen odwoltujgcego w zakresie
niemozliwosci spetnienia kryterium ustalonego przez zamawiajgcego.



Izba pomineta dowody przediozone zaréwno przez odwotujgcego jak i przystepujacego na
poparcie swoich argumentacji w ramach przedmiotowego zarzutu. Dowody te zaréwno w
przypadku odwotujgcego (opinia dotyczgca mozliwego poziomu odzysku surowcow
fosforowych) jak i przystepujacego (opinia z dnia 23 czerwca 2020 r. dotyczgca parametru
wskazanego przez przystepujgcego w zakresie Kryterium nr 5), miaty charakter dokumentow
prywatnych sporzgdzonych na wniosek i w interesie obu podmiotéw. Ponadto wnioski z tych
opinii byty rozbiezne i pokrywaty sie ze stanowiskami podmiotow, ktore je przedtozyty, a
skiad orzekajacy nie miat potrzeby oceny warstwy merytorycznej zawartej w tych dowodach,
gdyz zebrany w sprawie materiat dowodowy byt i tak wystarczajgcy do rozpoznania sprawy.
Dodatkowo w zwigzku z pominigciem powyzej wskazanego dowodu ztoZzonego przez
przystepujacego Izba nie uwzglednita wniosku odwoltujgcego z dnia 25 czerwca 2020 r. o
otwarcie rozprawy. Whniosek ten byt zwigzany z nowym dowodem uzyskanym przez
odwolujacego, ktory miat stanowi¢ dowod przeciwny wobec dokumentu ziozonego przez
przystepujacego. Pominigcie tego dokumentu przez sktad orzekajacy czynito dowod ztozony
przez odwotujgcego po zamknieciu rozprawy bezprzedmiotowym, stad Izba nie znalazta
podstaw do ponownego otwarcia rozprawy.

Reasumujac Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp,
art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz wszelkie zarzuty ewentualne w tym zakresie uznajac, ze
przystepujacy nie przedstawit informacji wprowadzajacych zamawiajgcego w biad, w wyniku
co najmniej lekkomys$Inosci lub niedbalstwa, przez zagwarantowanie w ofercie w ramach
kryterium nr 5 parametru technicznego Instalacji do usuwania fosforu z odciekéw po
odwadnianiu i suszeniu osaddw przefermentowanych na poziomie <20 gP/kg s.m., a
zlozenie przez przystepujacego oferty nie stanowito czynu nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W konsekwencji oddalenia wszystkich powyzej wskazanych zarzutéw nie mogt
znalez¢ potwierdzenia zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 oraz 7 ust.1 Pzp, gdyz w ocenie Izby
zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg w postepowaniu na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w SIWZ, a przy tym nie zostaly naruszone zasady systemu zaméwien
publicznych okreslone w art. 7 ust. 1 Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Natomiast wobec braku potwierdzenia zarzutow
podniesionych w odwotaniu, w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp, zatem odwotanie zostato przez Izbe
oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp .
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od odwotujgcego
na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ....ccccceveviinienene

36



	Sygn. akt: KIO 832/20
	WYROK
	z dnia 26 czerwca 2020 r.
	orzeka:
	Sygn. akt: KIO 832/20

