Sygn. akt KIO 1543/17
WYROK

z dnia 11 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie 8 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego

25 lipca 2017 r.. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej

przez wykonawce: |. E. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wariantowa analiza sposobu
udroznienia budowli pietrzacych na ciekach wobszarze RZGW w K. (nr postepowania (...))
prowadzonym przez zamawiajgcego: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w K.

przy udziale wykonawcy: I. O. sp. z 0.0. z siedzibg w K. — zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Regionalnemu Zarzadowi
Gospodarki Wodnej w K.: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, aw
ramach powtérzonych czynnosci — dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
bez uwzgledniania odrzuconej uprzednio oferty Instytutu O. sp. z 0.0. z siedzibg
wkK..

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Regionalny Zarzad Gospodarki

Wodnej w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwolujacego I. E. sp. z o0.0. z siedzibg wW.

2.2, zasgdza od zamawiajagcego Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w K.
narzecz l. E. sp. z o0.0. z siedzibg w W. kwote 11100 zt 00 gr (stownie:
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jedenascie tysigcy sto ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz uzasadnionych
kosztéw strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomochika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: ........ccocvmmimrmnimnnnnnannnnns

Uzasadnienie
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Zamawiajgcy Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w K. prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn. Wariantowa analiza
sposobu udroznienia budowli pigtrzacych na ciekach wobszarze RZGW w
K.(nr postepowania 423/Z2G/2017/AJ).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
19 maja 2017 r., pod nr (...). Zamawiajgcy opracowat specyfikacje istotnych warunkéw



zamowienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”’, ,SIWZ lub ,s.i.w.z.”}
Wartos¢ tego zamowienia nie przekracza kwot okre$lonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

20 lipca 2017 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwoltujgcemu I. E. sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie {dalej rowniez: ,I. E.”} zawiadomienie o rozstrzygnigciu postepowania
— wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez I.O. sp. z 0.0. z siedzibg w K.{dalej
rowniez: ,I. O.}.

25 lipca 2017 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej odwotanie (zachowujgc wymog
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od powyzszej czynno$ci Zamawiajacego oraz
zaniechania czynnosci wzgledem tej oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:

{lista zarzutow}:

1. Art. 7ust. 113w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez dokonanie
wyboru oferty ztozonej przez I. O., pomimo ze oferta ta uprzednio zostata odrzucona
przez Zamawiajgcego jako niezgodna z tredcig SIWZ, a I. O. nie kwestionowat tej
czynno$ci Zamawiajgcego, a okolicznosci faktyczne i prawne skutkujgce koniecznoscig
odrzucenia oferty I. O. nie ulegty zmianie.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 7ai 8 w zw. art. 85 ust. 2 — przez dokonanie wyboru oferty Instytutu O.,
pomimo Ze uptynat termin zwigzania ofertg tego wykonawcy.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty O., pomimo ze jest ona
niezgodna z treScig SIWZ w zakresie okreslonym w pkt XIX 1.2 SIWZ oraz XIX 1.4
Siwz
{ewentualnie:}

4. Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 — przez przyznanie ofercie I. 0.10 punktéw w ramach
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kryteriow ,Doswiadczenie kierownika projektu” oraz ,Doswiadczenie specjalisty ds. wod
powierzchniowych”, podczas gdy O. powinien otrzyma¢ w ramach powyzszych kryteriow
0 pkt, w zwigzku z czym to oferta Odwotujgcego powinna zostac¢ uznana za
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ

5. Art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 1b pkt 3 — przez zaniechanie
wykluczenia z udziatu w postgpowaniu Instytutu O., pomimo Ze nie spetnia on warunkow
udziatu w postgpowaniu okreslonych w pkt IV 3.3.2) lit. a), c) oraz d) SIWZ, a takze
warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego w pkt IV 3.3.1) SIWZ

6. Art. 7 ust. 1i 3 — przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepisow ustawy pzp).

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Dokonania powtérnego badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego i bez
udziatu oferty Instytutu O..

3. {albo:} Dokonania powtérnego badania i oceny ofert i wykluczenia O. z udziatu
w postepowaniu oraz odrzucenia ztozonej przez niego oferty jako niezgodnej z trescig
Siwz

4. {ewentualnie:} Przyznania ofercie I. 0.0 pkt w kryteriach ,Do$wiadczenie kierownika
projektu” oraz ,Doswiadczenie specjalisty ds. wod powierzchniowych”.

5. Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujgcy zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci dotyczace dotychczasowego
przebiegu postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia:



oferty O..
Zamawiajacy 13 czerwca 2017 r. — juz po uplywie terminu na wniesienie przez I. O.
$rodkow odwotawczych — przestat wykonawcom informacje o rozstrzygnigciu postepowania,

4
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w ktorej wskazat, Zze jako najkorzystniejsza zostata uznana oferta wykonawcy P. E. sp. z o.0.
z siedzibg we G..

Z zatgcznikow do protokotu postepowania wynika, ze przyczyny uprzedniego
odrzucenia oferty I. O. zostaly podane temu Wykonawcy w pismie z 6 czerwca 2017 r., w
ktérym Zamawiajgcy wskazal, ze oferta zostata odrzucona, gdyz nie odpowiada tresci pkt
XIX. 1.2. SIWZ oraz XIX. 1.4. SIWZ w zwigzku z pkt IV.3.3.2) lit. a) i ¢) SIWZ poniewaz
prace wskazane przez |. O. na potwierdzenie doswiadczenia kierownika zespotu oraz
specjalisty ds. wod powierzchniowych nie sg pracami naukowo-badawczymi ani studialnymi:

— majg one charakter prac projektowych dotyczgcych wykonania konkretnego obiektu
architektonicznego zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane;
— nie spetniajg one kryteriow pracy naukowo-badawczej ani studialnej w zakresie gospodarki
wodnej, Ramowej Dyrektywy Wodnej, modelowania jakosci wdd czy oceny wplywu
oddziatywan antropogenicznych na stan zasoboéw wodnych;
—w pracach tych znajdujg sie jedynie wnioski praktyczne, ktdre wynikajg z lektury prac
naukowo-badawczych czy studialnych.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze réznice w charakterze wymaganych przez niego prac
w stosunku do prac wskazanych przez I. O. potwierdza réwniez Polska Klasyfikacja
Dziatalnosci (PKD), zgodnie z ktérg badania naukowe i prace rozwojowe zostaty zaliczone
do dziatu nr (...), a dziatalno$¢ w zakresie architektury i inzynierii oraz zwigzane z nig
doradztwo techniczne zostata sklasyfikowane w osobnym dziale nr (...).

l. O. nie odwotywat od odrzucenia przez Zamawiajgcego jego oferty, co oznacza, ze
decyzja Zamawiajgcego stata sie wzgledem niego prawomocna 12 czerwca 2017 r.

Odwolujgcy wnidst 19 czerwca 2017 r. odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego, w ktérym nie kwestionowat w Zaden sposéb
prawidtowosci i zasadno$ci odrzucenia oferty Instytutu O., przeciwnie — miat interes
w utrzymaniu w mocy decyzji Zamawiajgcego.

Odwotanie zostato uwzglednione wyrokiem Izby z dnia 3 lipca 2017 r. (sygn. akt KIO
1259/17), w ktérym Izba nakazata dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z
udziatem oferty Odwotujgcego. Izba nie wypowiadata sie o ofercie Instytutu O..

W wewnetrznym pismie Zamawiajgcego z 13 lipca 2017 r., ktore zostato
udostepnione Odwotujgcemu jako zatgcznik do protokotu postepowania, Zamawiajacy przyjat
ad hoc ze jakoby z wyroku KIO 1259/17 (w czesci dotyczacej pojecia ,prac o charakterze
naukowo-badawczym”) wynikato, ze oferta O. nie podlega odrzuceniu, a prace
przedstawione w ofercie tego wykonawcy powinny zosta¢ ocenione w ramach kryteriéw
oceny ofert.
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Zamawiajacy bez uniewaznienia odrzucenia oferty I. O. ponownie dokonat jej oceny i
uznat jg za najkorzystniejszg.

{ad pkt 1. i 6. listy zarzutow}

Odwolujgcy zarzucit, ze poniewaz ani Izba, ani Zamawiajgcy nie uniewaznili
odrzucenia oferty I. O., nie mogta ona by¢ ponownie oceniana i uznana za najkorzystniejszg.

Odnos$nie wadliwos¢ stanowiska Zamawiajgcego co do wplywu powyzszego
orzeczenia lzby na oferte I. O. Odwolujgcy podnidst, co nastepuje.

Dokonana interpretacja wyroku Izby jest btedna. Poniewaz przyczyny przyznania
mniejszej liczby punktdow Odwotujgcemu (zarzuty w tym zakresie zostaly uwzglednione przez
Izbe), byly zupetnie inne od powodoéw odrzucenia oferty Instytutu O., nie bylo zadnych
podstaw do ponownego badania i oceny tej oferty oraz zmiany decyzji o jej odrzuceniu.
Zamawiajgcy w pi$mie skierowanym przed rozprawg 3 lipca 2017 r. do Izby wskazat, ze



powodem przyznania ofercie Odwotujgcego 0 pkt w kryterium ,Doswiadczenie kierownika
projektu” byt brak zwigzku prac wskazanych w ofercie z Ramowg Dyrektywg Wodna.
Natomiast Zamawiajgcy nie kwestionowat studialnego lub naukowo-badawczego charakteru
tych prac. W zwigzku z tym zaréwno argumentacja przedstawiona podczas rozprawy 3 lipca
2017 r., jak rowniez uzasadnienie uwzglednienia odwotania przez Izbe dotyczg wytgcznie
zwigzku prac przedstawionych w ofercie Odwotujacego z Ramowg Dyrektywag Wodng, a nie
charakteru tych prac.

Tymczasem, argumentacja zawarta w piSmie Zamawiajgcego z 6 czerwca 2017 r.
jako uzasadnienie odrzucenia oferty I. O. wskazuje, ze prace przedstawione w ofercie tego
Wykonawcy majg charakter projektowy, a nie studialny lub naukowo-badawczy i dlatego nie
spetniajg kryteriéw okreslonych w pkt XIX. 1.2. SIWZ oraz XIX. 1.4. SIWZ. Poniewaz Izba nie
wypowiedziata si¢ co do powyzszych stwierdzen, tym samym nie zakwestionowata
stanowiska Zamawiajgcego, stad nie ma materialnych podstaw do zmiany decyzji
Zamawiajgcego dotyczacej odrzucenia oferty Instytutu O..

Ponadto Odwolujacy zarzucit, ze zmiana decyzji o odrzuceniu oferty I. O. stanowi
naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, gdyz
Wykonawca ten, cho¢ miat takg mozliwos¢, nie skorzystat z prawa do wniesienia $rodkéw
ochrony prawnej od odrzucenia jego oferty, godzac sie z decyzjg Zamawiajgcego. Natomiast
Odwolujgcy, bronigc swych intereséw, wnidst odwotanie, w ktorym domagat sie wyboru
zlozonej przez siebie oferty i ktore zostato w catosci uwzglednione przez Izbe.

W tej sytuacji wedlug Odwotujgcego dziatania Zamawiajgcego — ktéry ponownie
ocenia oferte Odwolujacego, cho¢ nie zmienity sie przestanki jej odrzucenia, tylko po to, aby

Sygn. akt KIO 1543/17

nie wybrac oferty Odwotujgcego, ktérego odwotanie uwzglednita Izba — stanowig, jesli nie
zlamanie przepis6w, naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujacego mu prawa do badania
i oceny ofert oraz naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow.

Odwolujgcy uwaza, iz dziatanie Zamawiajgcego ma na celu unikniecie wykonania
wyroku Izby i w konsekwencji uchylenie sie od zawarcia umowy z Odwotujgcym.

Odwolujgcy powotat sie na to, ze trafno$¢ jego stanowiska potwierdza réwniez
orzecznictwo sgdoéw powszechnych i Krajowej Izby Odwotawczej, uznajgc w tym zakresie
za reprezentatywne nastgpujgce orzeczenia: wyrok sgdu Okregowego w Krakowie z 10
stycznia 2014 r. (sygn.. akt Il Ca 1481/13), wyrok Izby z 24 maja 2013 r. (sygn. akt KIO
1102/13), wyrok Izby z 10 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt KIO 1776/16) {ktérych stosowne
fragmenty uzasadnien zostaly w odwotaniu zacytowane}.

{ad pkt 2. listy zarzutéw}

Odwolujgcy zrelacjonowat, ze zgodnie z SIWZ wykonawcy mieli oSwiadczy¢, ze sg
zwigzani ofertg przez 30 dni od uptywu terminu skfadania ofert i takie oSwiadczenie ztozyt
rowniez w swojej ofercie I. O.. Termin sktadania ofert zostat wyznaczony przez
Zamawiajgcego na 31 maja 2017 r. Od tego dnia nalezy wiec liczy¢ termin zwigzania ofertg,
ktory konczyt sie 30 czerwca 2017 r. Przed uplywem tego terminu — 6 czerwca 2017 r. —
Zamawiajacy odrzucit oferte I. O., co nie zostato zakwestionowane. Po uptywie terminu na
whniesienie odwotania Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze bez oceniania
oferty Instytutu O.. Odwotujacy 19 czerwca 2017 r. wniost odwotanie.

Odwolujgcy podnidst, ze skoro oferta ta nie uczestniczyta juz w postepowaniu,
whniesienie odwotania przez Odwotujgcego nie wywotato w odniesieniu do oferty I. O. skutku
przewidzianego w art. 182 ust. 6 pzp.

Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajacy 20 lipca 2017 r. dokonat wyboru oferty, ktdra
Lnie istnieje” (o$wiadczenie o woli zawarcia umowy), gdyz taki m.in. skutek ma oznaczenie
okresu zwigzania ofertg. Dlatego ustawodawca zastrzegt w art. 85 ust. 2 pzp, ze
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg moze nastgpi¢ jedynie przed uptywem terminu
pierwotnego. W przeciwnym razie jest to ztozenie nowej oferty, a nie dopuszczalna
modyfikacja oferty istniejacej. I. O. nie przedtuzyt terminu zwigzania ofertg przed 30 czerwca
2017 r., a poniewaz jego oferta zostata odrzucona przed wniesieniem odwotania 20 lipca
2017 r., zawieszenie biegu terminu zwigzania ofertg nie nastgpito i oferta O. wygasta.
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{ad pkt 5. listy zarzutéw}

Odwolujgcy zarzucit, ze oferta I. O. powinna zosta¢ wykluczona z postgpowania ze
wzgledu na brak potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdoIno$ci
zawodowej i technicznej okreslonego w pkt IV.3.3.2) lit. a) i ¢) SIWZ tj. dotyczgcego
doswiadczenia os6b wskazanych na stanowiska kierownika projektu oraz specjalisty ds. wod
powierzchniowych z powodoéw, z ktérych Zamawiajgcy odrzucit te oferte.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy zarzucit, ze I. O. powinien zosta¢ rowniez
wykluczony ze wzgledu na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci zawodowej i technicznej okreslonego w pkt IV.3.3.2) lit. ¢) i d) SIWZ, {j. odno$nie
wyksztatcenia os6b wskazanych na stanowisko specjalisty ds. wéd powierzchniowych i
specjalisty ichtiologa.

Odwolujgcy zrelacjonowat, ze:

— Zamawiajgcy wymagat, aby osoba wskazana na stanowisko specjalisty ds. wod
powierzchniowych posiadata wyksztatcenie wyzsze z zakresu gospodarki wodnej lub
inzynierii Srodowiska lub ochrony $rodowiska lub geografii, a osoba wskazana na stanowisko
specjalisty ichtiologa posiadata wyksztatcenie wyzsze z zakresu biologii lub ekologii lub
ochrony srodowiska lub rybactwa.

—1. O. w wykazie oséb przedtozonym na wezwanie Zamawiajgcego wskazat, ze osoby
majgce petni¢ ww. stanowiska posiadajg wyksztatcenie ,wyzsze techniczne”.

Odwotujgcy zarzucit, ze takie oswiadczenie nie potwierdza spetienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt IV.3.3.2) c) i d) SIWZ, w zwigzku z czym
wykonawca O. powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit rowniez, ze I. O. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej i technicznej okreslonego w pkt. IV 3.3.1)
SIWZ, gdyz wskazana w pkt. 1 wykazu ustuga opracowania dokumentaciji projektowej pn.
LUdroznienie koryta rzeki L. w celu bezpiecznego przepuszczenia wod powierzchniowych,
woj. §..” stanowi prace projektowa, a nie wymagang w warunku udziatu w postepowaniu
prace studialng lub naukowo-badawcza.

Odwolujgcy zastrzegt, ze w przypadku stwierdzenia przez Izbe braku podstaw
do wykluczenia I. O. ze wzgledu na powyzsze okolicznoéci lub odrzucenia jego oferty,
zasadne jest nakazanie wezwanie do uzupetnienia dokumentow lub zfozenia wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 3i 4 pzp.
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{ad pkt 3. listy zarzutéw}

Odwolujgcy podnidst, ze niezaleznie od przedstawionych wczesniej przestanek oferta
I. O. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 SIWZ jako niezgodna z pkt
XIX.1.2. oraz XIX.1.4. SIWZ — ta, jak wskazat to pierwotnie Zamawiajgcy w pismie z 7
czerwca 2017 r. oraz informacji o wynikach postepowania z dnia 13 czerwca 2017 r.

Zamawiajgcy wymagat, aby prace przedstawiane na potwierdzenie spetniania
kryteriéw oceny ofert w zakresie doSwiadczenia kierownika zespotu oraz doswiadczenia
specjalisty ds. wod powierzchniowych byty pracami naukowo-badawczymi lub studialnymi
(pkt XIX.1.2. oraz XIX.1.4. SIWZ). Natomiast prace wskazane na potwierdzenie
do$wiadczenia ww. oséb w ofercie . O. nie mialy takiego charakteru. Odwotujacy podzielit
réwniez argumentacje Zamawiajgcego dotyczacg rozni¢ w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD) pomiedzy pracami wymaganymi w SIWZ (dziat 72) a pracami wskazanymi w ofercie
O. (dziat 71).

Odwolujgcy sprecyzowat, ze zasadno$¢ odrzucenia oferty O., a nie przyznania jej 0
pkt w powyzszych kryteriach wynika z faktu, ze w pkt XIX. 1.2. oraz XIX. 1.4. SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku gdy wykonawca bedzie dysponowat osobg, kiéra
wykonata 2 prace spetniajace wymagania kryterium oceny ofert, wykonawca dostanie 0 pkt.
Wobec tego brak wykonania jakiejkolwiek pracy spetniajgcej powyzsze kryteria oceny ofert



powinien wiec skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego Wykonawcy.
{ad pkt 4. listy zarzutéw}

Odwolujgcy podat, ze z informacji o wynikach postepowania z 20 lipca 2017 r.
wynika, ze oferta Odwotujacego uzyskata 99,98 pkt i zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu w rankingu ofert, za ofertg Instytutu O., ktéra uzyskata 100 pkt.

Odwolujgcy zarzucit, ze gdyby nawet Zamawiajacy nie odrzucit oferty Instytutu O.,
powinien przyznac jej — ze wzgledu na okolicznosci wskazane powyzej — 0 pkt w ramach
kryteridw ,Doswiadczenie kierownika projektu” oraz ,Doswiadczenie specjalisty ds. wod
powierzchniowych”, co spowodowatoby, ze zostataby sklasyfikowana na 4. miejscu, a oferta
Odwolujgcego zostataby uznana za oferte najkorzystniejsza.

Odwolujgcy dodat, ze wystarczy, ze cho¢ jedna z prac wskazanych przez O. w ww.
kryteriach nie spetnia wymagan wskazanych w SIWZ, aby oferta Odwotujgcego zostata
uznana za najkorzystniejsza.

W szczegolnosci Odwolujgcy zarzucit, ze najprawdopodobniej nie zostata w ogole
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wykonana praca wskazana w pozycji 3. wykazu oséb, zaréwno dla dosSwiadczenia
kierownika projektu, jak rébwniez dla doswiadczenia specjalisty ds. woéd powierzchniowych.
W obydwu przypadkach w poz. 3 zostato wskazane wykonanie prac w ramach tego samego
zadania wykonywanego na rzecz K. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
F.J” K. J.wZG.. W przypadku kierownika projektu praca zostata oznaczona w wykazie jako:
» Opracowania w zakresie prac studialnych zwigzanych z gospodarka wodng oraz Ramowg
Dyrektywg Wodng dla zadania: Budowa Matej Elektrowni Wodnej przy istniejgcym jazie
pietrzacym wody rzeki N. w m. B., gm. D., pow. pinczowskim, woj. S. w ramach realizacji
pracy studialnej — opracowywania raportu oceny oddziatywania na srodowisko”. W
przypadku specjalisty ds. wod powierzchniowych praca zostata oznaczona w wykazie jako:
»Opracowania w zakresie modelowania jakosci wdd, oceny wptywu odziatywan
antropogenicznych na stan zasobdw wodnych dla zadania: Budowa Matej Elektrowni Wodnej
przy istniejacym jazie pietrzacym wody rzeki N. w m. B., gm. D., pow. P., woj. S. w ramach
realizacji pracy studialnej — opracowywania raportu oceny oddziatywania na $rodowisko”.

Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z decyzjg Burmistrza Miasta i Gminy D. z 17 grudnia
2012 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigecia dla ww.
inwestycji (zna: GKRIO$.11.7624.2.12) stwierdzony zostat brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla ww. przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym
uprawnione jest stwierdzenie, ze ww. prac okreslonych w wykazie w ogdle nie wykonano, w
zwigzku z czym |. O. powinien otrzymac przynajmniej o 4 pkt mniej w ramach kryteriow
oceny ofert dotyczgcych doswiadczenia kierownika projektu oraz specjalisty ds. wéd
powierzchniowych.

Pismem z 27 lipca 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 26 lipca 2017 r.
przekazat faksem kopie pozostatym wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu.

31 lipca 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej
zgtoszenie (datowane na 27 lipca 2017 r.) przez I. O. przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego .

Wobec dokonania zgloszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust.
2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystapienia, co do
ktérego nie zgloszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania i podat uzasadnienie dla takiego
stanowiska.
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Zamawiajgcy na posiedzeniu nie uznat zasadno$ci zadnego z zarzutow odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okre$lonych w art. 189 ust. 2
pzp.

Za oczywiscie bezzasadny uznano wniosek Przystepujacego o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 pzp, jako kwestionujgcego czynnos¢ wykonang zgodnie
z wyrokiem Izby z 3 lipca 2017 r. (sygn. akt KIO 1259/17). Abstrahujac od przedstawionych
ponizej okolicznosci, ktdére miaty rowniez znaczenie dla merytorycznego rozpatrzenia
odwolania, powyzszy wyrok nie nakazywat dokonania wyboru oferty Instytutu O.. Stad sam
fakt wykonania wyroku odno$nie przyznania punktacji Odwotujgcemu nie moze ograniczac
jego mozliwosci odwotania sie od nowej czynnosci Zamawiajgcego, ktora nie stanowi
wykonania tego wyroku. Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby Zamawiajgcy ograniczyt sie wytacznie
do wykonania powyzszego wyroku, Odwotujgcy nie miatby interesu we wniesieniu
odwotania, gdyz to jego oferta uzyskataby najwyzszg punktacje.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postgpowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwotujacy i Przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska, a Zamawiajgcy wniést o
oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwolujgcego, Zamawiajacego

i Przystepujacego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, zgtoszeniu
przystapienia i dalszym piSmie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zart. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdowienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
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zamowienia, gdyz ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Tym
samym Odwolujgcy moze ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu
naruszeniami przepisow ustawy pzp dotyczgcymi zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego, co uniemozliwia Odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

{rozstrzygniecie zarzutu z pkt 1 i 6 listy zarzutow}

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne dla rozstrzygniecia:

Zamawiajacy formalnie nie uniewaznit odrzucenia oferty Instytutu O., o ktérej to
czynnosci zawiadomit wykonawcow pismem z 6 czerwca 2017 r.

. O. nie wni6st odwotania od tej czynnosci ani nie stata sie ona przedmiotem
odwotania innego wykonawcy uczestniczgcego w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego.

W pi$mie z 13 lipca 2017 r. — dotyczgcym wezwania I. O. do ztozenia dokumentow i
oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu {ktore faktycznie
byty juz w dyspozycji Zamawiajgcego, gdyz wymagat ich zataczenia réwniez do oferty} oraz
braku podstaw do wykluczenia — Zamawiajgcy wskazat, ze czyni to ,uwzgledniajac wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lipca 2017 r., sygn. akt: KIO 1259/17, wydany w zwigzku
z odwotaniem wniesionym przez wykonawce I. E. sp. z 0.0. z siedzibg w W.”.

Zkolei w pismie z 20 lipca 2017 r. — stanowigcym zawiadomienie o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty . O.— Zamawiajgcy wprost wskazat, ze czyni to ,w wyniku
wykonania postanowien wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 03 lipca 2017 r. (sygn.
akt: KIO 1259/17) i dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem
przyznanie Odwotujgcemu maksymalinej liczby (10) punktow w kryterium ,Do$wiadczenie



kierownika projektu”.

W rozdziale XIX pkt 1 s.i.wz. Zamawiajgcy wskazat jako jedno z kryteriow oceny ofert
~Doswiadczenie kierownika projektu”, okreslajgc, ze ,,oceniane bedzie doswiadczenie
zawodowe w zakresie ilodci prac naukowo-badawczych lub studialnych zwigzanych
z gospodarkg wodng oraz RDW opracowanych przez osobe wyznaczong do petnienia funkciji
kierownika projektu”.

Zarzuty odwolania uprzednio wniesionego przez Odwolujgcego, ktore Izba uznata
w powyzszym wyroku za zasadne i wptywajace na wynik postepowania prowadzonego przez
Zamawiajacego, dotyczyly zanizenia punktacji Odwotujgcego z uwagi na nieuznanie,
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ze prace wskazane w ofercie nie speiniajg wymogu zwigzania z RDW”.

Natomiast przedmiotem rozstrzygniecia w ogdle nie byta kwestia rozumienia
naukowo-badawczego lub studialnego charakteru prac, ktére nalezato przedstawi¢ w ofercie
m.in. na potrzeby kryteribw oceny ofert. Izba ustalita bowiem na wstepie, ,ze Zamawiajacy
nie kwestionowat naukowo-badawczego, czy studialnego charakteru prac wymienionych
w tabeli zawartej w pkt 4 oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie podwazat rowniez zwigzku
tych opracowan z gospodarkg wodng. Zasadniczym powodem odmowy przyznania
Odwolujgcemu punktéw w kryterium ,Doswiadczenie kierownika projektu” za prace
wymienione w tabeli zawartej w pkt 4 oferty bylo stwierdzenie, ze dotyczg one ochrony przed
powodzig (prace z poz. 2, 4-8, 11-13), co — w ocenie Zamawiajgcego — nie wpisywato sie
w tresci wspomnianego kryterium oceny ofert. Stanowisko Zamawiajgcego nalezato zatem
skonfrontowaé z przyjetymi w SIWZ zasadami przyznawania punktéw w spornym kryterium
(pkt XIX ppkt 1.2 SIWZ), w Swietle ktérych premiowane byly prace zwigzane z RDW.

W konsekwencji nalezato udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy prace dotyczgce ochrony przed
powodzig sg zwigzane z RDW? Na tak sformutowane zagadnienie Izba postanowita udzieli¢
odpowiedzi twierdzacej”.

Reasumujac, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru formalnie i ostatecznie
odrzuconej oferty Instytutu O., blednie uznajgc, ze zobowigzuje go do tego wyrok Izby
wydany w wyniku uwzglednienia poprzedniego odwotania I. E..

W tych okoliczno$ciach Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pzp zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia. Przy czym oczywiste jest, Ze wybor ten moze zostaé dokonany jedynie sposrod
ofert, ktore nie zostaly odrzucone na podstawie jednej z przestanek okreslonych w art. 89
ust. 1 pkt 2 pzp.

Ponadto z art. 7 ust. 1 pzp wynika, ze zamawiajgcy przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne
traktowanie wykonawcow.

Wreszcie art. 7 ust. 3 pzp nakazuje zamawiajgcemu udzielnie zamowienia wytacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy.

Izba stwierdzita, ze w ustalonych powyzej okoliczno$ciach Zamawiajgcy naruszyt
powyzej wymienione przepisy, gdyz dokonat wyboru oferty 1. O., ktérg uprzednio ostatecznie
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odrzucit, bezpodstawnie powolujgc sie na wyrok Izby, ktdéry w zaden sposo6b nie odnosit sie
do tej czynnosci. Tymczasem wyrok w poprzedniej sprawie pomiedzy Odwotujgcym i
Zamawiajgcym zostat wydany z poszanowaniem art. 192 ust.7 pzp, zgodnie z ktérym Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutoéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Obiektywnie zatem
wynikajgcy z rozstrzygniecia tamtej sprawy nakaz dokonania ponownego badania i oceny
ofert mégt i faktycznie odnosit sie wytgcznie do przyznania w ramach tych powtérzonych
czynnosci dodatkowej punktacii ofercie Odwotujgcego, co wprost wynika z jego sentencji.



Skoro zatem czynnos¢ Zamawiajgcego nie stanowita wykonania, nawet posrednio,
wyroku Izby w poprzedniej sprawie, a nie podat on w uzasadnieniu wyboru oferty Instytutu
0., zadnych innych okolicznosci, nalezy uznaé, ze okolicznosci, ktére legty u podstaw
nieuchylonej formalnie czynno$ci odrzucenia oferty Instytutu O., nie ulegty zmianie, a zatem
czynno$¢ ta pozostaje w mocy réwniez pod wzgledem materialnym, czyli z powodow, ktore w
ramach uzasadnienia tej decyzji podat Zamawiajgcy.

Izba nie wzieta pod uwage argumentacji podniesionej na rozprawie, jakoby
uwzglednienie w ramach powtérzonych czynnosci oferty I. O. i jej wybor wynikaty z dziatania
w ramach tzw. autokontroli, gdyz w sposdb oczywisty przeczy to temu, co wynika z
dokumentac;ji postepowania. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze na pytanie, co byto podstawg
faktyczng zmiany decyzji co do oferty Instytutu O., na rozprawie Odwotujgcy spontanicznie
wskazat na cze$¢ wyroku, ktéra dotyczyta prezentacji argumentaciji Odwotujgcego, ktéra
dodatkowo nie miata Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w poprzedniej sprawie.

Niezalezenie od powyzszego zdaniem Izby skuteczne uchylenie przez
zamawiajacego uprzednio zdziatanej czynno$ci jest mozliwe az do momentu, kiedy stanie
sie ona ostateczna, czyli do uptywu terminu na wniesienie od niej odwotania, co nie miato
miejsca w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy.

Izba podziela réwniez ocene Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie dochowat zasady
réwnego traktowania Przystepujgcego i Odwolujgcego, gdyz wytgcznie ten ostatni wnidst
odwotanie, aby wzruszy¢ czynno$¢, ktora uniemozliwiata mu uzyskanie przedmiotowego
zamobwienia, w przeciwienstwie do pierwszego, ktory byt zupetnie bierny. Stad nalezy uznaé
za adekwatne réwniez dla tej sprawy poglady wyrazone w orzeczeniach, na ktére powotat sie
Odwotujgcy.

W wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 10 stycznia 2014 r. (sygn. akt: Il Ca
1481/13): ,Przepisy ustawy prawo zamadwien publicznych przewidujg dla uczestnikéw tego
postepowania okreslone srodki ochrony prawnej z ktérych dany podmiot moze, ale nie musi
korzysta¢. Oczywistg jest kwestia, iz zalezy to stanowiska danego podmiotu ubiegajacego
sie 0 udzielenie zamowienia. O przystugujacych w tym zakresie prawach zamawiajgcy ma
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obowigzek pouczy¢ potencjalnych wykonawcodw w tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (art. 36 ust. 1 pkt 17 P.z.p.). Nie budzi watpliwosci takze, iz kazdy podmiot
zgtaszajgcy swojg oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia dziata we wiasnym
interesie, a nie w interesie pozostatych uczestnikéw, ktorzy stanowig dla niego konkurencije.
Jesli zatem dany wykonawca decyduje sie na wniesienie odwotania od niekorzystnej dla
niego czynno$ci (bgdz zaniechania) zamawiajgcego, to czyni we wiasnym imieniu, z uwagi
wiasny interes, nie dziata zas w interesie innych podmiotow, ktorzy sami nie wniesli
odwotania. Podnies¢ tez trzeba, ze zgodnie z art. 179 ust. 1 P.z.p. Srodki ochrony prawnej
(w tym odwotanie) przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamaowienia oraz poniést lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy prawo
zamowien publicznych. Z powyzszego przepisu wynika, wrecz iz dla skutecznego wniesienia
odwotania dany podmiot musi wykazac sig posiadaniem interesu w zaskarzeniu konkretnej
czynnosci (zaniechania) zamawiajgcego. Dlatego tez nie tylko nie ma on jakiekolwiek celu
we whiesieniu srodka ochrony prawnej w interesie innego podmiotu, ale takze nie posiada do
tego stosownej legitymaciji. Jesli tak, to wyrok wydany na skutek zaskarzenia czynnosci
(zaniechania) zamawiajgcego moze wywiera¢ jedynie wptyw na sytuacje skarzacego

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ewentualnie oddziatywujgc niekorzystnie na
sytuacje innych podmiotéw wcigz uczestniczacych w tym postepowaniu (co moze mie¢
miejsce np. gdy uchylona zostanie czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego sie, co ma
wptyw na sytuacje innych podmiotéw, ktérych oferty wcze$niej nie zostaty odrzucone,
zwiekszajgc tym samym liczbe konkurentdéw). Natomiast nie moze wywierac jakichkolwiek
skutkow korzystnych dla podmiotéw, ktére na skutek czynnosci (zaniechania)
zamawiajgcego znalazty sie podobnej sytuacii jak odwotujacy sie, lecz z mozliwosci
whiesienia srodkéw ochrony prawnej nie skorzystaty, godzac sie niejako na konsekwencje
wynikajgce z danej czynnosci zamawiajgcego. Przenoszac powyzsze ogdlne reguty na stan
faktyczny istniejgcy w tej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowo KIO ocenita czynno$ci



zamawiajgcego jako sprzeczne ze wskazanymi wcze$niej przepisami ustawy prawo
zamowien publicznych. Je$li bowiem w dniu 21 lutego 2013 roku zostaty odrzucone jedyne
dwie oferty ztozone w toku przedmiotowego przetargu, co skutkowato uniewaznieniem
samego przetargu, z uwagi na brak jakiejkolwiek oferty nie podlegajgcej odrzuceniu,

a czynnoS¢ ta zostata zaskarzona w drodze odwotania jedynie przez wykonawce zas
wykonawca (...) odwotanie nie wnosit, to wyrok wydany na skutek odwotania KIO nie moze
wplywaé w jakikolwiek sposéb na sytuacje (...) w tym postepowaniu. Wobec tego podmiotu
czynno$¢ zamawiajgcego stala sie wigzgca, a wiec jego oferta zostata skutecznie
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i ,porawomocnie” odrzucona. Przed wydaniem wyroku przez KIO w dniu 14 marca 2013 roku
zamawiajacy nie podejmowat jakichkolwiek czynnosci odnosnie oferty tego podmiotu, co jest
logiczne i racjonalne, skoro jg odrzucit. Po wyroku z dnia 14 marca 2013 roku, ktory jak
trafnie stwierdzita KIO, dotyczyt jedynie ofert, ktére pozostaty nie odrzucone, a wiec
praktycznie wytgcznie oferty (...), podmiot ten miat prawo wnioskowac, ze jego oferta jest
jedyng pozostajgca w trwajgcym postepowaniu, co oczywiscie miato istotne znaczenie

z punktu widzenia mozliwosci uzyskania zaméwienia, a wiec osiggniecia celu w jakim
podmiot ten przystapit do postepowania o udzielenie zamowienia. Z tego powodu
samodzielne przywrécenie przez zamawiajgcego do przedmiotowego postepowania oferty
(...) niewatpliwie naruszato zasade okreslong w ark 7 ust. 1 P.z.p., gdyz nie moze by¢ uznane
za réwne traktowanie podmiotéw doprowadzenie do sytuaciji, gdy jeden z nich pozostat

w dalszym toku postepowania przetargowego wytgcznie na skutek podjecia o to skutecznej
walki na przystugujacej mu drodze prawnej, zas drugi pomimo tego, ze nie zaskarzyt
czynnosci polegajgcej na odrzuceniu jego oferty i tak uczestniczy dalej w tym postepowaniu,
jedynie na skutek woli zamawiajgcego”.

W wyroku Krajowej [zby Odwotawczej z 24 maja 2013 r. (sygn. akt KIO 1102/13):
~Stanowisko zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Przywrdcenie do postepowania
oferty wykonawcy, ktéry nie wniést srodka ochrony prawnej na czynno$¢ odrzucenia jego
oferty nie moze by¢ uzasadnione dowolnymi przekonaniami zamawiajgcego. Ustawodawca
przewidziat mozliwos¢ wnoszenia $rodkow ochrony prawnej wiadnie w tym celu,
by wykonawcy bronili sig przed niestusznymi - ich zdaniem - czynnosciami zamawiajgcego.
Whiesienie srodka ochrony prawnej - oprécz jego bezposredniego celu — ma rowniez inne
skutki, np. mozliwo$ci przystgpienia do postepowania po stronie odwotujgcego badz
zamawiajgcego przez innych wykonawcow i przedstawienie przez nich stanowiska
w sprawie. Dowolno$¢ dziatarh podejmowanych przez zamawiajgcego pozbawia
wykonawcdw mozliwosci skorzystania z ich ustawowych uprawnien, a takze rodzi stan
niepewno$ci wsrod wszystkich uczestnikow postepowania. Zdaniem Izby dziatanie takie
godzi rowniez w zasade rownego traktowania wykonawcow. Nie moze byé bowiem tak,
ze jeden z wykonawcow wnosi srodek ochrony prawnej na czynnos¢ zamawiajgcego i ponosi
koszty z tym zwigzane, natomiast drugi korzysta z dobrodziejstw wydanego orzeczenia,
mimo ze w zaden sposo6b go ono nie dotyczy”.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 10 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt KIO
1776/16): ,W ocenie sktadu orzekajgcego, oferta Przystepujgcego zostata juz prawomocnie
odrzucona z postepowania pierwszg czynnoscig Zamawiajgcego, z dnia 20 czerwca 2016 r.
Przystepujacy nie zaskarzyt odrzucenia swojej oferty za pomocg przystugujgcych mu
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Sygn. akt KIO 1543/17

Srodkéw ochrony prawnej. Nie zaskarzyt rowniez czynnosci z dnia 23 czerwca 2016 r. Izba
podzielita stanowisko dotychczas wyrazone w orzecznictwie, ze ,oczywistym jest zatem, ze
czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty przystepujgcego uprawomocnita
sie i nie mogta zosta¢ skutecznie zmieniona czynno$cig zamawiajgcego”.

{zarzuty z pkt 2-5 listy zarzutow}

Z uwagi na stwierdzenie, ze uprzednio dokonane przez Zamawiajgcego odrzucenie



oferty I. O. pozostaje w mocy, Izba uznata za zbedne orzekanie co do pozostatych zarzutéw
zawartych w odwotaniu, ktére dodatkowo w wiekszo$ci zostaty zgtoszone jako zarzuty
alternatywne lub ewentualne. Tym samym Izba pomineta zgtoszone w toku postepowania
odwotawczego dowody na poparcie twierdzen zwigzanych z tymi zarzutami, gdyz okazaly sie
one bez znaczenia dla sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 7ust. 1i3w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp ustawy Prawo zaméwien
publicznych miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie
zamobwienia, wobec czego — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy
pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
oraz § 3pkt 1i2i§ 5 ust. 2 pkt 1i2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238
ze zm.) — obcigzajgc Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ziozyt sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego oraz jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika,
na podstawie rachunku ztozonego do zamkniecia rozprawy.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocvmeimnmnnmrnnnnannnnns
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