Sygn. akt: KIO 829/20

POSTANOWIENIE

z dnia 24 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: . ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 24 czerwca 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2020 r.
przez wykonawce NOACK Polen Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Inspektorat Weterynarii z siedzibg w
Kro$nie, Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w siedzibg w Katowicach, Wojewddzki
Inspektorat Weterynarii z siedzibg w SiedIcach,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce NOACK Polen Sp. z 0.0., z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
NOACK Polen Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy NOACK Polen Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie na
rzecz zamawiajgcego Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii z siedzibg w
Krosnie, Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w siedzibg w Katowicach,
Wojewoddzkiego Inspektoratu Weterynarii z siedzibg w Siedicach kwote

3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccocvvieeviiiiieeen.

Sygn. akt: KIO 827/20



Zamawiajacy, Wojewddzki Inspektorat Weterynarii z siedzibg w Krosnie, Wojewodzki
Inspektorat Weterynarii w siedzibg w Katowicach, Wojewodzki Inspektorat Weterynarii z
siedzibg w SiedIcach, w imieniu i na rzecz ktérych dziata na podstawie udzielonego
petnomocnictwa Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej (dalej ,Zamawiajacy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
zestawow diagnostycznych ELISA do wykrywania przeciwciat przeciwko wirusowi
afrykanskiego pomoru swin (ASFV) dla Zaktadéw Higieny Weterynaryjnej” (dalej
~Postepowanie”).

W dniu 17 kwietnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy NOACK Polen sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy”)
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy poprzez:

1) prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow;

2) dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajagcy uczciwg
konkurencje.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie dokonania modyfikaciji
specyfikaciji istotnych warunkdéw zaméwienia, (dalej ,SIWZ’), tak, aby jej postanowienia nie
wykluczaty w sposob nieuzasadniony wykonawcéw posiadajgcych zestawy diagnostyczne
wysokiej jakosci.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie podlega odrzuceniu.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podniost, iz wiedze o wniesionym przez
Odwolujgcego odwotaniu powzigt z pisma Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 kwietnia
2020 r. (znak: UZP/BO/MS/5808/6734/20), wzywajgcego do przekazania przez
Zamawiajgcego informacji niezbednych do sprawdzenia wymogoéw formalnych odwotania.
Zamawiajagcy w odpowiedzi na przedmiotowe pismo Krajowej Izby Odwotawczej
poinformowat o fakcie, iz nie otrzymat kopii odwotania wniesionego przez Odwotujacego,
podejmujgc jednoczesnie dziatania majgce na celu wyjasnienie zaistniatej sytuacii.
Zamawiajacy w dniu 23 kwietnia 2020 r. skontaktowato sie z telefonicznie z Odwotujgcym,
uzyskujgc tym samym informacije, iz odwotanie miato zosta¢ wystane na adres poczty
elektronicznej Zamawiajgcego w dniu 17 kwietnia 2020 r, przez petnomochika Odwotujgcego
z adresu: (...). Jednocze$nie osoba z ramienia Odwotujgcego poproszona o przestanie za
posrednictwem poczty elektronicznej jakiegokolwiek potwierdzenia, iz takie odwotanie
rzeczywiscie zostato przestane na adres Zamawiajacego, podany w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia (dalej jako ,SIWZ") przyznata, iz przy prébie przestania pocztg
elektroniczng wiadomosci e-mail petnomocnika wraz z zatgcznikiem z dnia 17 kwietnia 2020
r., pojawia sie informacja, iz préba doreczenia nie powiodta sie.

Zamawiajacy wskazat, ze w zwigzku z zaistnialg sytuacjg zwrocit sie niezwtocznie do
Wydziatu Informatycznego, obstugujgcego prawidiowe dziatania poczty elektronicznej z
prosba o potwierdzenie, czy wskazana przez Wykonawce wiadomos$¢ e-mail o adresie: (...) z
dnia 17 kwietnia 2020 r. zostata prawidtowo dostarczona.



Wydziat Informatyki i Teletechniki Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej wskazat, iz
wiadomos¢ elektroniczna od Pana P.K. wystana z adresu mailowego (.) do Pani P.N. na
adres mailowy (.) zostata odebrana przez system ochrony poczty COAR w dniu 2020-04-17
0 godzinie 10:05. Przedmiotowa wiadomosS¢ zostata przez system przenalizowana, a
nastepnie odrzucona z powodu przekroczonego limitu rozmiaru wiadomosci elektronicznej.
Zwrotka o odrzuceniu wiadomosci zostata wystana do nadawcy (.) o godzinie 10:21 tego
samego dnia.

Na potwierdzenie powyzszego, Zamawiajgcy zatgczyt notatke Wydziatu IT dot. wiadomosci
mailowej od Pana K. wystanej w dniu 2020/04/17 do Centrum Obstugi Administraciji
Rzadowe;.

Majac na uwadze powyzsze oraz biorgc pod uwage dokumentacje postepowania, w ocenie
Izby, nalezy uznaé¢, ze choc istotnie Odwolujgcy w dniu 17 kwietnia 2020 r. podjat prébe
przestania odwotania do Zamawiajgcego, to jednak Zamawiajacy nie otrzymat odwotania
przed uptywem terminu na wniesienia odwotania. Izba ustalita bowiem, iz zgodnie z
informacjami przekazanymi przez Dziat Informatyki Zamawiajacego, w dniu 17 kwietnia 2020

r. zostata odebrana przez system ochrony poczty COAR w dniu 2020-04-17 o 10:05

wiadomos¢ elektroniczna z adresu mailowego(...). Wiadomosc¢ zostata przez system
przenalizowana, a nastepnie odrzucona z powodu przekroczonego limitu rozmiaru
wiadomosci elektronicznej. Limit w systemie zostat ustawiony na 25MB, w tym wypadku
wiadomos$¢ przekroczyta ten rozmiar. System o godzinie 10:05 podjat prébe wystania
wiadomosci zwrotnej informujgcej o odrzuceniu otrzymanej wiadomosci do nadawcy lecz
napotkat problem (Deferred: 451 GL - temporary problem. Please try again later.). Kolejng
prébe wystania wiadomosci zwrotnej system podjat o godzinie 10:21, co zostato wykonane z
powodzeniem (stat-Sent (ok 1587111662 qp 1225)).

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5. Art. 180
ust. 5 ustawy Pzp stanowi zas, Ze odwotujgcy przesyta kopie odwotania zamawiajgcemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mégt on zapoznac sie z
jego trescig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sie, iz zamawiajgcy mogt zapoznaé
sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego
kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektroniczne;.

Przestanie kopii odwotania powinno nastgpi¢ najpdzniej w dniu, w ktérym uptywa termin do
whniesienia odwotania, w sposoéb, ktéry zapewni zamawiajgcemu zapoznanie sie z jego
treScig przed uptywem tego terminu. Przepis art. 180 ust. 5 ustawy Pzp statuuje
domniemanie prawidtowego doreczenia kopii odwotania w sytuacji, gdy wykonawca przestat
te kopie przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej. Oznacza to, ze podwazenie faktu
wypetnienia przez wykonawce obowigzku wynikajacego z art. 180 ust. 5 wymaga obalenia
tego domniemania, za$ ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat bedzie na adresacie
przekazywanej informacji, czyli na zamawiajgcym. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze w treSci
SIWZ Zamawiajgcy wskazat i sprecyzowat srodki komunikacji elektronicznej stuzgce do
porozumiewania sie wykonawcow z Zamawiajgcym oraz okreslit ich parametry techniczne.
Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w formie elektronicznej za po$rednictwem
Platformy Zakupowej pod adresem:https://zamowienia.gov.pl oraz

. Zgodnie postanowieniami SIWZ (rozdziat Ill ust. 3)

komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w tym wszelkie o$wiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje, przekazywane sg w formie elektronicznej za po$rednictwem
Platformy w zakiadce ,Pytania/informacje”. Zamawiajacy okreslit rowniez dopuszczalny
rozmiar plikdw przesytanych przez platforme tj. pliki o wielkosci do 50 MB w powszechnie
dostepnych formatach.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba, ze Zamawiajgcy skutecznie obalit domniemanie
wynikajgce z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Po pierwsze, z informaciji i dowodow ztozonych
przez Zamawiajgcego wynika, ze tre$¢ odwotania nie zostata przekazana Zamawiajgcemu w
sposob, ktory umozliwitby Zamawiajgcemu zapoznanie si¢ z jego treScig przed uptywem
terminu na wniesienie odwotania. Odwotujgcy co prawda podjgt probe przestania kopii
odwotania, jednakze nie zakonczyta sie ona sukcesem. Po drugie, z historii logdw
przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze informacja o braku mozliwosci dostarczenia



pliku Odwotujgcego do Zmawiajgcego zostata skierowana do Odwotujacego. System
potwierdzit wystanie zwrotki. Odwotujgcy nie ztozyt zadnych dowoddw na potwierdzenie, iz
powyzszy komunikat nie dotart do niego. Po trzecie, w SIWZ w sposéb jednoznaczny zostat
wskazany sposéb komunikacji wykonawcow z Zamawiajgcym - komunikacja miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcami, w tym wszelkie oSwiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje, przekazywane sg w formie elektronicznej za posrednictwem Platformy w
zaktadce ,Pytania/Informacije”. Za date wptywu oSwiadczen, wnioskow, zawiadomien oraz
informaciji przyjmuje sie datg ich zamieszczenia na Platformie. Tym samym przyja¢ nalezy,
ze obowigzkiem Odwotujgcego byt dochowanie przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu
komunikacji. Odwotujgcy temu obowigzki uchybit. Skorzystat bowiem z adresu e-mailowego
stuzgcego do kontaktu, nie za$ do przesytania oswiadczen wykonawcy. Tym samym, przyjat
na siebie ryzyko zwigzane z wybranym sposobem przestania kopii odwotania, w tym limitu
wielkosci plikdw. Decyzja Odwotujgcego co do zastosowanej metody przestania kopii
odwotania byta samodzielng decyzjg wykonawcy i to wykonawca ponosi jej skutki. Nie
sposob obarcza¢ Zamawiajgcego ograniczeniami wielkosci plikow jakie zostaty ustanowione
w systemie Zamawiajgcego, ktéry nie byt przeznaczony do przesytania oSwiadczen
wykonawcy w Postepowaniu. Argumenty Odwolujgcego o braku mozliwosci uzyskania od
banku stosowanych kodéw dla podpisu elektronicznego w celu ztozenia odwotania poprzez
wyznaczong przez Zamawiajgcego platforme sg bez znaczenia dla sprawy. Po pierwsze
Odwolujacy takiej okolicznosci nie wykazat. Po drugie, to obowigzkiem wykonawcy jest
dotozenie nalezytej starannosci i podjecie niezbednych dziatan do skutecznego przekazania
odwotania Zamawiajgcego w sposo6b wynikajacy z zapiséw SIWZ. W ocenie Odwotujgcy,
dochowujgc nalezytej starannosci przy wnoszeniu przedmiotowego odwotania winien
przesta¢ jego kopie za posrednictwem Platformy Zakupowej Centrum lub podjaé chociazby
prébe telefonicznego kontaktu z Zamawiajgcym - tuz po otrzymaniu informaciji (zwrotki) o
niemoznosci dostarczenia wiadomosci e-mail na wskazany adres e-mailowy, czego nie
uczynit.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 7 w zw. z
art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysoko$ci 3600,00
zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 3 pkt 1
w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywolywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r., ograniczajgc wysoko$¢ kosztéw do kwoty 3.600,00 zt maksymalnie
dopuszczalnej w my$| przywotanego przepisu.

Przewodniczacy: ....cccccvveneeieneennene
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