Sygn. akt: KIO 819/20

WYROK

z dnia 30 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Andrzej Niwicki

Protokolant:  Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2020 r. przez wykonawce A. P.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. P. - Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe ,ANPOL”, ul. Sapiehy 5 lok 5, 37-630 Oleszyce w postepowaniu
prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A. Plac Starynkiewicza 5

przy udziale wykonawcy P. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. K. w
Maciejowicach zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego A. P. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg A. P. - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ANPOL” w

Oleszycach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000
z4 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego
wykonawce tytutem wpisu od odwotania i:

2.1. zasgdza od odwotujgcego A. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg

pod firma A. P. - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ANPOL” na rzecz
zamawiajgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m.

st. Warszawie S.A. kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych) tytutem
zwrotu poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego tj. wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z2019r., poz. 1846 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do



Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ....cccocevevrieiiieniiieienns

Sygn. akt: KIO 819/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w m. st. Warszawie

S.A. Plac Starynkiewicza 5 prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane, ktérego przedmiotem jest:
»,Modernizacja kominkow wentylacyjnych i Swietlikow lll i IV grupy filirow powolnych
zlokalizowanych na terenie Zakladu Centralnego przy ul. Koszykowej 81 w Warszawie,
Dzielnica Ochota”.

Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2019/S 238-584931

Odwotujgcy: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "ANPOL” A. P. ul. J. Sapiehy 5/5 37-630
Oleszyce wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego w ramach postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz ten z naruszeniem przepis6w ustawy pzp dokonat lub
zaniechat dokonania nastepujacych czynnosci:

1/ Niezasadnie utajnit uzasadnienie zastrzezenia przez wykonawce P. K. informacji
zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa w wyjasnieniach ztozonych w zwigzku z
podejrzeniem wystepowania w ofercie razgco niskiej ceny;

2/ Pismem z dnia 24.03.2020 r,, w niewfasciwy sposob wezwat wykonawce P. K. do
uzupetnienia dokumentoéw, na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze
wezwanie do uzupetnienia dokumentdw byto dokonane prawidtowo, zglosit kolejne niezgodne
z przepisami Ustawy czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego:

3/ Zamawiajgcy zaniechat wezwania P. K., w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy, do uzupetienia
poprawnych dokumentow - zobowigzan podmiotéw: PRO-FORMD. F. oraz MSM Technology
do udostepnienia wykonawcy P. K. zasobu w postaci doswiadczenia;

4/ Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze wykonawca P. K. wykazat spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu i bezpodstawnie dokonat wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzuca, ze zaniechania i czynno$ci Zamawiajgcego dokonane zostaty z
naruszeniem przepiséw w szczegolnosci art. 8 ust. 3 pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16.03.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22a ust. 3w
zwigzku z art. 22a ust. 2 i ust. 4, art. 26 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 Ustawy pzp, w sposéb majgcy
istotny wptyw na wynik postepowania.

Odwotujgcy wniést o wydanie wyroku nakazujgcego Zamawiajgcemu:

- dokonanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

- odtajnienie uzasadnienia zastrzezenia przez wykonawce P. K. informacji zawierajgcych
tajemnice przedsiebiorstwa w wyjasnieniach ztozonych w zwigzku z podejrzeniem
wystepowania w ofercie razgco niskiej ceny albo jezeli Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzi,

ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa jest nieskuteczne lub wyjasnienia P. K., dotyczace
razgco niskiej ceny, nie zawierajg tajemnicy przedsiebiorstwa,

- nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienie zar6wno uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, jak i samych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny;

- dokonanie poprawnego wezwania wykonawcy P. K. do uzupetnienia dokumentéw



potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w postaci posiadania
wymaganego w SIWZ doswiadczenia, na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentdw byto dokonane prawidtowo,
alternatywnie o:

- nakazanie wezwania wykonawcy P. K. do uzupetnienia poprawnych dokumentow -
zobowigzan podmiotow: PRO-FORMD. F. oraz MSM Technology do udostepnienia zasobu w
postaci doswiadczenia;

- po uzupetnieniu przez wykonawce P. K. dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunku
posiadania wymaganego doswiadczenia, nakazanie dokonania przez Zamawiajgcego
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

I. Kwestia utajnienia przez zamawiajgcego uzasadnienia zastrzezenia przez P. K. tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Rozpatrzenie zarzutu w postepowaniu odwotawczym stato sie wedtug oSwiadczenia
odwolujacego ztozonego na posiedzeniu bezprzedmiotowe, wobec otrzymania przez niego od
zamawiajacego informacji uprzednio zastrzezonych przez konkurujgcego wykonawce. W
Swietle powyzszego odwolujacy nie podirzymat tego zarzutu.

Il. Kwestia nieprawidtowego wezwania P. K. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku powiadania wymaganego do$wiadczenia.

P. K. w swojej ofercie oswiadczyt, ze zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia
podwykonawcom. Nadto w ofercie wskazat dwoch podwykonawcéw: PRO-FORMD. F. oraz
MSM Technology, i dla kazdego z nich przewidziat: ,udziat w catosci zamowienia”. Takie
wskazanie czesci zamowienia, ktére P. K. zamierza powierzy¢ do wykonania
podwykonawcom, oznacza faktycznie brak wskazania czesci zamdwienia, ktére P. K.
zamierza powierzy¢ wskazanym wyzej podwykonawcom. Wskazanie przez P. K. czesci
zamowienia przez zwrot ,udziat w catosci zamdwienia”, jest takze niezgodne z art. 36b ust. 1
Ustawy. Uzycie przez P. K. zwrotu ,udziat w cato$ci zamoéwienia” przy dwoch
podwykonawcach, wskazywac¢ moze na to, iz cate zamdwienie wykona jeden podwykonawca,

tylko ze P. K. w momencie sktadania oferty nie mégt zdecydowac sie na wskazanie
konkretnego jednego podwykonawcy, stgd asekuracyjne wskazanie dwoch podwykonawcow.
Nie jest mozliwa do wystgpienia sytuacja, aby dwoch podwykonawcdw brato udziat w catosci
zamoOwienia. Przypisanie dwdém podwykonawcom udziatu w cato$ci zamodwienia nie moze by¢
wypetnieniem, wynikajgcego z tresci formularza ofertowego i przepisu art, 36b Ustawy,
obowigzku wskazania cze$ci zaméwienia, ktére wykonawca zamierza powierzy¢ do
wykonania podwykonawcom, bowiem nalezatoby rozumie¢, jako udziat kazdego z
podwykonawcdw w wykonaniu catego zamoéwienia Jasnym jest, ze kazda czeS¢ zamowienia
wykonana przez jednego podwykonawce, zablokuje mozliwo$¢ wykonania tej cze$ci przez
drugiego podwykonawce. Istniataby mozliwo$¢ fgcznego wykonania przez podwykonawcow
catego zamowienia, ale wtedy w ofercie P. K. winien kazdemu z podwykonawcoéw przypisac
do wykonania wtasciwg dla niego cze$¢ zamdwienia, gdzie suma tych czesci okreslataby cate
zamowienie. P. K. najprawdopodobniej nie posiada wiasnego doswiadczenia opisanego w

punkcie 5.1.1.2 ID W. Najprawdopodobniej takze zaden z podwykonawcow, wskazanych
przez P. K. w ofercie, nie posiada catego wymaganego doswiadczenia. P. K. potgczyt
(zsumowat) doswiadczenie dwoch podwykonawcow, co jego zdaniem wypetnito wymagania
Zamawiajgcego, ale ze wzgledu na charakter wymaganego do$wiadczenia miat problem w
przypisaniu do wykonania konkretnych cze$ci zaméwienia poszczegolnym podwykonawcom.
Zamawiajacy w punkcie 5.1.1.2 IDW Zada, zeby wykonawca wykazat, ze wykonat:

* 1 robote budowlang (umowe) polegajaca na budowie lub przebudowie lub modernizaciji lub
remoncie obiektu budowanego technologicznego w zakresie branzy konstrukcyjno-
budowlanej, o warto$ci roboty budowlanej (umowy) rownej lub wiekszej od wartosci
stanowigcej rownowartos¢ 1.000.000,00 zt bez podatku VAT, oraz

* 1 robote budowlang (umowe) polegajaca na budowie lub przebudowie lub modernizaciji lub
remoncie obiektu budowanego wpisanego do rejestru zabytkéw, o wartosci roboty budowlanej

(umowy) rownej lub wiekszej od wartosci stanowigcej réwnowartos¢ 1.000.000,00 zt bez
podatku VAT.

Zamawiajacy sformutowat oczekiwanie wzgledem wykonawcow w zakresie doswiadczenia



poprzez zgdanie doSwiadczenia w wykonaniu dwdch robdt, z ktérych jedna zwigzana jest z
obiektem budowlanym technologicznym, a druga z obiektem budowlanym wpisanym do
rejestru zabytkow.

Przedmiotem zamédwienia sg prace remontowe na obiekcie budowlanym technologicznym
wpisanym do rejestru zabytkdw, ktdrym jest zespot zabudowy stacii filirow powolnych. Opis
warunku w punkcie 5.1.1.2 IDW i przedmiot zamdwienia jasno wskazujg, ze dodwiadczenie, w
wykonaniu obydwu wymienionych wyzej rob6t, winno kumulowa¢ sie u jednego podmiotu. W
tym przypadku, u wykonawcy P. K. lub u ktérego$ z wpisanych do oferty podwykonawcéw.

Opisane doswiadczenie nabyte by¢ winno przy wykonaniu przez ten sam podmiot dwaéch robot
budowlanych, z kt6rych jedna dotyczy obiektu budowlanego technologicznego, a druga

obiektu budowlanego wpisanego do rejestru zabytkdéw. Prac, bedacych przedmiotem
zamébwienia, nie mozna rozdzieli¢ w uktadzie zero-jedynkowym na prace stricte konstrukcyjno-
budowlane i na prace stricte konserwatorskie, bowiem prace te przenikajg sie. Prace,
wykonywane na obiekcie zespotu stacji filtrow powolnych, bedg pracami konstrukcyjno-
budowlanymi, ktore zrealizowa¢ winien podmiot posiadajgcy doswiadczenie w wykonywaniu
takich prac na obiekcie zabytkowym. Brak w ofercie okreslenia czesci zamoéwienia, ktére
wykonawca zamierza powierzy¢ do wykonania okreslonemu podwykonawcy, uniemozliwia
temu podwykonawcy zobowigzania sie do wykonania konkretnych czesci. Zamawiajgcy winien
oceni¢ tres¢ zobowigzan podwykonawcow, do udostepnienia zasobu jakim jest
do$wiadczenie, przez pryzmat zawartych w ofercie informacji. W zwigzku z powyzszym,
podwykonawcy: PRO-FORMD. F. oraz MSM Technology jako podmioty, na ktorych
do$wiadczeniu polega¢ ma P. K., zawarli takze niekonkretne zobowigzanie do wykonania
jakichs tam robét. Ich zobowigzania brzmig: ,zrealizuje(/my) roboty, ktérych wskazane
zdolnosci dotyczg”.

Zamawiajacy, dla oceny realno$ci udostepnienia zasobow w postaci doswiadczenia, winien
wiedzie¢, jakie czesci zamowienia wykona poszczegdélny podmiot (podwykonawca), na
ktérego zasobach (doswiadczeniu) polega P. K. . Zobowigzania podmiotéow PRO- FORMD.
F. oraz MSM Technology sg zobowigzaniami iluzorycznymi i niesprawdzalnymi. Skoro P. K.,
w ztozonym Wykazie robét i innych dokumentach, nie wykazat posiadania wlasnego
doswiadczenia i nie wykazat takze doswiadczenia skumulowanego w catym zakresie u
jednego ze wskazanych w ofercie podwykonawcow, to Zamawiajgcy winien wezwac do
uzupeienia dokumentoéw potwierdzajgcych posiadanie przez P. K. opisanego w punkcie
5.1.1.2 IDW do$wiadczenia lub dokumentow potwierdzajgcych dysponowanie
do$wiadczeniem przez ktéregos (jednego) ze wskazanych w ofercie podwykonawcdw w catym
zakresie opisanym w IDW wraz z dokumentami potwierdzajgcymi rzeczywiste udostepnienie
tego doSwiadczenia P. K. .

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy winien, w trybie art. 26 ust, 3 Ustawy, ponownie wezwac P.
K. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
w postaci doswiadczenia, opisanego w punkcie 5.1.1.2 IDW.

lll. Kwestia nieudowodnienia przez P. K., ze bedzie dysponowat on zasobami w postaci
do$wiadczenia w zakresie niezbednym do nalezytego wykonania zamowienia z
uwzglednieniem warunku okreslonego w art. 22a ust. 4 ustawy.

Wykonawca P. K. do oferty zatgczyt dwa zobowigzania podmiotow:

PRO-FORMD. F. oraz MSM Technology, z ktdérych wynika, ze podmioty te udostepnity zasob
w postaci wiedzy i doswiadczenia. Jako sposob wykorzystania udostepnionego zasobu
wskazano podwykonawstwo. W dalszej czesci zobowigzania ww. podmioty ztozyty
o$wiadczenia, ze zrealizujg roboty, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Zamawiajacy, dla oceny realno$ci udostepnienia zasobow w postaci doswiadczenia, winien
wiedziet, jakie czesci zamowienia wykona poszczegdiny podwykonawca, na ktérego
zasobach (do$swiadczeniu) polega. Zobowigzania PRO-FORMD. F. oraz MSM Technology sg
zobowigzaniami iluzorycznymi i niesprawdzalnymi, a celem ich ztozZenia jest wykazanie przez
P. K. spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z art. 22a ust. 4 Ustawy, w
odniesieniu do doswiadczenia, wykonawcy mogg polegac¢ na zdolnosciach innych podmiotéw,
jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg
wymagane.

Zaden z podmiotéw nie wskazat w swoim zobowigzaniu, Zze oddaje do dyspozycji P. K.
posiadane doswiadczenie w zakresie wskazanym wyzej, nie zobowigzat si¢ takze, ze wykona
roboty budowlane, do ktérych wykonania wymagane jest takie doSwiadczenie. Zamawiajgcy,
uznajgc, ze wykonawca P. K. spetnia warunki udziatu w postepowaniu i moze ubiegac¢ sie o
przedmiotowe zamowienie, naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy, bowiem P. K. nie wykazat, ze
spetnia warunek posiadania do$wiadczenia w zakresie okreslonym postanowieniami SIWZ.
Zgodnie z art. 22a ust. 3 Ustawy, do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezato zbadanie, czy



udostepnione zdolnosci techniczne pozwalajg na wykazanie przez tego wykonawce spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie sprostat temu obowigzkowi, zatem
naruszyt art. 22a ust. 3 w zwigzku z art. 22a ust. 2 i ust. 4.

Skoro wykonawca nie udowodnit, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami podmiotéw w zakresie pozwalajgcym na wykonanie zamowienia, Zamawiajgcy
winien wezwac go do uzupetnienia zobowigzan tych podmiotéw, ktérymi udowodni, ze bedzie
dysponowat ich zasobami w zakresie wymaganym w SIWZ. Zamawiajacy nie wzywajgc do
uzupetnienia zobowigzan, naruszyt art. 26 ust. 3 Ustawy. Wobec prezentowanej argumentacii,
majgcej oparcie w faktach i prawie, odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie
dokonat wyboru oferty wykonawcy P. K. jako najkorzystniejszej, czym, oprocz przepiséw
wskazanych wyzej, naruszyt art. 91 ust. 1 Ustawy.

W toku posiedzenia i rozprawy strony przedstawity stanowiska.

Odwolujgcy potwierdzit, ze otrzymat od zamawiajacego dokumenty dotyczgce wyjasnien ceny
ztozonych zamawiajgcemu przez przystepujgcego, ktére uprzednio byly zastrzezone jako
objete tajemnicg przedsiebiorstwa, zatem zarzut odwotania w tym zakresie stat sie
bezprzedmiotowy.

Podtrzymat pozostate zarzuty, ktérych uzasadnienie zawarte jest w czesci lli lll uzasadnienia
odwotania. Wskazat, ze z otrzymanych dokumentéw dotyczacych ceny wynika, iz
podwykonawcy majg wykonac roboty za okoto 1 min 496 tys., natomiast pozostate o wartosci

1 min 880 tys. wykona¢ ma sam przystepujacy. Zauwazyt w tym miejscu, ze przystepujgcy nie
wykazat wikasnego doswiadczenia w wykonywaniu takich prac. Przypomniat, ze cate
wymagane doswiadczenie wykazane przez przystepujgcego jest doswiadczeniem podmiotow
trzecich. Wykonawca ten ma jednak wykonaé¢ wiekszg czes¢ zamdwienia pomimo braku
do$wiadczenia.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze zarzuty nie majg podstaw, ani w
przepisach prawa, ani w dokumentacji postepowania, w szczego6lno$ci w postanowieniach
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia. Zauwazyt, ze wykonawcy nie byli ograniczeni co
do mozliwosci wykazania wymaganego do$wiadczenia, w tym takze kumulatywnego
do$wiadczenia, jak to miato miejsce w rozpatrywanej sprawie. Stwierdzit, ze wymagane
do$wiadczenie nie jest tozsame z catoscig przedmiotu zamoéwienia. Uznat, Ze wykonawca
prawidtowo opart sie na realnym udostepnieniu zasob6w przez dwa podmioty trzecie.
Os$wiadczenia tych podmiotow korelujg z tre$cig wyjasnien dotyczacych ceny, gdzie wskazano
rodzaje prac i ich warto$ci przewidziane do wykonania przez poszczegoélnych wykonawcow.

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze zamawiajgcy prawidtowo i
dokfadnie ocenit ztozong oferte. Zakwestionowat argumentacje odwotujgcego i brak
konsekwencji w ocenie sposobu i zakresu udostepniania zasobow przez podmioty trzecie.
Stwierdzit, ze wykazat spetienie warunkdéw udziatu w postepowaniu, w tym zgodnie z art. 22a
ustawy i zauwazyt, Ze w zakres przedmiotu zamdwienia wchodzg takze prace niewymagajgce
do$wiadczenia opisanego w warunkach udziatu.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron
przedstawionych na pi$mie i do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba dokonata w pierwszej kolejnosci badania spetnienia przez Odwolujgcego przestanek
okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, to jest kwestii posiadania przezen legitymaciji do
whniesienia odwotania. Posiadanie legitymacji czynnej przez wykonawce korzystajgcego ze
Srodkéw ochrony prawnej podlega badaniu przez Izbe z urzedu w celu ustalenia
dopuszczalno$ci wniesienia odwotania. Stwierdzenie braku legitymaciji do wniesienia $rodkow
ochrony prawnej stanowigcej przestanke materialnoprawng prowadzi do oddalenia odwotania.
Dysponowanie takg legitymacjg przez odwotujgcego jest w sprawie niesporne; wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego w wyniku wyboru oferty przez siebie
zlozonej, zostat takiej mozliwosci pozbawiony wskutek decyzji zamawiajgcego o wyborze
oferty konkurenta. W takich okolicznosciach oczywisty jest interes wykonawcy zmierzajgcego
w drodze wniesionego $rodka ochrony prawnej do zmiany decyzji zamawiajgcego na swojg
korzys¢.

Oceniajgc zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisow prawa wymienionych w



odwotaniu, sktad orzekajgcy uznaje zarzut za niezasadny.

Utrzymane i poddane rozpatrzeniu zastrzezenia odwotujgcego odnoszg sie do czynnoSci
wyboru oferty ztozonej przez wykonawce, ktory wedtug odwotujgcego nie wykazat spetnienia
wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia opisanego w
SIWZ - Instrukciji dla wykonawcow w pkt 5.1.1.2, gdzie sformutowano wymég, by wykonawca
wykazat, ze wykonat:

- 1 robote budowlang (umowe) polegajgcg na budowie lub przebudowie lub modernizacji lub
remoncie obiektu budowanego technologicznego w zakresie branzy konstrukcyjno-
budowlanej, o warto$ci roboty budowlanej (umowy) rownej lub wigkszej od wartosci
stanowigcej rownowartos¢ 1.000.000,00 zt bez podatku VAT, oraz

- 1 robote budowlang (umowe) polegajgcg na budowie lub przebudowie lub modernizacji lub
remoncie obiektu budowanego wpisanego do rejestru zabytkéw, o wartosci jw.

Tym samym w siwz ujeto oczekiwanie wzgledem wykonawcow w zakresie dosSwiadczenia

przez zgdanie doswiadczenia w wykonaniu dwéch robét, z ktérych jedna zwigzana jest z
obiektem budowlanym technologicznym, a druga z obiektem budowlanym wpisanym do
rejestru zabytkéw.

Przedmiotem zamoéwienia sg prace remontowe na obiekcie budowlanym technologicznym
wpisanym do rejestru zabytkdw, ktérym jest zespot zabudowy stacji filtrow powolnych.
Izba zauwaza, ze wskazany opis warunku w punkcie 5.1.1.2 IDW, wbrew twierdzeniom

odwotujgcego nie wskazuje, ze doswiadczenie, w wykonaniu obydwu wymienionych wyzej
robot, winno kumulowaé sie u jednego podmiotu, ,w tym przypadku, u wykonawcy P. K. lub u
ktéregos z wpisanych do oferty podwykonawcow.”

Niespornie obydwa podmioty trzecie skutecznie i w oparciu o przepis art. 22a ustawy pzp
udostepnity wykonawcy (przystepujgcemu) swoje zasoby w postaci doswiadczenia w realizacii
rob6t wymaganych jako referencyjne, a takze prawidtowo zobowigzaly sie do realizacji czesci
rob6t w ramach wykonania cato$ci przedmiotu zamoéwienia. Czesci te zostaly wskazane w
krétkich opisach zawartych w tre$ci obydwu zobowigzan pisemnych, gdzie wskazano na
stosunek podwykonawstwa, a nastepnie wyspecyfikowane w tresci wyjasnien wykonawcy
udzielonych zamawiajgcemu na wezwanie dokonane na podstawie art. 90 ustawy pzp.

Tym samym zamawiajgcy poprawnie i zasadnie ocenit realno$¢ udostepnienia zasobow w
postaci wymaganego do$wiadczenia. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, Ze zobowigzania
podmiotéw PRO-FORMD. F. oraz MSM Technology sp. z 0.0. sg zobowigzaniami
iluzorycznymi i niesprawdzalnymi. Istotnie, P. K., w ztoZzonym wykazie robdt i innych
dokumentach, nie wykazat posiadania wtasnego do$swiadczenia w zakresie wymaganym
cytowanymi postanowieniami Instrukcji dla wykonawcow, natomiast zgodnie z przepisami
wykazat, jak wyzej stwierdzono, takie doswiadczenia. Wymaga przy tym zauwazenia, ze w
postepowaniu niniejszym nie istniat wymaog wykazania skumulowanego doswiadczenia w
calym zakresie u jednego wykonawcy, badz to oferenta, badz podwykonawcy.

Stad tez zgdanie nakazania wezwania przez zamawiajgcego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajacych posiadanie przez P. K., opisanego w punkcie 5.1.1.2 IDW
doswiadczenia lub dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie doswiadczeniem przez
ktéregos (jednego) ze wskazanych w ofercie podwykonawcow w catym zakresie opisanym w
punkcie 5.1.1.2 IDW jest bezpodstawne, a zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy pzp
polegajgcego na zaniechaniu zastosowania tego przepisu przez zamawiajgcego, niezasadny.
Izba uznata zatem, ze wykonawca potwierdzit spetianie spornego warunku udziatu w
postepowaniu.

W tym Swietle bez znaczenia pozostaje wywdd odwotujgcego przedstawiony w trakcie
rozprawy, ze wykonawca, ktory powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego, czyli bez wskazania
wiasnego doswiadczenia, bedzie réwniez, oprécz dwdch wskazanych podwykonawcéw,
realizowat czes¢ robot budowlanych (pomimo nieudokumentowania wiasnego doswiadczenia)
w ramach wykonania umowy zawartej w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego niektére czynnosci byty przedmiotem rozpatrzenia w niniejszym
postepowaniu odwotawczym.

W takim stanie rzeczy, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp,
orzeczono jak w sentencji oddalajgc odwotanie. O kosztach sktad orzekajacy Izby orzekt na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.



poz. 972).
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