Sygn. akt: KIO 813/20

POSTANOWIENIE
z dnia 27 kwietnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 27
kwietnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14
kwietnia 2020r. przez wykonawce OPEGIEKA sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Elblagu, Al. Tysiaclecia 11 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Miasta Sopotu z siedzibg w Sopocie, ul. T. Kosciuszki 25/27

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie,

1.1. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty 7 500zt. 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
Zlotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce OPEGIEKA spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Elblggu, Al. Tysigclecia 11

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Sygn. akt KIO 813/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Wykonanie cyfrowych, fotogrametrycznych zdje¢ lotniczych, pionowych i ukosnych,
ortofotomapy tzw. prawdziwe;j (true ortho) i czterech fotoplanéw/ ortofotomap ukosnych,
skaningu laserowego, modelu 3d, mapy solarnej, opracowanie fotoplanu na podstawie zdje¢

archiwalnych wykonanych w roku 1996 - dla obszaru miasta Sopot i terenéw przylegtych
oraz transformacja fotoplanu z lat 30-ych ub. wieku do ukladu wspéirzednych ,2000” a takze
instalacja i uruchomienie specjalistycznego oprogramowania” nr referencyjny postepowania:
ZP.271.15.G.2020.MSt zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 9 kwietnia 2020r. za numerem 530593-N-2020.

W dniu 14 kwietnia 2020r. OPEGIEKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Elblagu, Al. Tysigclecia 11 wnidst odwotanie wobec tresci siwz. Odwotanie zostato
whiesione przez prokurenta samoistnego ujawnionego w ztozonym odpisie z KRS. Kopia



odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 14 kwietnia 2020r.

Odwotujgcy wniost odwotanie na czynno$ci zamawiajacego polegajace na okresleniu w
sposob niezgodny z przepisami ustawy warunkéw udziatu w postepowaniu, zawartych w
tresci SIWZ w zakresie pkt. 6.1.2.116.1.2.2 i Ogloszeniu w zakresie pkt. lll. 1.3) Zdolno$é
techniczna lub zawodowa i postawionych tam warunkéw udziatu polegajgcych na wykazaniu
sie, ze: 6.1.2.1 w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: opracowat i zainstalowat
aplikacje www do publikacji w Internecie i do poréwnywania danych w tym ortofotomap
pionowych i ukosnych oraz modeli 3D dla co najmniej dwdch zamawiajgcych. 6.1.2.2
dysponuje co najmniej dwiema licencjami oprogramowania dedykowanego automatycznemu
opracowaniu prawdziwej ortofotomapy (true ortho) i modeli 3D mesh. Oferent spetni warunki
dysponowania w/w narzedziami jesli udokumentuje fakt, iz pozyskat wykazane licencje w
terminie przed dniem 31 grudnia 2019 .

Odwolujgcy zarzucit naruszenie przepiséw prawa zamoéwien publicznych, ktére ma istotny
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie: - art. 22 ust. 1ai 1b pkt 3
ustawy w zw. z art. 22d ust. 1 ustawy i w zw. z art. 7 ust, 1 ustawy przez wprowadzenie
warunkéw udziatu w ww. postepowaniu, dotyczgcych zdolnosci zawodowych, w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i wykraczajgcy poza zakres konieczny do
oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, co skutkuje
ograniczeniem uczciwej konkurencji.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ i
Ogloszenia w zakresie dot. okre$lenia warunkéw udziatu tj,

1. rozdzielenia wymagania zawartego w pkt. 6.1.2.1 SIWZ ostatni tiret oraz w Ogtoszeniu
pkt. lll. 1.3) dotyczacego wykazania sie opracowaniem i zainstalowaniem aplikacji www do
publikacji w Internecie i do poréwnywania danych w tym ortofotomap pionowych i ukosnych
oraz modeli 3D dla co najmniej dwdch zamawiajgcych na dwa oddzielne wymagania o tresci
: @) opracowanie i zainstalowanie aplikacji www do publikacji w Internecie i do poréwnywania
ortofotomap pionowych i ukosnych dla co najmniej dwdch Zamawiajgcych

b) opracowanie i zainstalowanie aplikacji www do publikacji w Internecie modeli 3D dla co
najmniej dwdch zamawiajgcych.

2. wykres$lenie ostatniego zdania tj. oferent spetni warunki dysponowania w/w narzedziami
jesli udokumentuje fakt, iz pozyskat wykazane licencje w terminie przed dniem 31 grudnia
2019 r., z wymagania opisanego w punkcie 6.1.2.2 SIWZ ostatni tiret oraz pkt. lll. 1.3)
Ogloszenia, gdzie jest okreSlony warunek udziatu polegajacy na wykazaniu sie co najmniej
dwiema licencjami oprogramowania dedykowanego automatycznemu opracowaniu
prawdziwej ortofotomapy (true ortho) i modeli 3D mesh

3. obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego.

Odwolujgcy oSwiadczyt, ze posiada interes prawny we whniesieniu odwotania, gdyz zamierza
ztozy¢ oferte w niniejszym postgpowaniu. Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy. Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej - "na etapie specyfikacji istotnych warunkow
zamébwienia, brak jest mozliwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktérg
wykonawca moze ponie$¢, wystarczajgce jest zatem wskazanie na naruszenie przepisow
prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudnienia dostepu do
zamowienia (vide: wyrok KIO z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt KIO 1691/12; KIO
1704/12). Majgc na wzgledzie powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze naruszenie przez
zamawiajgcego, przy okreslaniu warunku udziatu w postepowaniu, przytoczonych wyzej
przepisdw ustawy prowadzi do naruszenia interesu odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, gdyz utrudnia mu dostep do tego zamowienia z uwagi na
niespetnianie przez odwotujgcego w sposéb samodzielny wskazanego wyzej warunku.

W dniu 15 kwietnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.
W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy nikt do postepowania odwotawczego nie

przystapit.

W dniu 24 kwietnia 2019r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o
umorzenie odwotania. W uzasadnieniu wskazat, ze pierwsze zgdanie odwotujgcego
sprowadzato sie do rozdzielenia w/w wymagania na dwa oddzielne wymagania o
nastepujgce;j tresci:

a) opracowanie i zainstalowanie aplikacji www do publikacji w Internecie i do



poréwnywania danych w tym ortofotomap pionowych i ukosnych dla co najmniej dwéch
Zamawiajacych.

b) opracowanie i zainstalowanie aplikacji www do publikacji w Internecie modeli 31) dla
co najmniej dwéch Zamawiajagcych.

Zamawiajacy uznat propozycje rozdzielenia wprowadzonego zapisu punktu 6.1.2.1. na dwa
odrebne punkty za niesprzeczng ze swoimi intencjami i zaaprobowat zapis proponowany
przez odwolujgcego.

W nawigzaniu do powyzszego zamawiajgcy zmienit brzmienie punktu 6.1.2.1. w nastepujacy
sposoéb:

— skreslit dotychczasowy ostatni tiret punktu 6.1.21. o tresSci:

* opracowat i zainstalowat aplikacje www do publikacji w Internecie i do poréwnywania
danych w tym ortofotomap pionowych i ukosnych oraz modeli 3D dla co najmniej dwdch
Zamawiajacych.

— w miejsce w/w skreslenia wprowadzit dwa nowe tirety o nastepujgcym brzmieniu:
» opracowat i zainstalowat aplikacje www do publikacji w Internecie i do poréwnywania
danych w tym ortofotomap pionowych i uko$nych dla co najmniej dwdch Zamawiajgcych.

* opracowat i zainstalowat aplikacje www do publikacji w Internecie modeli 3D dla co
najmniej dwéch Zamawiajgcych.

Drugie zgdanie odwotujgcego sprowadzato sie do wykreslenia ostatniego zdania w/w punktu
czyli wykreslenie zdania: Oferent spetni warunki dysponowania w/w narzedziami jesli
udokumentuje fakt, ze pozyskat wykazane licencje w terminie przed dniem 31 grudnia
2019r.

Zamawiajacy posiada wiedze, ze ortofotomapa tzw. prawdziwa (tzw. true ortho) bedaca
glbwnym elementem przedmiotowego zaméwienia jest nowym produktem na polskim rynku;
dotad tego typu ortofotomapa zostata opracowana jedynie dla jednego obiektu w Polsce,
ktérym jest ortofotomapa miasta Czestochowa (opracowana na jesieni ubiegtego roku).

Majgc powyzsze na uwadze, zamawiajgcy w siwz odstgpit od Zgdania udokumentowania
do$wiadczenia w zakresie opracowania ortofotomapy prawdziwej.

Jednocze$nie zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze aby wykona¢ przedmiotowe zamowienie
wykonawca powinien wykazac sie chociazby minimalng wiedzg i minimalnym
doswiadczeniem z zakresu stosowania specjalistycznego oprogramowania do
automatycznego generowania ortofotomapy tzw. prawdziwej oraz do tworzenia modelu 3D.
Zamawiajacy jest zdania, ze profesjonalny wykonawca, chcacy pozyska¢ zamowienie na
wykonywanie ortofotomapy prawdziwej i modelu 3D powinien do tego zadania wczesniej sie

przygotowac. Zadanie wytworzenia ortofotomapy prawdziwej i modelu 3D wymaga nie tylko
dysponowania specjalistycznym oprogramowaniem ale takze - wobec znaczgcego
zwiekszenia iloSci przetwarzanych danych w tym znaczacego, wrecz wielokrotnego,
zwiekszenia ilosci koniecznych zdje¢ lotniczych — dysponowania odpowiednim sprzetem
informatycznym. Cato$¢, czyli oprogramowanie i sprzet wymaga wcze$niejszego
przetestowania i dopasowania do wielokrotnie zwiekszonej liczby przetwarzanych danych.
Zamawiajacy uwaza, ze wymog posiadania stosownych licencji na oprogramowanie do
opracowania ortofotomapy prawdziwej z zaledwie kilkumiesiecznym wyprzedzeniem w
stosunku do daty ogloszenia postepowania stanowit dla potencjalnego wykonawcy
odpowiedni bufor czasowy na przeprowadzenie koniecznych testéw w/w oprogramowania i
stosownego sprzetu komputerowego, razem pozwalajgcych na pozyskanie stosownej wiedzy
i niezbednego do$wiadczenia dla potrzeb oferowania ustugi wykonania ortofotomapy
prawdziwe;.

Bazujgc na powyzszym rozumowaniu zamawiajgcy wprowadzit do siwz zapis, ktory zostat
oprotestowany przez OPEGIEKA Elblag.

Pomimo powyzej przytoczonego uzasadnienia, zamawiajacy — po wnikliwej, prawnej
analizie odwotania OPEGIEKA — uznat w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wykreslit ostatnie zdanie z w/w punktu siwz, czyli
wykreslit zdanie: Oferent spetni warunki dysponowania w/w narzedziami jesli udokumentuje
fakt, ze pozyskat wykazane licencje w terminie przed dniem 31 grudnia 2019r.



Zatem ostatni tiret punktu 6.1.2..2. — po opisanej wyzej korekcie — brzmi nastepujaco:

+ Oferent dysponuje co najmniej dwiema licencjami oprogramowania dedykowanego
automatycznemu opracowaniu prawdziwej ortofotomapy (true ortho) i modeli 31) mesh.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisdéw
ustawy, czym zostata wypetniona przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.
Przepis art. 186 ust. 2 ustawy stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania i wskazat, ze wykonat czynnosci
zgodnie z zgdaniami odwotujgcego. Nadto Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego
nikt nie przystapit. W tej sytuaciji ustalony stan faktyczny podpada pod norme art. 186 ust. 2
ustawy i pozwala Izbie na wydanie postanowienia umarzajgcego postepowanie. W tej
sytuacji Izba umorzyta postepowania, a zamawiajgcy ma obowigzek zmiany ogtoszenia o
zamoOwieniu i siwz zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze
zm. z 2016r. pod. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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