Sygn. akt: KIO 1631/17

WYROK
z dnia 18 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie 18 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 sierpnia 2017 r. przez Odwolujgcego — wykonawce E.
S.L. & C. L.. z siedzibg w N. (l.), w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia w W., przy udziale wykonawcy E. S.A. z siedzibg
we W., zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie wynikdw oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego,

1.2. uniewaznienie wykluczenia Odwotujgcego z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego,

1.3. ponowne badanie i ocene wniosku Odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 81,02 zt (stownie: osiemdziesiat jeden ztotych 02/100) tytutem
nadptaconej kwoty wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie
negocjacji z ogtoszeniem, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe dla Sit Zbrojnych RP 116 kpl

sprawy Systemow Sensorow

Rozpoznawczych (SSR) w latach 2015-2022, znak
(...), zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu (dalej ,Ogtoszenie”) zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17 kwietnia 2015 r. pod nr 2015/S 075-131900.

25 lipca 2017 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawce E. S. L. & C. L.. z siedzibg w



N. (I.) o wykluczeniu z Postepowania.
Ww. (dalej ,Odwotujacy”) zaskarzyt tg czynnos¢ odwotaniem wniesionym do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba”) 4 sierpnia 2017 r.,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 131e ust. 1 pkt 1 Pzp przez btedne uznanie,
ze Odwolujgcy nie wykazat spemiania warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w Sekciji lll.2.1) ust. 4 pkt 2 Ogtoszenia, zgodnie z ktorym
Zamawiajgcy wymagat, by wykonawca majgcy siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu ztozyt wiasciwego organu sgdowego lub zaswiadczenie
administracyjnego albo miejsca zamieszkania zamieszkania osoby,
ktérej dokumenty dotycza, w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp
(wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu), podczas gdy Odwotujgcy
w dniu 7 czerwca 2017 r. zlozyt wymagane dokumenty na wezwanie
Zamawiajacego z dnia 18 maja 2017 r., za§ Zamawiajacy btednie ustalit,
ze dokumenty te (1j. zaswiadczenia wydane przez Policje Izraela) nie potwierdzajg
faktu niekaralno$ci cztonkdéw organu zarzgdzajgcego Odwotujgcego na dzieh
uptywu terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu (fj. 23 czerwca 2015 r.), a jedynie na dzien ich wystawienia

(tj. 28 maja 2017 r.), podczas gdy stanowisko to jest nieprawidiowe,

bowiem dokumenty te potwierdzajg fakt braku jakiegokolwiek skazania za
jakiekolwiek przestepstwo kazdego z cztonkéw zarzgdu Odwotujgcego réwniez

w przesztosci, w tym takze na dzien uptywu terminu do skladania wnioskéw

o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, co wynika rowniez bezposrednio z ich
tresci,

2. art. 7 ust. 113 Pzp przez przeprowadzenie Postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, tj. przez nieuprawnione wykluczenie Odwotujgcego z udziatu
w Postepowaniu i tym samym nieuzasadnione uprzywilejowanie pozycji innych
wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z udziatu w Postepowaniu,

2. uznania, ze Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu,

a nadto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego

i nakazanie Zamawiajgcemu zwrotu na rzecz Odwotujgcego uzasadnionych kosztow

Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw.
Odwolujgcy stwierdzit, ze speinia przestanki umozliwiajgce wniesienie odwotania,

o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Pzp, tj. posiada interes w uzyskaniu zaméwienia

i w zwigzku z tym moze ponie$¢ szkode na skutek dokonania przez Zamawiajgcego

zaskarzonych czynno$ci z naruszeniem przepiséw Pzp.

Powyzsze jest uzasadnione nastepujgcymi okolicznosciami:

1. Odwotlujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w Postgepowaniu,

2. gdyby Odwolujgcy nie zostat wykluczony z Postgpowania, wowczas ziozony przez
niego wniosek mogtby zosta¢ poddany ocenie przez Zamawiajgcego, na skutek
ktérej Odwotujgcy mogtby zosta¢ zaproszony do sktadania ofert wstepnych,

3. gdyby Odwotujgcy zostat zaproszony przez Zamawiajgcego do sktadania ofert
wstepnych, a nastepnie do ztozenia oferty, mogtby ztozy¢ oferte, ktéra mogtaby
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotania Odwotujgcy przytoczyt wymaog z Ogtoszenia,

zgodnie z ktorym wykonawcy majacy siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu ztozyli zaswiadczenie

wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo
zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotycza, w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt



4-8 Pzp, wystawione nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu (Sekcja lll.2.1) ust. 4 pkt 2
Ogtoszenia).

Odwolujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu w dniu
23 czerwca 2015 r. Nastepnie, po prawie dwéch latach od tego czasu, Zamawiajgcy dokonat
zbadania wniosku pod wzgledem wykazania spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu
i pismem z dnia 18 maja 2017 r. wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia wniosku przez
ztozenie zaswiadczen organu sgdowego lub administracyjnego,

0s6b w sktad organu zarzgdzajgcego potwierdzajgcych niekaralnos¢ wchodzgcych
Odwotujgcego (w zakresie wymaganym w Sekciji lll.2.1) ust. 4 pkt 2 Ogtoszenia) wskazujac,
ze ztozone dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu
nie pozniej niz w dniu uptywu terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu, tj. w dniu 23 czerwca 2015 .

7 czerwca 2017 r., (z zachowaniem wyznaczonego terminu, ktory zostat przez
Zamawiajgcego przedtuzony na prosbe Odwotujgcego) Odwotujgcy przedstawit
zasSwiadczenia wydane przez Policje Izraela poSwiadczajgce niekaralnoS¢ cztonkdw organu
zarzadzajgcego Odwolujgcego. Zaswiadczenia te zostaty wystawione w dniu 28 maja 2017 r.
Odwolujgcy wyjasnit rbwniez w skierowanym do Zamawiajgcego piSmie, ze wydane przez
Policje Izraela zaswiadczenia potwierdzajg fakt niekaralnosci osoéb, ktérych dotyczg, réwniez
na dzien uptywu terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu,
bowiem obowigzujgce w Izraelu przepisy dotyczace kartotek karnych przewidujg, ze tego
rodzaju zaswiadczenia obejmujg rowniez dane historyczne.

25 lipca 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o wykluczeniu go
z Postgpowania. W zawiadomieniu Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie ztozone przez
Odwotujgcego dokumenty potwierdzajg fakt niekaralnosci jedynie na dzien ich wystawienia.
Zamawiajacy stwierdzit, ze ustalit jakoby w prawie |. przewidziana byta instytucja zatarcia
skazania, zas informacje udostepniane przez Policje Izraela zawierajg jedynie dane o
wyrokach, ktére nie ulegty zatarciu. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze nawet jezeli
informacja o kazdym skazaniu pozostaje w kartotece karnej, to nie jest ona publicznie
dostepna i nie bytaby widoczna w zaswiadczeniach ztozonych przez Odwolujgcego
(gdyby skazanie danej osoby ulegto zatarciu pomiedzy dniem 23 czerwca 2015 r. a 28 maja

2017 r.). Jako podstawe prawng wykluczenia Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy
wskazat art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 131e ust. 1 pkt 1 Pzp.
Btedne ustalenie, ze Odwolujacy nie spetnia warunkéw udziatu w Poste powaniu

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw o zamoéwieniach
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, przy czym do postepowania tego stosuje sie
Pzp w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (zgodnie z art.
16 ust. 1 tej ustawy), ktdra z dniem 28 lipca 2016 r. zmienita treS¢ przepisdéw stanowigcych
podstawe prawng wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania, tj. art. 131e oraz art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp.

W dacie wszczecia Postepowania art. 131e ust. 1 pkt 1 Pzp stanowit,
ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa
wyklucza sie wykonawcow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2-9 i ust. 2 Pzp.

Natomiast zgodnie z obowigzujgcym wéwczas brzmieniem art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
wykluczeniu z postepowania podlegat wykonawca, ktdry nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Podstawg konkluzji Zamawiajgcego, jakoby dokumenty ztozone przez Odwolujacego
nie potwierdzaty spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu jest przekonanie
Zamawiajgcego, ze zfozone zaswiadczenia wydane przez Policje |. potwierdzajg stan
aktualny na dzien ich wydania, a nie na dzien uptywu terminu do sktadania ofert. Poglad ten
jest jednak nieprawidtowy.

Bledne zalozenia Zamawiajgcego odnos$nie zatarcia skazania

Stanowisko Zamawiajgcego oparte jest na ustaleniu, ze w prawie lzraela
przewidziana zostata instytucja zatarcia skazania. Na tej podstawie Zamawiajgcy uwaza,
ze dokument wystawiony w dniu 28 maja 2017 r. nie jest dokumentem wystarczajagcym,
bowiem w stosunku do konkretnej osoby w dniu 23 czerwca 2015 r. mogto istnie¢ niezatarte



jeszcze wowczas skazanie, ktory nastepnie ulegto zatarciu, a zatem informacja o nim nie
bytaby uwzgledniona w zasdwiadczeniu wydanym po zatarciu.

Ustalenia Zamawiajgcego sg jednak btedne. Zamawiajgcy nieprawidtowo przyjat,
ze skutki zatarcia skazania w prawie izraelskim sg takie same, jak w prawie polskim.
W wypadku informacji udostepnianych w P. przez KRK faktycznie nie obejmujg one danych
0 skazaniu prawomocnym wyrokiem sadu, ktore ulegto juz zatarciu, co wynika
z art. 106 K.k. Niestuszne jest jednak rozumowanie Zamawiajgcego, ktory niejako na

zasadzie analogii zatozyt, ze skoro w |. rowniez istnieje instytucja zatarcia skazania,

to znaczy, ze takze w tym panstwie — podobnie jak w P. — skazania, ktore ulegty zatarciu nie
bedg widoczne w dokumentach potwierdzajgcych tres¢ kartotek lub rejestréw karnych

w stosunku do danej osoby.

Zamawiajacy przyjat, ze zatarcie skazania w Izraelu wywoluje takie same skutki jak
w P., podczas gdy z samej tresci zawiadomienia o wykluczeniu z dnia 25 lipca 2017 r.
wynika, ze tak nie jest. Zamawiajgcy stwierdza, bowiem, ze ,[...]Jnawet jesli informacja
o skazaniu, jak twierdzi Wykonawca, pozostaje w kartotece karnej, to nie jest ona
powszechnie dostepnal...]", tym samym potwierdzajgc, ze prowadzone w Izraelu kartoteki
karne zawierajg informacje o wyrokach skazujgcych takze wtedy, gdy nastgpito juz zatarcie
skazania.

Zamawiajgcy nie wskazat przy tym, co rozumie pod pojeciem
~powszechnej dostepnosci” danych zawartych w kartotekach karnych. Nalezy jednak
wskazaé, ze dane te z reguly — takze w P. — nie sg dostepne powszechnie, {j. dla kazdej
zainteresowanej osoby, tylko przede wszystkim dla oséb, ktérych dotyczg oraz dla
uprawnionych organéw. Brak powszechnej dostepnosci wskazanej informacji nie oznacza
zatem, ze nie jest ona w ogoble dostepna, jak niestusznie przyjgt Zamawiajacy.

Co wiecej, w prawie polskim zostata przewidziana zgota odmienna zasada niz
w Izraelu, bowiem art. 106 K.k. wprost stanowi, ze z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za
niebyte, a wpis o skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanych. W I. natomiast, co potwierdzit
sam Zamawiajacy, dane te pozostajg w kartotece i istnieje mozliwo$¢ dostepu do nich.

W pi$mie z 7 czerwca 2017 r. Odwolujgcy jednoznacznie wskazat, ze ,[...]ze wzgledu
na obowigzujgce w lIzraelu uregulowania dotyczgce utrzymywania kartotek karnych,
przedtozone na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty odnoszg sie takze do okresu przed
terminem sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniul...]".
Zamawiajacy nie dat wiary tym wyjasnieniom Odwolujgcego, przyjmujac, ze informacje
0 skazaniach, ktére ulegly zatarciu, co prawda pozostajg w izraelskich kartotekach karnych,
ale nie sg powszechnie dostepne. Jest to jednak wytgcznie zatozenie Zamawiajgcego —
poglad oparty na nieujawnionych przez Zamawiajgcego zrodtach i niepoparty Zzadnym
dowodem. Co wiecej, skoro sam Zamawiajgcy potwierdzit, ze informacja pozostaje
w kartotece, to muszg istnie¢ podmioty majgce do niej dostep. Swiadczy to o wadliwosci
stanowiska Zamawiajacego, ktory opart decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego
z Postepowania wtaénie na zatozeniu, ze nawet osoba, ktdra byta skazana prawomocnym
wyrokiem sgdu, po zatarciu skazania nie ma dostepu do danych na swéj temat, mimo ze

dane te pozostajg w kartotece karnej. Zatozenie to jest nieracjonalne i nieprawidtowe.
Niezaleznie od powyzszego, same zatozenia lub watpliwosci Zamawiajgcego nie mogg by¢
podstawg do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Zakres informacji ujawnianych w zaswiadczeniach wydawanych przez Policje Izraela
Z treSci zawiadomienia o wykluczeniu wynika, ze Zamawiajgcy nie poddat
dokumentow przediozonych przez Odwotujgcego wnikliwej analizie.
Z pouczenia zawartego w kazdym z tych dokumentow wynika bowiem, ze:
wle--]
1. Niniejszy wydruk dotyczy wytgcznie Ciebie i przeznaczony jest wytgcznie dla
Twoich oczu.
2. Do Twojej wiadomosci: osoba uprawniona zgodnie z prawem do otrzymania
informacji z rejestrow Policji otrzyma te informacje bezposrednio od Policji, a nie
od Ciebie.



3. Nie jestes zobowigzany do przekazywania niniejszego wydruku lub jego czesci
nikomu. Osoba zgdajgca od Ciebie tego wydruku w celu przyjecia Cie do pracy lub
podjecia jakiejkolwiek decyzji w Twojej sprawie moze popetni¢ wykroczenie karane
wigzieniem, zgodnie z par. 22 ustawy o rejestrze kryminalnym i regulaminu dla
penitentéw — 5741 — 1981.

4. Niniejszy wydruk zawiera dane kryminalne z rejestréw policyjnych dotyczacych
trzech tematéw, odnos$nie ktérych jeste$ uprawiony do otrzymania informaciji do
Twojej wiadomosci:

Rejestr kryminalny — skazania oraz dodatkowe decyzje sadu. —
Rejestr policyjny — postepowania i Sledztwa zawieszone i w toku. —
Rejestr policyjny — sprawy Sledcze zamknigte. —

5. Jesli nie widzisz zapisu dotyczgcego ktdéregos z powyzszych tematéw, oznacza to,
ze nie ma zadnych zapiséw Ciebie dotyczacych w rejestrach policji. Nie ma
zadnych osobnych stwierdzen na ten temat.

Ponadto, strony nie sg numerowane, i przy kohcu wydruku nie ma zadnej
informacji wskazujacej, ze jest to koniec wydruku.

6. Jesli otrzymate$ wylgcznie niniejszg strone, oznacza to, ze nie ma zadnych
zapisow Ciebie dotyczgcych w powyzszych rejestrach.

L.T.

W ocenie Odwolujacego z powyzszego wynika, ze jezeli w danym zaswiadczeniu
wydanym osobie, ktdrej dane dotycza, brak jest w ogole danych o jakichkolwiek skazaniach
lub postepowaniach dotyczgcych danej osoby, to oznacza to, ze zaden z rejestrow nie
zawiera zadnych danych na jej temat.

Ponadto, zaswiadczenie wydawane jest nie tylko na podstawie danych z rejestru
karnego, ktéry obejmuje skazania i inne decyzje sgdu (czyli nie tylko wyroki skazujace,
ale np. uniewinniajgce rowniez), ale réwniez na podstawie rejestrow policyjnych, w ktérym
zawarte sg informacje o postepowaniach prowadzonych przeciwko danej osobie,
zaréwno tych w toku, jak i tych zakonczonych.

Ustalenia Zamawiajgcego sg zatem sprzeczne z jednoznaczng trescig ztozonych
przez Odwotujgcego urzedowych dokumentéw. Zamawiajgcy nie wzigt rowniez pod uwage,
ze zakres danych udostepnianych osobie, ktorej dane te dotyczg moze byc¢ inny, niz zakres
danych ,powszechnie dostepnych” lub udostepnianych innym podmiotom czy organizacjom.
Brak podstaw do wykluczenia Odwotujacego z Postepowania

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy w sposoéb prawidtowy
wykazat, ze nie zachodzg w stosunku do niego przestanki wykluczenia z Postepowania.
Odwotlujgcy ztozyt bowiem dokumenty, z ktérych tresci wynikato, ze osoby wchodzace
w skiad organu zarzagdzajgcego Odwotujgcego nie s3 i nie byly karane, w tym réwniez
wedtug stanu na dzien 23 czerwca 2015 r. Fakt ten wynikat przy tym zaréwno bezposrednio
z treSci tych dokumentéw, jak i z wyjasnienia ztozonego przez Odwolujgcego.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, ztozenie dokumentu
potwierdzajgcego brak przestanek do wykluczenia z postepowania, nawet jezeli jest on
wystawiony po dniu uptywu terminu do zfozenia ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, jest wystarczajgce, jezeli dokument taki potwierdza, ze przestanki
wykluczenia nie byly spemione na dzierh uptywu tego terminu. Dokumenty ztozone przez
Odwolujgcego okoliczno$é te potwierdzaja, a zatem nie istniejg przestanki wykluczenia
Odwotujgcego z Postepowania.

Naruszenie zasady uczciwej konkurenc;ji

Dziatajgc w opisany powyzej sposéb Zamawiajgcy naruszyt rowniez zasade uczciwej
konkurencji wynikajgca z art. 7 ust. 1 Pzp, bowiem wykluczyt Odwotujgcego z udziatu
w Postepowaniu w oparciu o rzekome niespetnianie wymaganych warunkéw,
opierajgc swoje stanowisko w rzeczywistosci na arbitralnych zatozeniach, a nie na
jakichkolwiek udowodnionych faktach. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zamawiajgcy zwrdcit

sie do Odwolujacego z zgdaniem uzupetnienia dokumentéw po prawie dwoch latach od dnia
Zlozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, za$ uzasadnieniem dla



wykluczenia Odwotujgcego sg w rzeczywistosci ewentualne zdarzenia (zatarcie skazan),
ktére mogtyby zdarzy¢ sie pomiedzy datg ztozenia wniosku, a datg wezwania
Zamawiajgcego, ktory z oceng wnioskow zwlekat przez bardzo dtugi okres.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie
uzasadniajgc takie stanowisko w nastepujacy sposéb.
Zarzut nr 1

Wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu Zamawiajgcy
wymagat ztozenia aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp. Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium R. P. zobowigzany byt ztozy¢ dokument wystawiony w kraju, w ktérym ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, zgodnie z treScig Sekcji lll.2.1) ust. 4 pkt 2 Ogtoszenia.
Jezeli w kraju miejsca zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie tych dokumentéw zastepuje sieje dokumentem
wystawionym zgodnie z zapisem Sekgiji lll.2.1) ust. 5 Ogtoszenia.

Odwolujgcy, majacy siedzibe w Izraelu, wraz z wnioskiem ziozyt w powyzszym
zakresie oSwiadczenie Izby Handlowej w T.A..

Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego, w panstwie Izrael wydawane sg zaswiadczenia
0 niekaralnosci osob przez Policje I.. Zamawiajgcy opiera swojg wiedze na dotychczasowe;j
praktyce sktadania przez podmioty izraelskie takich zaswiadczen w innych postepowaniach o
udzielenie zamdwienia (m. in. przez spdtke matke Odwotujgcego, ktorej dyrektywom i
procedurom Odwotujgcy podlega). Ponadto, na stronie internetowej Policji Izraela
zamieszczono informacje, ze Policja jest organem wtasciwym do wydawania zaswiadczen o
niekaralnosci. Potwierdzeniem powyzszego jest dla Zamawiajgcego roéwniez jego
korespondencja z Ambasadg R. P. w T.A. oraz Ministerstwem Spraw Zagranicznych, a nadto
orzecznictwo Izby. W rezultacie nalezy uznac¢, ze zaréwno powszechna praktyka
przetargowa w P., jak réwniez orzecznictwo Izby potwierdzaja, ze w Izraelu istniejg
urzedowe zaswiadczenia o niekaralnosci oséb fizycznych i nie ma jakichkolwiek przeszkéd,
aby uzyskac¢ taki dokument i ztozy¢ go na potrzeby prowadzonego w P. postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Ustalono wiec bezsprzecznie, ze w panstwie Izrael
wydawane sg zaswiadczenia o niekaralnosci przez Policje Izraela. Zauwazy¢ nalezy, ze
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Odwolujgcy dziatajacy jako podmiot profesjonalny w porzadku prawnym panstwa ., nie
zachowat nalezytej staranno$ci przedkiadajac o$wiadczenie Izby Handlowejw T. A..

Pismem z dnia 18 maja 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetienia
whniosku przez zatozenie zaswiadczen organu sgdowego lub administracyjnego,
potwierdzajgcego niekaralnos¢ oséb wchodzacych w skiad organu zarzgdzajgcego
Odwolujgcego, wskazujgc, ze ztozone dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu uptywu terminu do sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, tj. w dniu 23 czerwca 2015 r.

7 czerwca 2017 r. Odwotujgcy przedstawit zaswiadczenia wydane przez
Policje Izraela wystawione w dniu 28 maja 2017 r. Co wazne, z tre$ci dokumentéw nie
wynika, ze potwierdzajg one spetnianie warunkéw udziaty w Postepowaniu na dzien
23 czerwca 2015 r. Do uzupetnionych zaswiadczen Odwotujacy zatgczyt wyjasnienie,

z ktorego tresci wynika, jakoby Odwotujgcy sam miat §wiadomos¢, ze brzmienie
zaswiadczen nie potwierdza braku jakiegokolwiek skazania za jakiekolwiek przestepstwo
kazdego z cztonkéw zarzgdu Odwolujacego rowniez w przesztosci, w tym takze na dzien
uptywu terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu.

Zamawiajgcy, majgc na uwadze brzmienie wyjasnien Odwotujgcego, chcac doktadnie
zbada¢ ztozone dokumenty, positkowat sie informacjami zamieszczonymi na
ogolnodostepnych stronach internetowych, wskazujgcymi na istnienie instytucji zatarcia
skazania, zwrécit sie do Ambasady R. P. w T. A. oraz do Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Organ wydajgcy dokument, tj. Policja Izraela informuje na swojej oficjalnej stronie
internetowej, ze kazda osoba ma prawo zwrécic sie do Palicji o usuniecie zapiséw
z rejestréw karnych po spetnieniu okreslonych prawem warunkéw. Potwierdza to fakt,
ze w izraelskim porzgdku prawnym istnieje instytucja zatarcia skazania. Na stronie wskazano
réwniez, iz odpowiednie kryteria dla usuniecia zapiséw z rejestréw karnych znajduja sie
w regulaciji o zapisach karnych i regulacji powrotéw nr (...). Po zatarciu skazania, informacja
nadal istnieje w Rejestrze Karnym, jednak dostep do niej ma juz bardzo waski krag



podmiotowy, bez prawa dokonywania odpisow.

Brak powszechnej dostepnosci i waski krag podmiotowy w ocenie Zamawiajgcego
oznacza, ze nawet zaswiadczenie o niekaralnosci wydane na wniosek samego obywatela
panstwa lzrael na potrzeby organu innego panstwa (np. Zamawiajgcego) zawiera jedynie
informacje o wyrokach skazujgcych, ktére nie ulegty zatarciu na dzien ich wydania i nie
obejmujg danych historycznych.
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Zamawiajacy stwierdzit, ze w zadnym miejscu nie przyznat, jakoby przyjat, ze skutki

zatarcia skazania w prawie izraelskim sg takie same, jak w prawie polskim.

Zgodnie z pozyskang wiedzg, informacje o wyrokach, ktore ulegty zatarciu pozostajg

w kartotece karnej, natomiast nie sg one w zaden sposo6b przenoszone do tresci
zaswiadczenia wydawanego przez Policje I.. Informacje o wyrokach, ktore uleglty zatarciu
moga zosta¢ przekazane przez Policje w Scisle okreSlonym zakresie dla waskiego grona
podmiotow, okreslonych prawem. Celem instytuciji zatarcia jest wymazanie wyroku wtasnie z
treSci zaswiadczenia, ktore w réznych celach uzyskuje sam obywatel. Dlatego tez informacja
zawarta w wydanych zaswiadczeniach, ze ,[...]jesli nie widzisz zapisu dotyczgcego ktéregos
z powyzszych tematéw, oznacza to, ze nie ma zadnych zapiséw Ciebie dotyczgcych w
rejestrach policji[...]” odnosi sie jedynie do wymienionych wyzej w zaswiadczeniu rejestrow i
nie obejmuje danych, ktére ulegly zatarciu.

Z tresSci ztozonych przez Odwotujgcego dokumentéw, w zaden sposob nie wynika,
ze przedstawione zaswiadczenia z Policji I., sg dokumentami odnoszacymi sie réwniez do
wyrokow, ktore ulegly zatarciu. Odwolujgcy w zaden sposob nie udowodnit, ze zakres
danych, ktére przedstawit w zaswiadczeniach jest taki sam, jak zakres danych udostepniany
podmiotom uprawnionych do uzyskania informacji o wyrokach skazujgcych. A nie sposéb nie
zgodzi¢ sie z faktem, ze celem instytucji zatarcia skazania jest wymazanie informacji wtasnie
z dostepnych informaciji uzyskiwanych w wydawanych przez policje zaswiadczeniach.

Zamawiajgcy nie mogt uznac ztozonych przez Odwolujgcego zaswiadczen z Policji |.
wystawionych na dzieh pdzniejszy niz termin sktadania wnioskéw oraz nie potwierdzajgcych
w swojej treSci spetnienia przestanek na dzieh 23 czerwca 2015 r. Umieszczenie w piSmie
przewodnim stwierdzenia, ze ,[...]ze wzgledu na obowigzujgce w Izraelu uregulowania
dotyczace utrzymywania kartotek karnych, przediozone na wezwanie dokumenty odnoszg
sie takze do okresu przed terminem sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniul...]”, nie mogg stanowi¢ dla Zamawiajgcego podstawy do uznania, ze
Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.

Przyréwnujac sytuacje Odwotujgcego do sytuacji hipotetycznego polskiego
wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Zamawiajacy nie mogtby uznaé
zfozonego przez polskiego wykonawce dokumentu o niekaralnosci z Krajowego Rejestru
Karnego wydanego po uptywie terminu sktadania wnioskow, przediozonego wraz
z o$wiadczaniem, ze strona nigdy nie byla karana a tres¢ zadwiadczenia byta aktualna
réwniez w dniu wyznaczonym na sktadanie wnioskéw. Przepisy Pzp przewidujg, ze jezeli
w panstwie wykonawcy wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny wydaje zadwiadczenia
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potwierdzajgce niekaralnos¢, wykonawca winien ztozy¢ takie zaswiadczenie wraz

z wnioskiem i to obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie spetnienia warunkow udziatu

w postepowaniu. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia z dnia 19 lutego 2013 r.

w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy,

oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, w § 4 wskazuje jakie dokumenty

winien ztozy¢ wykonawca majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania

0 udzielenie zamowienia. Tak samo jak w przypadku wykonawcy polskiego,

rozporzgdzenie nie pozwala na zastgpienie dokumentu o$wiadczeniem wykonawcy,

w przypadku, gdy w kraju wykonawcy odpowiedni dokument jest wydawany. Tym bardziej

wydaje sie niedopuszczalne modyfikowanie lub uzupetnienie tresci dokumentu wydanego

przez uprawniony organ oswiadczeniem wykonawcy, czego probuje dokona¢é Odwotujgcy.
Wynika z powyzszego, ze zawsze kiedy wykonawca dowodzi swojej niekaralnosci

w inny sposob niz za pomocg informacji z KRK, to nalezy wezwac¢ go do przediozenia tej



informacji. Natomiast jezeli tego nie zrobi, to nalezy wykluczy¢ go z udziatu w postepowaniu
z powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W konsekwenciji, zasadnym bylo przyjecie przez Zamawiajgcego, ze zaswiadczenia
wydane przez Policje Izraela i ztozone przez Odwotujgcego w wyniku wezwania do
uzupetnienia nie potwierdzajg faktu braku jakiegokolwiek skazania za jakiekolwiek
przestepstwo kazdego z cztonkdéw zarzgdu Odwoltujgcego rowniez w przesziosci, w tym
takze na dzien uptywu terminu do skfadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu a jedynie na dzien ich wystawienia i wykluczenie Odwolujgcego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze podstawowy argument Odwotujgcego, jakim jest
hipotetyczna mozliwos¢ dostepu do zapisdw archiwalnych zachowanych w rejestrach,
nie ma znaczenia w sprawie, poniewaz ustalono bezsprzecznie, ze jedynym dokumentem
wihasciwym do przedtozenia jako dowod niezbedny do stwierdzenia braku istnienia podstaw
do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamédwienia jest zaSwiadczenie wydawane
przez Policje Izraela, zawierajgce informacje jedynie o wyrokach skazujgcych, ktére nie
ulegty zatarciu, a nie dowolna forma wyciggu badz kopii z rejestru.

Zarzut nr 2
13

Zamawiajacy stwierdzit, ze dokonujgc oceny spetniania warunkow udziatu
w Postepowaniu, kierowat sie zasada rownego traktowania wykonawcow oraz zachowaniem
uczciwej konkurencji i tym samym nie mégt naruszy¢ art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Zamawiajgcy dokonat oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w sposob
rzetelny, przestrzegajgc zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
Oceniajgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy stosowat jednolite
zasady przy kwalifikacji dostaw w ramach dokonywanej klasyfikacji Wykonawcow.

Bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest znaczny uptyw czasu pomiedzy datg
wyznaczong na ztozenie przez wykonawcow wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu a wezwaniem Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw w zakresie
karalnosci. Rozstrzygane zagadnienie nie zmienitoby sie nawet w przypadku wezwania
Odwotujgcego do uzupeinienia zaswiadczen we wczesniejszym terminie,
bowiem Odwotujgcy prawdopodobnie ztozytby zaswiadczenia wystawione przez Policje
Izraela potwierdzajgce fakt niekaralno$ci z pdzniejsza datg niz dzieh sktadania wnioskow.

Zamawiajgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z tresci:

. pisma Konsula RP z 11 sierpnia 2017 r.,
. pisma Ambasadora RP z 13 czerwca 2017 r.,
. wiadomosci poczty elektronicznej z 18 lipca 2017 r.,
. wiadomosci poczty elektronicznej z 18 lipca 2017 r.,
. wydruku z informacji zawartych na stronie internetowej Policji Izraela wraz
z tumaczeniem na jezyk polski,
6. wydrukéw artykutdow prasowych z 25 marca 2008 r. i 26 lutego 2010 r. wraz
z tumaczeniem na jezyk polski,
na okoliczno$¢ prawidtowosci ustalen Zamawiajgcego przyjetych za podstawe decyziji
o wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego, przystgpienie zgtosit
wykonawca E. S.A. z siedzibg we W.. Izba, wobec spetniania przez wykonawce
zgtaszajgcego przystgpienie przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita go do udziatu w
postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.

Na rozprawie strony podtrzymaty zaprezentowane powyzej stanowiska w sprawie.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci pisma
Policji Izraela z 3 sierpnia 2017 r. (wraz z ttumaczeniem na jezyk polski) — na okoliczno$¢
braku podstaw do wykluczenia z Postepowania.

a b wON -~
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Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotlaniu i odpowiedzi na odwotanie,



a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z treSci pisma Zamawiajgcego z 18 maja
2017 r. (wezwanie do ztozenia zaswiadczen o niekaralnosci), pisma Odwolujgcego
z 7 czerwca 2017 r. wraz z zatacznikami (odpowiedz na ww. wezwanie z zaswiadczeniami
i wyjasnieniem ich tresci), zawiadomienia Odwotujgcego o wykluczeniu z Postepowania,
zalgcznikbw do odwotania i zaswiadczenia przedstawionego przez Odwotujacego na
rozprawie uznajgc, ze stan faktyczny nie jest przedmiotem sporu.

W powyzszych okolicznosciach skiad orzekajacy Izby uznat, Ze odwotanie nalezato
uwzglednié.

Poza sporem byfa okoliczno$¢, ze w przypadku Odwotujgcego organem wydajgcym
zaswiadczenia o niekaralnosci jest Policja |.. Bezsprzecznie w izraelskim porzadku prawnym,
podobnie jak w P., funkcjonuje instytucja zatarcia skazania, z tg réznicg — jak zgodnie
argumentowaty strony postepowania odwotawczego — ze informacje o skazaniach zatartych
nie sg usuwane z i. odpowiednika rejestru karnego, a dostep do nich ma ograniczony krag
0s0b bez prawa dokonywania odpiséw z takich informaciji.

W konsekwenciji rozstrzygniecia wymagata kwestia, czy tres¢ przedstawionych przez
Odwotujgcego na wezwanie Zamawiajgcego zaswiadczenh o niekaralnosci wydanych dla
cztonkdw organu zarzgdzajgcego odwotujgcej sie spokki jest wystarczajgca do stwierdzenia
braku ich karalnosci, a tym samym — braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 131e ust. 1 pkt 1 Pzp?

Na tak postawione pytanie Izba postanowita udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej
z nastepujgcych przyczyn.

Nie ulega watpliwosci, ze dokumenty sktadane przez podmiot zagraniczny,
ze wzgledu na mozliwe réznice w sposobie uregulowania poszczegéinych

moga sie od w P.. instytucji prawnych, rézni¢ dokumentéw wystawianych
jest sktadanych przez podmiot ocena Obowigzkiem zamawiajgcego dokumentéw
zagraniczny z uwzglednieniem wspomnianych ewentualnych odmienno$ci, a w razie
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watpliwosci — umozliwienie takiemu wykonawcy ztozenia stosownych wyjaénieh w zakresie
tre$ci przedstawianych dokumentow.

W ocenie Izby u podstaw btedu Zamawiajgcego legto nieuzasadnione przekonanie,
jakoby — po pierwsze — z faktu braku powszechnej dostepnosci do informacji o zatartych
skazaniach wynikato, ze informacje o nich nie byly odzwierciedlane w tresci wydawanych
zaswiadczen, a po drugie — ze wspomniana informacja jest uzewnetrzniana przez
zamieszczenie w tresci zaswiadczenia odpowiedniej klauzuli stwierdzajgcej brak okolicznosci
negatywnej (tu — zatartego skazania), podobnie, jak to w odniesieniu do niekaralnosci,
ma miejsce w przypadku zaswiadczenia wydawanego z Krajowego Rejestru Karnego
(,KRK"). Skiad orzekajgc stwierdzit jednak, ze na poparcie tej argumentacji Zamawiajgcy nie
przedstawit zadnych dowoddw. Zatgczone do odwotania dokumenty i wydruki dotyczyty
okolicznosci, ktére zasadniczo albo nie dotykaly istoty sporu (procedury zatarcia skazania,
diugosci okreséw czasu, po ktorych skazanie ulega zatarciu), albo nie byty sporne
(istnienie instytucii zatarcia skazania, pozostawanie wpiséw o skazaniach, ktére ulegty
zatarciu w rejestrze). Jedynym wnioskiem przydatnym do rozstrzygniecia o zarzutach
odwotania, jaki mozna wyciggng¢ z dowoddw przedstawionych przez Zamawiajgcego byto
stwierdzenie o réznicach pomiedzy polskim a izraelskim porzadkiem prawnym,
ktéry Zamawiajacy jednak zignorowat. Usitowat bowiem przenie$¢ obowigzujacy w P. sposéb
potwierdzania niekaralno$ci na grunt regulacji obowigzujgcych w |., 0 czym Swiadczy
zawarta w odpowiedzi na odwotanie argumentacja o aktualnosci zaswiadczenia z KRK i
przywofane na jej poparcie orzecznictwo Izby.

Rozstrzygajgc o zasadnosci zarzutéw odwotania sktad orzekajgcy opart sie na
przedstawionym przez Odwotujgcego pismie Policji I. z 3 sierpnia 2017 r.,
jako ze dokument ten pochodzit od organu, do ktérego kompetencji — jak wspomniano —
nalezy wydawanie zaswiadczenh o niekaralnosci. Clou problemu zawiera sie w pkt 3 pisma,
stanowigcym — wbrew odmiennym pogladom Zamawiajgcego — podsumowanie sytuaciji
prawnej konkretnych oséb (wymienionych w nim cztonkéw organu zarzadzajgcego



odwolujacego sie wykonawcy), wyrazajgce sie stwierdzeniem, ze nawet gdyby wystapili oni
o wydanie zadwiadczen w dacie sporzadzenia tego pisma, to otrzymane przez nich
dokumenty, podobnie jak zaswiadczenia przedstawione w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, stanowityby potwierdzenie, Zze nie byli oni karani réwniez w 2015 r.

Wydaje sie zresztg, ze Zamawiajgcy miat Swiadomos¢ zaniechania wyjasnienia

z Odwotujgcym tej kwestii, 0 czym $wiadczy zawarte w protokole rozprawy twierdzenie,
zgodnie z ktérym ,[...]gdyby informacja w nim (pkt 3 pisma Policji . — przyp. Izby) zawarta
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znalazia sie w uzupetnianych dokumentach w formie wyjasnienia Odwotujgcego to kwestia ta
zostataby wyjasniona w sposob petniejszy niz miato to miejsce]...]” (protokot,
str. 5).

Z kolei przedstawiona przez Zamawiajgcego interpretacja wspomnianego pkt 3 pisma
Policji Izraela, zgodnie z kiérg mozliwe byto uzyskanie przez Odwotujgcego (badz osoby,
ktérych dane dotyczg) zaswiadczen o niekaralnosci, ktdre w swej tresci stwierdzatyby wprost
stan istniejgcy w dacie poprzedzajgcej jego wydanie nie mogta sie ostac¢. Nalezy bowiem
zauwazyc, ze — po pierwsze — wniosek taki jest sprzeczny z pkt 2a pisma ww. pisma,

w ktorym expressis verbis stwierdzono brak mozliwo$ci wydania zaswiadczen
retrospektywnych. Po drugie — argumentacja ta podwaza zawarte w odpowiedzi na
odwolanie twierdzenia, jakoby nawet zaswiadczenia wydawane na wniosek obywateli Izraela
nie obejmowaty danych historycznych (odpowiedz na odwotanie, str. 5).

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 131e ust. 1 pkt 1 i art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, w konsekwencji
czego orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Jedynie na marginesie sktad orzekajgcy wyjasnia, ze na obecnym etapie
Postepowania Zamawiajacy nie mégt naruszy¢ przepisu art. 7 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktdrym
zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Pzp, jako ze
nie doszlo jeszcze do udzielenia zaméwienia.

Izba nie uwzglednita réwniez Zgdania zawartego w pkt Il.1.b petitum odwotania,

w ktéorym Odwotujgcy domagat sie uznania, ze wykazat spetnianie warunkéw udziatu

w Postepowaniu. Czynno$¢ ta, jako immanentnie zwigzana z oceng catego wniosku,

jest domeng Zamawiajgcego. Rolg Izby jest natomiast ocena prawidtowo$ci konkretnej
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (tu — ocena zasadnosci
wykluczenia Odwolujgcego z Postepowania z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu tej
decyzji). Tym samym Izba, orzekajgc w granicach podniesionych zarzutéw (zob. art. 192 ust.
7 Pzp), nie weryfikuje catej sytuacji danego wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia.

O kosztach postepowania (pkt 2 i 3 sentencji wyroku) orzeczono stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt2i§ 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.).
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