Sygn. akt: KIO 1880/16

WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2016 r. przez
wykonawce ,,Shadok AV’ P. Spétka komandytowa, ul. Wolnosci 404, 41-806 Zabrze w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Warszawski Uniwersytet Medyczny,
ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091 Warszawa

przy udziale wykonawcy Perfect Displays Sp. z 0.0., ul. Ku Wisle 7 lok. 60, 00-707
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie w catosci;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,Shadok AV’ P. Spétka komandytowa, ul.

Wolnosci 404, 41-806 Zabrze, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
»Shadok AV’ P. Spétka komandytowa, ul. Wolnosci 404, 41-806 Zabrze, tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvuevaernnnnns

Sygn. akt: KIO 1880/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa wraz z instalacjg i
uruchomieniem systemow audio-wideo w salach seminaryjnych w obiektach Warszawskiego
Universytetu Medycznego w podziale na pakiety’, znak sprawy: AEZ/S-090/2016.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 16 lipca 2016 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2016/S 136-245786.

W przedmiotowym postepowaniu Odwolujgcy wnidst odwotanie, w zakresie pakietu nr
1i 2, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania i odrzucenia jego oferty oraz zaniechania odrzucenia oferty, ziozonej przez
wykonawce Perfect Displays Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Przystepujacy”),
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce

na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, pomimo, iz wykazat on spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. dysponowat min. 1 osoba, posiadajgcg

certyfikat z zakresu programowania oferowanych urzadzen systemu sterowania

wystawiony przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta;



2) art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. bezpodstawne uznanie, iz oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu z powodu jej niezgodnosci z trescig Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ') w zakresie kolumny gto$nikowej, wskazanie
jako podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego przestanki wiasciwej dla trybow
wieloetapowych, pomimo, ze postepowanie prowadzone byto w formie przetargu
nieograniczonego oraz uznania oferty Odwolujgcego za odrzucong pomimo braku
podstaw do jego wykluczenia;

3) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania procedury wyjasnien
tresci ztozonej przez Wykonawce oferty;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania wobec oferty
Wykonawcy, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z SIWZ;

5) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
wielu przepiséw ustawy Pzp, w tym w szczegdlino$ci wskazanych powyzej,
prowadzgcych do razgcego naruszenia zasady réwnego traktowania oraz uczciwej
konkurencji, przez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenie jego
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oferty i dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Przystepujgceg;
6) innych przepiséw wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia niniejszego
odwotania.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego,

2) uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert,

3) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania oraz uznania
jego oferty za odrzucong oraz odrzucenia jego oferty,

4) dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
oraz odrzucenie oferty Przystepujacego,

5) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, ktorg jest oferta
Odwolujgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Odwotujgcy podniost, co
nastepuje:

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nakazuje
wykluczenie z postepowania tego z wykonawcéw, ktdry nie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu - potwierdzajgc obowigzek wykazania tej okolicznosci przez
wykonawce. Niemniej jednak, jak dostrzegt Odwotujacy, wykluczenie moze nastgpic¢ tylko w
sytuacji, gdyby nie zostat wykazany ktérys z elementéw opisanego przez zamawiajgcego
warunku. Oceniajgc ten aspekt, zdaniem Odwolujgcego, nalezy mie¢ na uwadze niezwykle
restrykcyjny charakter art. 24 ustawy Pzp i zwigzang z nim konieczno$¢ jego waskiej
wyktadni. Dopiero jednoznaczne potwierdzenie, ze wykonawca nie wykazat spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu (przy ich petnym, klarownym i niebudzgcym watpliwosci
opisie) uprawnia, w ocenie Odwolujgcego, zamawiajgcego do zastosowania ww. sankcji. W
przeciwnym razie, zdaniem Odwotujgcego, bedzie to dziatanie nieuprawnione. Z takim
stanem rzeczy, w ocenie Odwotujgcego, mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z pkt 1 ppkt 1 lit. ¢ Rozdziatu VIl SIWZ, o
udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy w szczegdlnosci dysponowali
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
Warunek ten zostat doprecyzowany, jak zauwazyt Odwotujacy, w pkt 2 ppkt 3 Rozdziatu IX
SIWZ, ktérym sformutowano wymog przedstawienia wykazu osob, ktore: ,bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia, a w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug,
kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonywania

zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SIWZ. ”



Ponadto, w celu potwierdzenia wyzej wskazanego warunku, Wykonawca zobowigzany byt
do: ,przedstawienia www. wykazie osob min. 1 osoby, posiadajgcej certyfikat z zakresu
programowania oferowanych urzgdzen systemu sterowania wystawiony przez producenta
lub autoryzowanego przedstawiciela producenta.”

Odwolujgcy podnidst, ze ww. zapis jest jedynym w calej SIWZ (tak na potrzeby
pakietu nr 1, jak i pakietu nr 2, ktéry okre$la kompetencje os6b uczestniczacych z ramienia
wykonawcy w realizacji niniejszego zaméwienia. Odwotujgcy wyjasnit, ze w zadnym innym
miejscu SIWZ ani jej zatgcznikow kwestia ta nie zostata doprecyzowana. Nie byta
przedmiotem pytan do SIWZ. Zapis nie ulegt réwniez zadnym zmianom na skutek innych
okolicznosci (np. wniesionego odwotania).

Jak wynika z powyzszego, na co wskazat Odwotujacy, obligatoryjnym warunkiem,
pozwalajgcym na udziat w przedmiotowym postepowaniu, byto wykazanie, ze dysponuje sie
minimum jedng osoba, posiadajgca certyfikat z zakresu programowania oferowanych
urzadzen systemu sterowania, wystawiony przez producenta lub autoryzowanego
przedstawiciela producenta.

Odwolujgcy wyjasnit, ze wraz z ofertg przeditozyt wszystkie wymagane w SIWZ
dokumenty, w tym ww. Wykaz osob, sporzadzony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6. W
Wykazie tym zostat wskazany Pan J.K., ktory posiadat certyfikaty niezbedne do realizaciji
przedmiotu zamowienia - w zakresie wynikajgcym z ww. warunku udziatu w postepowaniu -
czyli w odniesieniu do programowania oferowanych urzgdzen systemu sterowania (w
Wykazie wymienione zostaly certyfikaty AMX ACE Programmmer Certified; AMX EUC -
Control Programmer 2).

Dalej Odwotujgcy podat, ze w dniu 2 wrze$nia 2016 r. Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, do wyjasnienia tresci dokumentu oraz do
ztozenia wyjasnien i dowodow, dotyczgcych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosé
ceny. W pkt. 2 ww. pisma Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia, czy
posiadane przez Pana K. certyfikaty (AMX ACE Programmmer Certified; AMX EUC - Control
Programmer 2), wyszczegdlnione w Wykazie os6b oraz zatgczone do oferty w postaci kopii,
obejmuija kwalifikacje, dotyczace programowania centralnego systemu sterowania
urzadzeniami audio-wideo ww. producenta. W ocenie Zamawiajgcego, wyjasnienie ww.
kwestii bylo niezbedne, poniewaz jego intencjg byto uzyskanie informacji dotyczacej osoby,
posiadajacej wiedze i kwalifikacje do wykonania zamdwienia, ktérym jest m.in. kompleksowe
wdrozenie systemu RMS, czemu Zamawiajacy dat wyraz w sformutowanym warunku,
dotyczgcym umiejetnosci programowania systemu sterowania.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, jak podat Odwotujgcy, pismem z dnia 6 wrze$nia
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2016 r., Odwolujgcy wyjasniat, ze posiadane przez Pana J. K. certyfikaty obejmuja
kwalifikacje, dotyczgce programowania systemu centralnego sterowania urzgdzeniami audio-
wideo ww. producenta. Wskazat, ze Pan K. posiada wiedze i kwalifikacje niezbedne do
nalezytego zrealizowania zaméwienia publicznego, ktérym jest m.in. kompletne wdrozenie
systemu RMS oraz przedtozyt w zatgczeniu dokument poswiadczajgcy odbycie szkolenia i
certyfikacji z firmy AMX (zgodnie z jego trescig potwierdzono, ze J.K. z firmy Shadok AV
zostat przeszkolony przez AMX by Harman w dziedzinie Control Programming oraz RMS
Programming oraz wskazano daty szkolen).

Dalej Odwotujgcy podat, ze pismem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. Zamawiajacy wezwat
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty oraz uzupetnienia dokumentu. W drugiej
czesci ww. wezwania - w odniesieniu do os6b wskazanych w Wykazie - Zamawiajgcy
zakwestionowat zaswiadczenie o odbyciu szkolenia w zakresie programowania systemu
RMS, pochodzace od firmy Harman i wskazat, ze ,zgodnie z wiedzg Zamawajgcego,
aktualny certyfikat w zakresie programowania systemu RMS, odnawiany co 12 miesiecy,
posiadajg w Polsce 3 osoby, wsrdd ktorych nie jest wymieniony Pan J.K..” W konsekwencji
wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia Wykazu os6b ze wskazaniem min. 1 osoby,
posiadajacej certyfikat z zakresu programowania oferowanych urzgdzen systemu sterowania
AMX, wystawiony przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta.

W pi$mie z dnia 12 wrzes$nia 2016 r. Odwotujgcy, jak wyjasnit, ponownie przediozyt
ww. Wykaz oso6b, wskazujac Pana J. K. jako osobe legitymujgca sie uprawnieniami z
zakresu programowania oferowanych urzadzen systemu sterowania, potwierdzonymi
certyfikatem wystawionym przez uprawniony podmiot. Wskazat takze, jakich obszarow
uprawnienia te dotyczg oraz, ze sg one w $wietle warunku udziatu w postepowaniu



wystarczajgce. OSwiadczyt rowniez, ze niezaleznie od powyzszego pracownik Odwotujgcego
zostat przeszkolony w zakresie RMS. Podniost takze, ze zgdanie certyfikatu w zakresie
programowania systemu RMS nie zostato wyartykutowane przez Zamawiajgcego w
dokumentacji postepowania i obecnie jest nadmierne.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze jak wynika z Zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 27 wrzesnia 2016 r. - w ocenie Zamawiajgcego - Odwolujgcy nie
wykazat jednak spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do realizacji zamoéwienia, tj. nie dysponowat min. 1 osobg, posiadajgca
certyfikat z zakresu programowania oferowanych urzadzen systemu sterowania, wystawiony
przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta, poniewaz wskazana
przez Odwotujgcego osoba nie posiada aktualnego certyfikatu do programowania systemu
RMS. Konsekwencjg powyzszego byto wykluczenie Odwotujacego z postepowania w oparciu
o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze stan prawny i faktyczny wiasciwy temu postepowaniu byto to

jednak, zdaniem Odwotujgcego, dziatanie catkowicie nieuprawnione.

Odwolujgcy podnidst, ze literalna tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu i jego opis
jednoznacznie wskazywaly, ze osoba majgca bra¢ udziat w realizacji zamdwienia musi
posiada¢ jedynie certyfikaty w zakresie programowania oferowanych urzgdzen systemu
sterowania. Jakiekolwiek inne certyfikaty - w tym np. dotyczace oprogramowania
(niebedacego urzadzeniem) - nie byly wymagane. System RMS jest natomiast
oprogramowaniem.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, potwierdzajg w szczegolnosci nastepujgce
materiaty:

1) Informacje zamieszczone na stronie: http://www.amx.com/rms/resources.aspx.

2) Ponadto charakter RMS potwierdzit, w ocenie Odwotujgcego, rowniez sam
Zamawiajagcy w dokumentacji postepowania, wskazujac w szczegolnosci w
Zatgczniku 3.1 do SIWZ:

D) Konfiguracja systemu centralnego zarzgdzania oraz monitorowania urzgdzen bedgcego
w posiadaniu zamawajgcego

System ten jest realizowany za pomocg specjalistycznego oprogramowania, uruchomionego
na serwerze. Serwer za poSrednictwem sieci LAN, tgczy sie z Jednostkami Sterujgcymi w
poszczegolnych salach wyktadowych. Interfejs Centralnego Systemu Zarzgdzania Salami
udostepniany jest poprzez strone WWW generowang przez oprogramowanie serwerove.
Takie rozwigzanie umoZlivia sterowanie oraz monitorowanie urzgdzen AV w salach z
dowolnego migjsca, ktore posiada dostep do sieci LAN.”

Nie mozna zatem mie¢, zdaniem Odwolujgcego, najmniejszych watpliwosci, ze RMS
jest jedynie oprogramowaniem, a nie urzgdzeniem.

Trzymajac sie literalnego brzmienia warunku stwierdzi¢ nalezy, w ocenie
Odwolujgcego, ze wykonawcy nie mieli obowigzku dysponowania osobg, ktéra bedzie
posiadac takze certyfikat z zakresu programowania oferowanych systemoéw - w tym RMS, a
juz tym bardziej, ze musi sig ona legitymowac certyfikatami aktualnymi.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze ksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu
pozostawione jest w pewnym sensie swobodzie zamawiajgcych. Zdaniem Odwotujgcego,
jesli Zamawiajacy nie widziat takiej potrzeby, wcale nie musiat stawia¢ warunkéw na réwni z
zakresem przedmiotowym zamowienia. Nic nie stato na przeszkodzie, w ocenie
Odwolujgcego, aby zostaty one okreslone nie na peten zakres obecnego zaméwienia. Stad
brak zgdania w ww. warunku, aby osoby realizujgce zaméwienie posiadaty takze certyfikaty
z zakresu programowania oferowanych systeméw/oprogramowania (w tym RMS) byt, w
ocenie Odwotujgcego, dopuszczalny.

Odwotujgcy podnidst, ze jesli Zamawiajacy oczekiwat jednak takze takich uprawnien
od 0s6b majgcych realizowaé zamowienie, poniewaz uznawat je za niezbedne do

prawidtowego wykonania jego przedmiotu, miat nie tylko mozliwos¢ - a wrecz bezwzgledny
obowigzek - wyartykutowac taki wymoég w tresci warunku udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy wskazat, ze intencje Zamawiajgcego, czy niesprecyzowane oczekiwania
pozostawaly bez znaczenia, jesli nie zostaty okreslone w dokumentaciji.



Odwotlujgcy zwrécit uwage, ze elementy odnoszace sig do systemu RMS, wskazane
w OPZ oraz we wzorze umowy (na ktére bardzo lakonicznie zresztg - bez konkretnego ich
wymieniania - powofat si¢ Zamawiajgcy w Zawiadomieniu o wyborze) nie stanowity warunku
udziatu w postepowaniu. Nie przesadzaty zatem, w ocenie Odwotujgcego, o jego spetnianiu.
Odwolujgcy podat, ze jak wynika z dokumentacji postepowania, na system RMS
Zamawiajgcy wskazywat w:
. pkt 3 Rozdziatu lll SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia):
Do obowigzkéw Wykonawcy naleze¢ bedzie dostawa wraz z instalacjg i
uruchomieniem systemy audio-wideo w salach seminaryjnych w obiektach WUM,
zwanego dalej systemem AV, wraz z:
Pakiet 1: montazem katedr, instalacjg wyposazenia, konfiguracjg systemu sterowania
urzadzeniami audio-wideo RMS kompatybilnego z urzgdzeniami AMX oraz
instruktazem w zakresie obstugi
Pakiet 2: konfiguracjg systemu sterowania urzgdzeniami audio-wideo RMS
kompatybilnego z urzgdzeniami AMX oraz instruktazem w zakresie obstugi na
warunkach okre$lonych we wzorze umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 10 do SIWZ
Il. w pkt I.1.5) ogtoszenia;
lIl. w Formularzach ofertowych:
- Zatgcznik 1.1- pakiet 1
Dostawa wraz z instalacjg i uruchomieniem systeméw audio-wideo w salach
seminaryjnych w obiektach Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w podziale na
pakiety;
1. Oferujemy dostawe przedmiotu zamowienia wraz z montazem katedr, instalacjg
wyposazenia, konfiguracjg systemu sterowania urzgdzeniami audio-wideo RMS
bedacego w posiadaniu zamawiajgcego oraz instruktazem w zakresie obstugi,
spetiajgcego wymagania Zamawiajgcego, okreslone w Formularzu wymaganych
warunkéw technicznych (Zatgcznik nr 2.1) oraz zgodnego z Opisem przedmiotu
zamowienia (Zatgcznik nr 3.1);
- Zatgcznik 1.2- pakiet 2:
Dostawa wraz z instalacjg i uruchomieniem systemow audio-wideo w salach
seminaryjnych w obiektach Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w podziale na
pakiety;
1. Oferujemy dostawe przedmiotu zamowienia wraz z konfiguracjg systemu

sterowania urzadzeniami audio-wideo RMS kompatybilnego z urzgdzeniami AMX
oraz instruktazem w zakresie obstugi, spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego,
okreslone w Formularzu wymaganych warunkéw technicznych (Zatgcznik nr 2.2) oraz
zgodnego z Opisem przedmiotu zamodwienia (Zatacznik nr 3.2); (...)

IV. Opis Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik nr 3.1)
Pakiet 1: Dostawa wraz z instalacjg i uruchomieniem systemoéw audio-wideo w salach
seminaryjnych Szpitala Pediatrycznego WUM

1) Przedmiotem zamdwienia jest dostawa instalacja i uruchomienie 10 kompletnych
systemow audio-wideo wraz z montazem katedr AV w budynku Szpitala
Pediatrycznego WUM oraz konfiguracjg systemu sterowania urzadzeniami audio-
wideo RMS kompatybilnego z urzgdzeniami AMX, bedgcymi w posiadaniu
Zamawiajgcego
Oferowane systemy muszg zapewni¢ petng kompatybilnos¢ funkcjonalno- uzytkowg z
systemami bedgcymi w posiadaniu zamawiajgcego ktoérych producentem jest
wiasciciel marki AMX.

2) Do obowigzkéw wykonawcy naleze¢ bedzie dostawa urzadzen zgodnych z
Formularzem wymaganych warunkéw technicznych, stanowigcym Zatgcznik nr 2.1
wraz z instalacjg i uruchomieniem systeméw audio-wideo wraz z montazem katedr
AV w salach Szpitala Pediatrycznego:
oraz przeprowadzenie instruktazu z obstugi, jak i serwisowania urzgdzen. Dodatkowo
wykonawca zobowigzany bedzie, wszystkie urzgdzenia posiadajgce taka
funkcjonalno$¢ dodac do systemu RMS bedacego w posiadaniu Zamawiajgcego
zgodnie z jego na grupy, wytycznymi (podziat uruchomienie wybranych
funkcjonalnosci). (...)

1) Konfiguracja systemu centralnego zarzgdzania oraz monitorowania urzgdzen



bedgcego w posiadaniu zamawiajgcego

System ten jest realizowany za pomocg specjalistycznego oprogramowania,
uruchomionego na serwerze. Serwer za posrednictwem sieci LAN, faczy sie z
Jednostkami Sterujgcymi w poszczegolnych salach wyktadowych. Interfejs
Centralnego Systemu Zarzgdzania Salami udostepniany jest poprzez strone WWW
generowang przez oprogramowanie serwerowe. Takie rozwigzanie umozliwia
sterowanie oraz monitorowanie urzadzen AV w salach z dowolnego miejsca, ktére
posiada dostep do sieci LAN.

Operator za po$rednictwem Centralnego Systemu Zarzgdzania Salami, ma
mozliwos¢ sterowania wszystkimi urzadzeniami podtgczonymi do jednostek
sterujgcych umieszczonych w poszczegolnych salach.

Operator za pomocg dedykowanej aplikacji na PC ma mozliwo$¢ potgczenia

zdalnego z dotykowym panelem sterujgcym znajdujgcym sie w dowolnym
pomieszczeniu. Operator za pomocg tej aplikacji ma mozliwo$¢ sterowania
wszystkimi zaprogramowanymi na panelu funkcjami.

Wymagania funkcjonalno-uzytkowe w zakresie konfiguracji systemu RMS:

a) Monitorowanie stanu projektoréw, np. czas pracy lampy;

b) Mozliwo$¢ sterowania projektorem wt./wyt., wejscie, itp. (powigzana sterowanie
ekranem elektrycznym);

¢) Monitorowanie dotykowych paneli sterujgcych (poziom jasnosci ekranu, czas
uspienia, itp.);

d) Mozliwo$¢ wybrania dowolnego wejscia na skalerze wideo;

e) Mozliwos¢ sprawdzania zuzycia energii elekirycznej przez poszczegodlne urzgdzenia;

f) Mozliwo$¢ ustawienia dowolnego poziomu gtosnosci w Sali;

g) Automatyczne wysytanie wiadomosci e-mail informujgcych o nieprawidiowych
stanach urzadzen (np. brak komunikaciji);

h) Czasowe wylgczanie projektoréw itp.;

i) Mozliwos¢ przesytania krétkich wiadomosci tekstowych;

j) Mozliwos¢ zdalnego potgczenia z dowolnym panelem dotykowym wchodzgcym w
skiad systemu AV;

k) generowanie raportdw o czasie pracy poszczego6inych elementéw systemu;

I) Do systemu RMS nalezy doda¢ urzadzenia wskazane przez zamawiajgcego w
wymienionych lokalizacjach:

 Budynek Patomorfologii - sale wyktadowe

* Centrum Dydaktyczne - Aula
Tabelaryczne zestawienie urzadzen sktadajgcych sie na system RMS bedgcy w
posiadaniu zamawiajgcego. (...)

6) Instruktaz: Wykonawca zobowigzany jest do udzielenia instruktazu wyznaczonym
pracownikom pod katem uzytkowania systemow, oraz ich serwisu i diagnozowania
usterek.

7) Dokumentacja powykonawcza: Wykonawca zobowigzany jest do przekazania
zamawiajagcemu kompletnej dokumentacji zawierajace;:

a) schematy blokowe

b) wszelkie certyfikaty producentéw urzgdzen

c) edytowalne kody zrédtowe wykonanych programoéw na nosniku USB

d) zalaminowane instrukcje obstugi stanowisk

e) kompletne zestawienie urzadzeh wraz z numerami seryjnymi oraz adresacjg sieciowg
urzadzen

f) opis dziatania systemoéw, oraz opis funkcjonalnosci wykonanych w systemie RMS;
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V. Opis Przedmiotu Zaméwienia (Zatagcznik nr 3.2)
Pakiet 2: Dostawa systeméw audio-wideo z przeznaczeniem do sal seminaryjnych
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego
1) Przedmiotem zamédwienia jest dostawa 16 kompletnych systemoéw audio-wideo wraz
oraz 3 zmontowanych katedr AV do Dziatu Informatyki WUM oraz konfiguracja
systemu sterowania urzgdzeniami audio-wideo RMS kompatybilnego z urzgdzeniami



AMX, bedgcymi w posiadaniu Zamawiajgcego.

2) Do obowigzkéw wykonawcy naleze¢ bedzie dostawa urzgdzen zgodnych z
Formularzem wymaganych warunkéw technicznych, stanowigcym Zatgcznik nr 2.2,
zaprogramowanie w sposob umozliwiajgcy montaz bez dodatkowej konfiguracii.
Dodatkowo wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ oraz skonfigurowac na
wskazanym przez zamawiajgcego serwerze system zarzgdzania multimediami RMS.
System RMS musi by¢ kompatybilny/integralny/certyfikowany przez producenta
jednostki.

3) Zakres Prac: obejmuje konfiguracje oraz programowanie wszystkich wymagajgcych
tego urzadzen zgodnie z wytycznymi zamawiajgcego, a takze instalacje oraz
wdrozenie systemu RMS. Wykonawca w cenie oferty zapewnia wszelkie materiaty
montazowe (kable, przewody, przejscioéwki, Sruby, narzedzia, itd.).

4) System centralnego zarzgdzania oraz monitorowania urzadzen
System ten jest realizowany za pomocg specjalistycznego oprogramowania,
uruchomionego na serwerze. Serwer za posrednictwem sieci LAN, taczy sie z
Jednostkami Sterujgcymi w poszczegolnych salach wyktadowych. Interfejs
Centralnego Systemu Zarzgdzania Salami udostepniany bedzie poprzez strone
WWW generowang przez oprogramowanie serwerowe. Takie rozwigzanie umozliwi
sterowanie oraz monitorowanie urzgdzen AV w salach z dowolnego miejsca, ktére
posiada dostep do sieci LAN.

Operator za posrednictwem Centralnego Systemu Zarzgdzania Salami, bedzie miat
mozliwos¢ sterowania wszystkimi urzgdzeniami podigczonymi do jednostek
sterujgcych umieszczonych w poszczegélnych salach.
Operator za pomoca dedykowanej aplikacji na PC bedzie miat mozliwos$¢ potaczenia
zdalnego z dotykowym panelem sterujacym znajdujgcym sie w dowolnym
pomieszczeniu. Operator za pomocg tej aplikacji bedzie miat mozliwos¢ sterowania
wszystkimi zaprogramowanymi na panelu funkcjami.
Oferowany system musi zapewni¢ petng kompatybilno$¢ funkcjonalno-uzytkowg z
systemami bedgcymi w posiadaniu zamawiajgcego ktorych producentem jest
wiasciciel marki AMX.
Opis funkcjonalnosci:
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m) Monitorowanie stanu projektoréw, np. czas pracy lampy;

n) Mozliwo$¢ sterowania projektorem wt./wyt., wejscie, itp. (powigzana sterowanie
ekranem elektrycznym);

0) Monitorowanie dotykowych paneli sterujgcych (poziom jasnosci ekranu, czas
uspienia, itp.);

p) Mozliwo$¢ wybrania dowolnego wejscia na skalerze wideo;

q) Mozliwos¢ sprawdzania zuzycia energii elekirycznej przez poszczegolne urzgdzenia;

r) Mozliwo$¢ ustawienia dowolnego poziomu gtosnosci w Sali;

s) Automatyczne wysytanie wiadomosci e-mail informujgcych o nieprawidiowych
stanach urzadzen (np. brak komunikac;ji);

t) Mozliwo$¢ budowania prostych makr;

u) czasowe wytgczanie projektorow itp.;

v) mozliwo$¢ zbudowania dowolnego makra wykorzystujgcego zaprogramowane
funkcjonalnosci urzadzen, uruchamiane w dowolnie zaprogramowanej porze
jednorazowo lub cyklicznie;

w) Mozliwos¢ przesytania krétkich wiadomosci tekstowych;

x) Uruchamianie wczesniej zdefiniowanych makr systemowych;

y) Mozliwo$¢ zdalnego potgczenia z dowolnym panelem dotykowym wchodzgcym w
skiad systemu AV;

Z) generowanie raportéw o czasie pracy poszczegolnych elementow systemu

aa) Obstuga nieograniczonej ilosci urzgdzen

bb) Monitorowanie wszystkich urzgdzen podigczonych do systemu RMS - jezeli dane
urzgdzenie udostepnia takg funkcjonalnos¢, wtedy w razie niepoprawnego dziatania
tegoz urzagdzenia odpowiednia informacja jest przekazywana do systemu RMS

cc) system powinien by¢é kompatybilny z Jednostkg centralng systemu sterowania

dd) system powinien umozliwia¢ integracje z posiadanymi przez Zamawiajgcego
systemami centralnego sterowania firmy AMX



ee) system powinien zosta¢ zainstalowany na udostepnionym przez Zamawiajgcego
serwerze.

5) Instruktaz: Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia instruktazu z
wyznaczonymi pracownikami pod katem zarzgdzania i obstugi systemu RMS, oraz
serwisowania dostarczonych urzgdzen audio-wideo.

6) Dokumentacja powykonawcza: Wykonawca zobowigzany jest do przekazania
zamawiajgcemu kompletnej dokumentacji zawierajace;:

 schematy blokowe ilustrujgce sposob prawidiowego podtgczenia urzgdzen

» wszelkie certyfikaty producentéw urzgdzen

+ edytowalne kody zrédtowe wykonanych programéw na no$niku USB
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+ zalaminowane instrukcje obstugi stanowisk

* kompletne zestawienie urzgdzen wraz z numerami seryjnymi oraz adresacjg
urzadzen

* opis dziatania systemdw, oraz opis funkcjonalnosci wykonanych w systemie RMS.

VI. Wykaz wykonanych dostaw (Zatgcznik nr 5)
Skiadajgc oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Dostawa
wraz z instalacjg i uruchomieniem systeméw audio-wideo w salach seminaryjnych w
obiektach Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w podziale na pakiety;
znak sprawy: AEZ/S-090/2016,
niniejszym przedktadamy wykaz wykonanych gtéwnych dostaw, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, dostaw w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane,
w tym dostaw, ktorych przedmiotem, odpowiednio dla nw. Pakietéw, byty:

a) dla Pakietu 1 - dostawy sprzetu audiowizualnego wraz z wdrozeniem lub konfiguracjg
systemow zarzgdzania urzgdzeniami multimedialnymi, podtgczonymi do systemu
RMS wykonane w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
w tym nie wiecej niz dwoch dostaw wraz z wdrozeniem lub konfiguracja, o tgcznej
wartosci nie mniejszej niz 300 000,00 zt (sfownie trzysta tysiecy ziotych),

b) dla Pakietu 2 - dostawy sprzetu audiowizualnego wraz z wdrozeniem systemow
zarzadzania urzgdzeniami multimedialnymi, podtaczonymi do systemu RMS
wykonane w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w
tym nie wiecej niz dwdch dostaw wraz z wdrozeniem, o tgcznej warto$ci nie mniejszej
niz 400 000,00 zt (stownie: czterysta tysiecy ziotych).

W przypadku, gdy Wykonawca sktada oferte na dostawy objete Pakietem 1 oraz 2,
wystarczajgcym jest wykazanie dostaw jw. o wartosci okre$lonej dla Pakietu 2, pod
warunkiem, ze wykazane dostawy obejmujg dostawy sprzetu audiowizualnego wraz z
wdrozeniem systeméw zarzgdzania urzgdzeniami multimedialnymi, podtgczonymi do
systemu RMS.
Uwaga! Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, nalezy wykaza¢ dostawy
jw. wykonane w tym okresie.

VII. Wzér umowy nr AEZ/365/S-090/ /2016
Przedmiot umowy

1. Przedmiotem umowy jest dostawa wraz z instalacjg i uruchomieniem systemow
audio-wideo w salach seminaryjnych w obiektach Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego, zwanego dalej systemem AV, wraz z:

13

Pakiet 1: montazem katedr, instalacjg wyposazenia, konfiguracjg systemu sterowania
urzgdzeniami audio-wideo RMS bedgcego w posiadaniu zamawiajgcego oraz
instruktazem w zakresie obstugi.
Pakiet 2: dostawg i konfiguracjg systemu sterowania urzgdzeniami audio-wideo RMS
kompatybilnego z urzgdzeniami AMX oraz instruktazem w zakresie obstugi.

2. Przedmiot umowy jest zgodny z ofertg z dnia ... 2016 r., ktéra stanowi Zatgcznik nr 1
(Formularz ofertowy) i zgodny z Formularzem wymaganych warunkow technicznych
oraz Opisem przedmiotu zamowienia stanowigcymi odpowiednio Zatgcznikinr 2i 3



do umowy.

§3

Warunki realizacji umowy (...)

4. Pod pojeciem instalaciji i konfiguraciji nalezy rozumie¢ podtgczenie sprzetu do

przygotowanych przytaczy mediéw instalacyjnych, uruchomienie sprzetu, konfiguracje

systemu sterowania urzgdzeniami audio-wideo RMS bedgcego w posiadaniu

Zamawiajgcego kompatybilnego z urzgdzeniami AMX oraz sprawdzenie poprawnosci

dziatania (Pakiet 1). Pod pojeciem konfiguracji nalezy rozumie¢ instalacje i

konfiguracje systemu sterowania urzgdzeniami audio-wideo RMS kompatybilnego z

urzadzeniami AMX oraz sprawdzenie poprawnos$ci dziatania, a takze konfiguracje

dostarczonych urzadzeh w sposdb umozliwiajgcy montaz i uruchomienie systemu bez
dodatkowych prac programistycznych i konfiguracyjnych (Pakiet 2) (...).

8. Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ kopie certyfikatu producenta systemu

RMS, potwierdzajgcego uprawnienia do wdrazania w.w. systemoéw, pod rygorem nie

podpisania protokotu odbioru.
VIIl. Protokét odbioru (...)

Dostarczono kopie certyfikatu producenta systemu RMS, potwierdzajgcego

uprawnienia do wdrazania ww. systemu: TAK/NIE.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, zdaniem Odwotujgcego - wbrew tezom
Zamawiajgcego, zawartym w Zawiadomieniu o wyborze - ze zadne z tych postanowien nie
wskazuije, ze ,tylko osoba, ktora posiada certyfikat z zakresu programowania RMS jest w
stanie spetnic¢ ten warunek, winnym przypadku nie jest uprawniona zaprogramowac
urzadzenia i zapewni¢ ich kompatybilnos¢ z systemem RMS bedgcym w posiadaniu
Zamawiajgcego jak rowniez objetym gwarancjg, co jest warunkiem realizacji niniejszego
zamowienia oraz jest przez Zamawiajgcego niejednokrotnie podkreslane w opisie
przedmiotu zamdwienia oraz wzorze umowy (m.in. par. 3 ust. 8)”.

Po pierwsze, w ocenie Odwotujgcego, zakres i charakter prac, wynikajgcy z SIWZi jej
zatgcznikdbw wcale nie powoduje, ze tylko posiadanie aktualnego certyfikatu w zakresie
programowania systemu RMS bedzie umozliwiato prawidtowe wykonanie przedmiotu
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zamoOwienia i ze tylko taka osoba bedzie w stanie spetni¢ warunek.

Na marginesie Odwotujgcy zaznaczyt, ze producent potwierdzit, ze pracownik
Odwolujgcego Pan J.K. przeszedt szkolenie w zakresie programowania RMS Programming.
Jesli - jak twierdzi Zamawiajacy - do wdrozenia systemu RMS konieczna jest osoba
posiadajaca aktualny certyfikat z zakresu programowania RMS, to Odwolujgcy, jak podat, nie
powinien zrealizowa¢ zamowienia w zakresie projektowania i wykonawstwa kompletnych
systemow audiowizualnych, gdzie m.in. byty urzgdzenia systemu sterowania i wdrozenie
systemu/oprogramowania RMS firmy AMX, a mianowicie realizacja Miedzynarodowego
Centrum Kongresowego w Katowicach w 2015 r. (warto zaznaczy¢, w ocenie Odwotujgcego,
ze realizacja otrzymata | nagrode w konkursie ,INAVATION AWARDS Project Winner 2016”,
wreczang na najwiekszych miedzynarodowych targach audiowizualnych ISE w
Amsterdamie).

Odwolujgcy podnidst, ze gdyby do realizacji inwestycji, obejmujgcych system RMS,
wymagany byt certyfikat z zakresu programowania RMS, to idgc tokiem rozumowania
Zamawiajgcego, Odwotujacy nie mégtby zrealizowa¢ ww. inwestycji, a producent firma AMX
warunkowatby sprzedaz i wdrozenie systemu RMS po wczesniejszym uzyskaniu takiego
certyfikatu przez pracownika Odwotujgcego, jak réwniez zapewnienia gwarancji dla
Inwestora. Zatem, jak stwierdzit Odwotujgcy, na pewno do wdrozenia takiego systemu musi
by¢ osoba, ktéra przeszta odpowiednie szkolenie przez wyznaczonych przedstawicieli
producenta. Nie oznacza to jednak, zdaniem Odwotujgcego, bezwzglednego obowigzku
dysponowania przez takg osobe aktualnym certyfikatem. Odwolujacy raz jeszcze podkreslit,
ze pracownik Odwotujgcego Pan J.K. przeszedt szkolenie w zakresie programowania
systemu RMS. Szkolenie, jak podat Odwotujacy, odbylo sie w siedzibie Odwotujacego i byto
przeprowadzone przez przedstawiciela producenta Mr Darren Scrowston.

Po drugie, w ocenie Odwotujgcego wazniejsze, niemal wszystkie z ww. elementow
dokumentacji postepowania, dotyczace programowania RMS odnoszg sie do zakresu
przedmiotowego niniejszego zaméwienia i do etapu realizacji umowy oraz zasad z tym
zwigzanych. Jak zauwazyt Odwolujacy, jest to odrebny od warunkéw udziatu w
postepowaniu zbior wymagan, ktérego nie nalezy traktowac tozsamo. Ostatecznie zatem



nawet, gdyby hipotetycznie zatozyc¢, ze certyfikat w zakresie programowania systemu RMS
byt niezbedny do prawidtowej realizacji zamowienia, to pozostawato to, w ocenie
Odwolujgcego, bez wptywu na spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, zgdanie, aby osoba realizujgca przedmiot
zamoOwienia, legitymowata sie takze certyfikatem z zakresu programowania systemu RMS,
jako niewyartykutowane wprost w tresci dokumentaciji, byto zgdaniem nadmiernym.
Wykluczenie zas Odwotujgcego z tego tytutu w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym
byto, w jego ocenie, catkowicie nieuzasadnione.
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W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp:

Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ, przy czym niezgodno$¢ ta musi jednak mie¢ rzeczywiscie
miejsce.

Co bardzo istotne, jak podkreslit Odwotujacy, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny, niezgodno$¢ tresci oferty z wymogami SIWZ musi mie¢ charakter
merytoryczny, co przejawia sie w rozbieznosci pomiedzy zakresem/cechami $wiadczenia
oferowanego przez wykonawce a zakresem oczekiwan i wymagan Zamawiajgcego.

Doskonale kwestie te ilustruje, jak podat Odwotujgcy, wyrok KIO z dnia 16 marca
2008 r., sygn. akt: KIO/UZP/151/08, w Swietle kiérego: ,Uzyte przez ustanodawce witresci
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp sformutowania «tre$¢ oferty» i «tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow
zZamowienia» jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentow. Tres$¢
specyfikacji istotnych warunkdw zamoéwienia to, przede wszystkim, zawarty w opisie
przedmiotu zamdwienia opis potrzeb i wwmagar Zamawiajgcego, ktore majg by¢
zaspokojone wwyniku postepowania o udzielenie zamowienia przez zawarcie i
Zrealizowanie z naleZytg starannoscig umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tre$¢
oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia,
ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawajgcego, jezeli oferta ztoZona przez wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w
sprawie zaméwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadac opisanym w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia potrzebom zamawiajgcego. Ich poréwnanie
(opisu przedmiotu do zobowigzania wykonawcy) przesgdza o tym, czy tres¢ oferty
odpowiada SIWZ”.

Ponadto, jak podkreslit Odwotujgcy, nawet gdyby owa niezgodno$¢ wystapita, to ta
uprawniajgca Zamawiajgcego do odrzucenia oferty powinna by¢ przede wszystkim z natury
istotna. W tym zakresie Odwotujgcy wskazat na Zespotu Arbitréw z dnia 6 sierpnia 2004 r.,
sygn. akt UZO/ZO/O- 1221/04, w ktérego uzasadnieniu skiad orzekajgcy stwierdzit, ze
uchybienia co do tresci ofert w odniesieniu do SIWZ powinny by¢ merytoryczne oraz istotne,
aby mogty by¢ przyczyng uzasadniajacg odrzucenie oferty.

Zdaniem Odwolujgcego, literalna wyktadnia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie
powinna i nie moze prowadzi¢, w okolicznosciach sprawy, do odrzucenia najkorzystniejszej
oferty, odpowiadajacej (co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizaciji i innych elementéw
istotnych) oczekiwaniom i interesom Zamawiajgcego.

Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, bez watpienia oznacza, ze oferty zgodnej z
SIWZ, gdzie ,zakres” zaoferowanego $wiadczenia odpowiada zakresowi/warunkom
wyznaczonym przez zamawiajgcego, W oparciu o ww. podstawe prawng, nie mozna
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odrzuci¢, a dziatania wbrew tej dyspozycji sg rbwnoznaczne z naruszeniem przepisu prawa.

Z takg wiasnie sytuacja, zdaniem Odwotujgcego, mamy do czynienia w zaistniatym
stanie faktycznym.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w Zawiadomieniu o wyborze oferty wskazat, iz
zaoferowany przez Odwotujgcego uchwyt montazu kolumny gtosnikowej firmy Extron (model
SM26) nie spetnia warunkéw technicznych, wskazanych w Zatgczniku nr 2.1 do SIWZ
»Formularz wymaganych warunkdw technicznych’, poniewaz ,oferowany model kolumny
gfosnikowej SM 26, posiada wytgcznie moZliwos¢ regulacji w pionie i w poziomie, w zakresie
od 0 do 10 stopni, a zatem warunek w zakresie regulacji we wszystkich ptaszczyznach nie
Zzostat spetniony (jednocze$nie producent podkresla, ze zaden z partneréw handlowych nie
posiada uprawnien do tworzenia wlasnych kart katalogowych do produktéw firmy Extron).”



Podkreslit rowniez, jak podat Odwotujgcy, ze ze ztozonych przez Odwotujacego wyjasnien
nie wynika, aby zaoferowany uchwyt spetniat wymagania SIWZ oraz, w jaki inny spos6b
ostatecznie montaz miatby nastapi¢. Jesli z wyjadnienr wynikatoby, Ze montaz nastapi w
oparciu o inny uchwyt niz ten oferowany standardowo, byloby to, jak wskazat Zamawiajacy,
niedopuszczalng w $wietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zmiang oferty.

Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego Odwolujgcy sie nie zgodzit.

Odwolujgcy podat, ze w ww. dokumencie, w odniesieniu do obu pakietow,
Zamawiajacy sformutowat w pkt 92- 100 wymogi dotyczgce parametréw i montazu kolumny
glosnikowej nasciennej, przy czym w punkcie 94 okreslit jej sposéb montazu:, 94. Montaz -
$cienny na uchwycie z mozliwo$cig regulacji w kazdej ptaszczyznie”.

Odwolujgcy wyjasnit, ze byt to dokument przygotowany przez Zamawiajgcego, w
ktérym wykonawcy przed jego zatgczeniem do ofert mieli jedynie uzupeini¢ okreslone
informacje. W celu wykazania spetniania powyzszego warunku montazu, wykonawcy
zobowigzani byli, jak podat Odwotujacy, zakresli¢ jedynie , Tak” lub ,Nie”.

W Zadnej czeSci ww. dokumentu ani w pozostatej dokumentaciji Zamawiajgcy nie
wymagat, jak wyjasnit Odwotujgcy, doprecyzowania sposobu montazu, jego opisania, czy
zaprezentowania.

Ponadto, Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z Rozdziatem 9 ust. 6 pkt 1 SIWZ,
celem potwierdzenia, ze oferowane dostawy objete przedmiotem zamoéwienia odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w ,Formularzu wymaganych warunkdw technicznych” dla Pakietu
1i 2 (Zatgczniki nr 2.1-2.2 do SIWZ) Zamawiajacy nakazat dotgczyc¢: karty katalogowe lub
inne dokumenty producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta, potwierdzajgce
zgodnosc¢ deklarowanych przez Wykonawce parametrow technicznych ze stanem
faktycznym, dla ktorych Zamawiajgcy www. zatgcznikach okreslit warunek wykazania
producenta/marki i modelu. (...)", dopuszczajgc ponadto ,moZliwos¢ postugiwania sie
wydrukami ze stron internetowych producenta lub autoryzowanego przedstawiciela
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producenta oferowanych urzgdzen.”

Odwolujgcy wyjasnit, ze w zatgczonym do swojej oferty Zatgczniku nr 2.1 (oraz 2.2),
okreslit sposéb montazu kolumny gtosnikowej zakres$lajac , TAK”. Zadeklarowat tym samym,
W jego ocenie, ze oferowana przez niego kolumna posiada sposéb montazu oczekiwany
przez Zamawiajgcego, tj. regulacja nasciennej kolumny gtosnikowej mozliwa bedzie w kazdej
ptaszczyznie i w konsekwencji wykazat spetnienie tego wymogu. Odwotujgcy podat réwniez,
ze na potwierdzenie powyzszego wraz z ofertg przedtozona zostata karta katalogowa firmy
Shadok, ktéra - poprzez dostowne odzwierciedlenie zapisu poz. 94 Zatgcznika nr 2.1 (oraz
2.2) - réwniez potwierdzata oczekiwany przez Zamawiajgcego sposob montazu.

Dalej Odwotujgcy podat, ze wezwaniem do uzupetnienia dokumentow, do wyjasnienia
tresci dokumentu oraz do ztozenia wyjasnien i dowodow dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny z dnia 2 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy w pkt 1 wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia karty katalogowej lub innego dokumentu producenta lub
autoryzowanego przedstawiciela producenta, potwierdzajgcego zgodno$¢ oferowanych
urzgdzen z SIWZ - w tym witasnie w zakresie oferowanej kolumny glosnikowej. Wskazat, jak
podat Odwotujacy, ze dokumenty opatrzone w logo Odwotujgcego nie spetniajg powyzszego
wymagania. Jednoczes$nie zaznaczyt, wedle wyjasnien Odwotujgcego, ze jezeli Odwotujacy
jest autoryzowanym przedstawicielem producentow ww. urzadzen, wystaczajacym jest, w
miejsce uzupetnienia dokumentéw, zlozenie stosownego wyjasnienia, w odniesieniu do
wszystkich wymienionych przez niego pozycji asortymentowych.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 6 wrze$nia 2016 r., jak podat
Odwolujgcy, w Zatgczniku nr 1 dotgczyt karty katalogowe i inne dokumenty producenta
wymienionych produktéw. Wyjasnit rowniez, co wskazat, ze jest autoryzowanym
przedstawicielem producenta, j. firmy AMX i EXTRON. W Zatgczniku nr 2 natomiast
przedstawit iz jest przedstawicielem dokumenty poSwiadczajace, autoryzowanym
producenta, {j. firmy AMX | EXTRON, a zarazem takze autoryzowanym dostawca wszystkich
wymienionych pozycji asortymentowych.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w ponownym wezwaniu do ztozenia wyjasnien z dnia 9
wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia wymagan, zawartych w
pozycjach 92 - 94 (92 - kolumna gtosnikowa nascienna; 93 - producent, model, numer
katalogowy kolumny glosnikowej; 94 - montaz kolumny glosnikowej nasciennej) ,Formularza
wymaganych warunkoéw technicznych” (Zatgczniki 2.1 oraz 2.2), zarzucajgc brak spetnienia



kryterium montazu kolumny gto$nikowej nasciennej na $ciennym uchwycie z mozliwoscig
regulacji w kazdej ptaszczyznie. Stwierdzit przy tym, jak podat Odwotujacy, iz z pozyskanej
od producenta informacji podany przez Odwotujgcego model kolumny nie posiada
wymaganego uchwytu do montazu pozwalajgcego na regulacje w kazdej ptaszczyznie, a
wylgcznie w ,poziomie i wpionie’, w zakresie od 0 do 10 stopni.
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W wyjasnieniach z dnia 12 wrze$nia 2016 r. Odwotujacy, jak podat, wskazat, iz w
czesci ,Formularza Wymaganych Warunkdw technicznych’, dotyczacej montazu, w celu
wykazania spetienia warunku nalezato zaznaczy¢ jedynie , Tak”badz ,Nie”. Brak byto przy
tym jasnego wskazania, na co Odwotujgcy zwrdcit uwage, czy regulacja w kazdej
ptaszczyznie odbywa¢ ma sie skokowo badz ptynnie. Tym samym, poprzez zaznaczenie
przez Odwotujgcego wyrazenia , Tak”, zdaniem Odwotujgcego, spemienie warunku zostato
potwierdzone, gdyz Zamawiajgcy nie okreslit szczegotowo, jakiego montazu od wykonawcy
oczekuje.

Pomimo powyzszego, co zauwazyt Odwolujacy, Zamawiajgcy uznat, ze oferta
Odwolujgcego jest niezgodna z treScig SIWZ i jg odrzucit. Majac na uwadze stan prawny i
faktyczny wiasciwy postepowaniu byto to jednak, w ocenie Odwotujgcego, dziatanie
catkowicie nieuprawnione.

Odwolujgcy wyjasnit, ze wskazana w ofercie Odwotujacego kolumna gto$nikowa -
zarébwno w Pakiecie nr 1, jak i Pakiecie nr 2 zostata zaoferowana wraz z oczekiwanym przez
Zamawiajgcego sposobem montazu. Powyzsze zostato, zdaniem Odwotujacego, wprost i
jednoznacznie wyartykutowane juz w pierwotnej tresci oferty, gdzie Odwotujacy oswiadczyt,
ze zaoferowana przez niego kolumna gto$nikowa posiada wymagany przez Zamawiajgcego
sposo6b montazu - Scienny na uchwycie z mozliwo$cig regulacji w kazdej ptaszczyznie.

Zdaniem Odwolujgcego, potwierdzit to dodatkowo przygotowang przez siebie kartg
katalogowg, zawierajgcg oswiadczenie o sposobie montazu, w stopniu szczegdtowosci
wynikajgcym z SIWZ. Zgodnie z SIWZ, jak wyjasnit Odwolujgcy, byto to jedynym
wymaganiem, jakie nalezato spetic. Nigdzie w dokumentacji postepowania Zamawiajgcy nie
wskazat, jak podat Odwotujacy, ze nalezy precyzyjnie opisa¢ sposéb montazu.

W ocenie Odwolujgcego postanowienie SIWZ (...) karty katalogowe producenta lub
inne dokumenty producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta potwierdzajgce
zgodno$¢ deklarowanych przez Wykonawce parametrow technicznych ze stanem
faktycznym (...)” oraz potwierdzona w wezwaniu z dnia 2 wrze$nia 2016 r. mozliwos¢
ograniczenia sie do wyjasnien, jesli jest sie ktoryms$ z ww. podmiotow wskazujg, ze
Wykonawca miat prawo postugiwac sig innym niz oficjalne, oryginalne karty katalogowe
dokumentem.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze jak wynika z oswiadczen przedtozonych przez
Odwolujgcego wraz z wyjasnieniami z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Odwolujacy jest
dystrybutorem EXTRON w Polsce. Jako autoryzowany partner sprzedazowy i serwisowy,
Odwolujgcy jest upowazniony, wedle jego twierdzen, do sprzedazy, dystrybuciji oraz
udzielania wsparcia w zakresie wszystkich produktow EXTRON (autoryzacja producenta z
dnia 5 wrzes$nia 2016 r.). Majgc na uwadze ww. status Odwolujgcego, w jego ocenie,
stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy miesci sie wkregu podmiotéw, kiére majg prawo
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przedstawiac takze inne - niz karta katalogowa producenta — dokumenty i z takiej mozliwosci
skorzystat, zatgczajgc do oferty przygotowang przez siebie karte katalogowa.

W opinii Odwotujacego, dziataniu takiemu nie przeczy réwniez stanowisko
producenta firmy EXTRON, ktéry, wedle twierdzern Zamawiajgcego, zakazat ingerenciji
jedynie w oficjalng karte katalogowg. W konsekwencji, jak stwierdzit Odwotujacy, jesli nawet
oryginalnych kart katalogowych EXTRON nie mozna modyfikowac, to nie wyklucza to
mozliwosci przygotowania jako autoryzowany przedstawiciel/partner wiasnych oSwiadczen i
kart, jesli produkt EXTRON jest wzbogacony o inne elementy.

W tym miejscu Odwotujacy podkreslit, Zze analogiczna sytuacja dotyczy oferty
Przystepujgcego. Odwolujacy wyjasnit, ze Wykonawca ten zaoferowat te same kolumny
gtosnikowe, co Odwotujgcy, czyli produkt Extron SM 26. Co prawda, jak zauwazyt,
dodatkowo w formularzach Zatgcznika nr 2.1 i 2.2, poza ogélnym o$wiadczeniem o sposobie
montazu, zamiescit zapis ,model SM26 + SMK P SM26/28”. Zdaniem Odwotujgcego, by¢



moze w oparciu o taki zapis mozna przyjaé, iz Przystepujgcy dodaje dodatkowy uchwyt,
jednak nadal nie wskazat, w sposéb bardziej szczegotowy, w jaki sposdb montaz nastgpi.
Tym bardziej, ze jak zauwazyt Odwolujgcy, w zatgczonej do oferty karcie katalogowej
uchwytu (na marginesie - stworzonej przez Przystepujgcego tak, jak karta Odwolujacego - co
w tym przypadku nie zostalo jednak zakwestionowane) i poza ogélnym o$wiadczeniem o
mozliwosci regulacji w kazdej ptaszczyznie nigdzie nie zostato potwierdzone, w jaki sposdb
Wykonawca zamierza w praktyce zapewni¢ ww. sposdb montazu. Dodatkowy uchwyt
zapewnia bowiem jedynie regulacje od. 0 do 30 stopni.

Zamawiajgcy uznat jednak stusznie, zdaniem Odwolujgcego, biorgc pod uwage
0goInos¢ zapisu nt. sposobu montazu, ze uchwyt ten jest prawidtowy oraz ze zakres
informacji zawartych w ofercie Wykonawcy jest w Swietle SIWZ wystarczajacy, tj. uznat, ze
ogolne oSwiadczenie o sposobie montazu ztozone w Zatgczniku 2.1 oraz 2.2. oraz karcie
katalogowej jest wystarczajgce. Co wiecej, jak podat, nie wzywat nawet do wyjasnien
odnosnie sposobu montazu. Odwotujacy podniost, ze skoro oferta Przystepujgcego nie
zostata w tym przypadku uznana za niezgodna z SIWZ, w takim sam sposéb nalezato ocenic¢
oferte Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujgcego powyzsza okoliczno$¢ jednoznacznie potwierdza, ze
Odwotujgcy zaoferowat wiasciwy sprzet, gdyz istnieje mozliwosci regulaciji kolumny
gtodnikowej w kazdej ptaszczyznie.

Zarzut Zamawiajgcego, zdaniem Odwolujgcego, nalezy uznaé zatem za niezasadny,
gdyz oferta Odwotujgcego odpowiada wymogom merytorycznym, okreslonym przez
Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej, wobec czego odpowiada ona takze tresci
Swz

Odwotujgcy podkreslit, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ musi dotyczyé
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niezgodnosci zobowigzania okreSlonego w specyfikaciji oraz zobowigzania proponowanego
w ofercie, a w przedmiotowej sprawie z takg niezgodnoscig do czynienia nie mamy.
Tozsame stanowisko w tej kwestii, jak zauwazyt Odwotujgcy, wyrazone zostato w wyroku
KIO z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 585/16: ,Ustalenie, ze tre$¢ oferty nie odpowiada
treSci specyfikacji musi wynikac z faktu, ze oferta nie zapewnia realizacji przedmiotu
zamdwienia w cafosci - zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, ktorego zamawiajgcy oczekuje dla
spetnienia jego uzasadnionych okreslonych w specyfikacji potrzeb’.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, ze nie
ma podstaw do przyjecia, ze oferta Odwotujgcego w ww. zakresie nie spetnia oczekiwan
Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, a wiec nie ma podstaw do odrzucenia jej w oparciu o
regulacje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

Odwolujgcy podnidst, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odnosi sie do
zamowien publicznych udzielanych w trybach wieloetapowych, takich jak, np. przetarg
ograniczony bgdz negocjacje z ogtoszeniem. W przedmiotowej sprawie, jak podat
Odwolujgcy, mamy do czynienia z trybem przetargu nieograniczonego, zatem z trybem
jednoetapowym. Powotanie sie przez Zamawiajgcego na ww. podstawe odrzucenia oferty
Odwolujgcego jest, w ocenie Odwotujgcego, catkowicie niezasadne.

Odwolujgcy podat, ze powyzsze potwierdzajg najnowsze orzeczenia tutejszej lzby, w
Swietle ktérych zamawiajacy jest uprawniony do skorzystania z omawianego przepisu
jedynie w przypadku, gdy oferta zostata ztozona przez wykonawce niezaproszonego do
sktadania ofert lub gdy oferte ztozyt wykonawca wykluczony z postepowania we
wczesniejszym etapie postepowania (w postepowaniach kilkuetapowych), w tym m.in.:

* wyrok KIO z dnia 15 lutego 2016 r. (KIO 113/16):
,Ustawodawca dwukrotnie wskazuje na koniecznos$¢ odrzucenia oferty wykonawcy
wykluczonego, tj. wart. 24 ust. 4 p.z.p. oraz wart. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p. W orzecznictwie i
doktrynie potrzebe takiego dualizmu wyjasnia sie w nastepujgcy sposob: przepis art. 24 ust.
4 p.z.p. ma zastosowanie do postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, natomiast
art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p. do tych postepowan prowadzonych w trybach wielostopniowych. ”1
» wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2016 r. (KIO 3/16):
A---) Przepis z art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p. dotyczy moZliwosci odrzucenia oferty w
postepowaniu wieloetapowym, gdzie prowadzi sie odrebnie oceng wnioskow o dopuszczenie



do udziatu w postepowaniu i odrebnie ocene ztoZonych ofert. W takim postepowaniu

wykonawca, ktory nie spetni warunkow udziatu w postepowaniu podlega wykluczeniu i nie

zostaje zaproszony do sktadania ofert, a gdyby mimo to oferte ztoZyt to taka oferta podlega
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na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p. odrzuceniu’.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp:

Zdaniem Odwotujgcego, w Swietle dotychczasowych rozwazan nie moze budzi¢
watpliwosci zasadnos¢ tego zarzutu.

W ocenie Odwolujacego, jak zostalo wykazane powyzej, w zaistniatych
okolicznosciach faktycznych nie byto bowiem podstaw by wykluczy¢ Odwolujgcego, w
zwigzku z czym niestusznym byto réwniez uznanie jego oferty za odrzucona. Tylko
skuteczne wykluczenie Odwolujgcego dawatoby takag podstawe.

Podjecie przez Zamawiajgcego decyzji o uznaniu oferty za odrzucong bezsprzecznie
przesgdza zatem, w opinii Odwotujgcego, o naruszeniu dyspozycji ww. przepisu.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (dotyczy oferty
Przystepujgcego):

Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z obowigzujaca wyktadnig powotanego przepisu, w
przypadku zauwazonych przez Zamawiajgcego niescistosci lub niezgodnosci w tresci oferty,
winien on celem prawidtowego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert
przeprowadzi¢ procedure wyjasnien w oparciu o ww. przepis.

Zdaniem Odwolujgcego, w zaistniatym stanie faktycznym, pomimo oczywistych
rozbieznosci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ i opisanymi w niej wymogami (co
bezsprzecznie zostanie wykazane w dalszej czesci niniejszego odwotania), Zamawiajagcy
zaniechat zastosowania wspomnianej procedury. W konsekwencji nie doszto do wyjasnienia
watpliwosci, jakie pojawiajg sie po prawidlowej i rzetelnej analizie oferty Przystepujacego.
Jest to btad tym bardziej razgcy, w ocenie Odwotujgcego, iz wiedze ww. zakresie mozna
uzyska¢ w spos6b samodzielny z ogdlnodostepnych, powszechnych Zrddet.

W opinii Odwotujgcego, gdyby czynno$¢ badania i oceny oferty byta przeprowadzona
w sposoéb skrupulatny, mozliwe byloby ustalenie, ze pewne elementy zaoferowane przez
Wykonawce nie posiadajg wszystkich oczekiwanych przez Zamawiajgcego wtasciwosci, a to
juz stanowi wystarczajgcg podstawg do powziecia watpliwosci i zastosowania procedury
wezwania do wyjasnien. Jednoczes$nie, jak zauwazyt Odwotujgcy, wobec niego procedura
wezwania do wyjasnien byfa stosowana.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, skutkuje w sposéb oczywisty wadliwym procesem
badania i oceny ofert w tym zakresie i jest rownoznaczne z zaniechaniem zastosowania
dyspozyciji art. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a przez to jego naruszeniem przez Zamawiajgcego.
W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (dotyczy oferty
Przystepujacego):

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania jest
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zobowigzany do rzetelnego oraz wnikliwego zbadania wszystkich ztozonych ofert, w tym
odrzucenia ofert, ktdre nie spetniajg jego oczekiwan okreslonych w SIWZ. W niniejszym
postepowaniu, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy uchybit cigzgcemu na nim
obowigzkowi, nie odrzucajgc oferty Wykonawcy, mimo istnienia w jego ofercie razgcych
niezgodnosci z SIWZ, czym naruszyt dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujgcy podat, iz oferta Wykonawcy wykazuje nastepujgce niezgodnosci:

I. Wzmacniacz audio - w zakresie montazu w szafie rack.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z Zatgcznikiem 2.1 i 2.2 do SIWZ ,Formularz
wymaganych warunkdw technicznych”w odniesieniu do wzmachniacza audio Zamawiajgcy w
pkt 48 ,Montaz” wprost okreslit wymaog, aby maégt on by¢ dokonywany ,w szafie rack”
(,MozZliwos¢ montazu w szafie rack’), co nalezato potwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci poprzez
os$wiadczenie , TAK” lub ,NIE”.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Przystepujgcy w obydwu Pakietach zaoferowat wzmacniacz
audio firmy EXTRON model XPA 1002 Plus i jednoczesnie oSwiadczyt, ze ww. urzagdzenie
posiada mozliwo$¢ montazu w szafie rack. Uczynit to jednak, jak zauwazyt Odwolujacy, bez



wskazywania odrebnych uchwytéw, ktore do takiego montazu sg niezbedne, a ktore nalezy
dodatkowo zakupi¢.

Odwolujgcy wskazat, ze opisywany wzmacniacz w standardowym pakiecie
producenta nie posiada dodatkowego elementu, jakim sg uchwyty, umozliwiajgce montaz w
szafie rack. Jest to element opcjonalny, co oznacza, ze nalezy go dodatkowo - zapewni¢.

W ocenie Odwolujgcego, aspekt ten powinien byé jednoznacznie w jakiej$ czesci
oferty Wykonawcy podkreslony. Tymczasem ani w Formularzach 2.1 ani 2.2 ani w karcie
katalogowej nie zostalo to, jak podat Odwolujgcy, uwidocznione. Zdaniem Odwolujgcego,
powyzsze przesgdza o tym, ze wzmacniacz audio zostat w rzeczywistosci zaoferowany ze
standardowym wyposazeniem producenta.

Dla poréwnania, jak podat Odwotujgcy, oferta Odwotujgcego wprost zawierata w
formularzach Zatagcznikéw nr 2.1 i 2.2 informacje o dodatkowych uchwytach.

Powyzsze oznacza, w ocenie Odwotujgcego, ze dodatkowy element - uchwyty - nie
zostaly przez Wykonawce przewidziane w ofercie jednoznacznie jako zaoferowane. Bez
nich, zdaniem Odwolujgcego, nie jest mozliwe zamontowanie urzgdzenia zgodnie z
wymogami SIWZ. Ostatecznie zatem, jak podkreslit Odwolujgcy, wzmacniacz w wersiji
zaoferowanej przez Wykonawce nie jest zgodny z wymaganiami SIWZ.

Il. Dotykowy panel sterujgcy stotowy - w zakresie zasilania PoE.
Zdaniem Odwotujgcego, analogiczna sytuacja zachodzi w odniesieniu do dotykowego
panelu sterujgcego stotowego (Zatgcznik 2.1 i 2.2 ,Formularz wwmaganych warunkéw
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technicznych” - pkt 53 - dotykowy panel sterujgcy stotowy; 54 - producent, model, nr
katalogowy; 69- zasilanie).

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w wymaganiach dotyczacych zasilania ww.
urzadzenia - w pkt 69 - podat, ze powinno ono posiada¢ zasilanie typu PoE. Przystepujacy,
jak zauwazyt Odwotujacy, zaoferowat dotykowy panel firmy AMX model MST- 701,
wyrazajgc dodatkowo (poprzez odpowiedz ,TAK”) mozliwos¢ zasilania oferowanego panelu
we wskazany w SIWZ sposéb.

Odwolujgcy wyjasnit, ze standardowo model ten nie jest wyposazony w zasilacz PoE.
Jest to element opcjonalny, co oznacza, ze nalezy go dodatkowo zapewnic.

Aspekt ten, w ocenie Odwolujacego, powinien by¢ jednoznacznie w jakiejs czesci
oferty Wykonawcy podkreslony. Tymczasem Wykonawca, jak zauwazyt Odwotujacy,
bezposrednio w tresci Zatgcznikdw, nie uwidocznit, ze dodatkowy element - zasilacz - zostat
zaoferowany. We wiasnej karcie katalogowej (stworzonej na wzor karty producenta), jak
podat Odwotujacy, wymienit go co prawda, ale zostat on jedynie zaznaczony jako element
opcjonalny - znajduje sie on w akcesoriach opcjonalnych, ktére moga, ale nie muszg zostac
zaoferowane.

Odwolujgcy podat, ze dla poréwnania oferta Odwoltujgcego wprost zawierata w
formularzach Zatgcznikéw nr 2.1 i 2.2, z uwagi na brak wymaganego przez Zamawiajgcego
zasilacza PoE w standardowym pakiecie, dodatkowy zapis wskazujgcy na dotgczenie
odpowiedniego zasilacza PoE, co w ostatecznosci zostalo jeszcze potwierdzone w
wykonanej przez Odwotujgcego karcie katalogowe;.

Powyzsze oznacza, zdaniem Odwotujgcego, ze dodatkowy element - zasilacz - nie
zostat przez Wykonawce przewidziany w ofercie jednoznacznie jako zaoferowany. Bez
niego, w ocenie Odwotujgcego, nie jest mozliwe zasilanie urzadzenia zgodnie z wymogami
SIWZ. Ostatecznie zatem, jak zauwazyt Odwolujacy, dotykowy panel sterujacy stolowy w
wersji zaoferowanej przez Wykonawce nie jest zgodny z wymaganiami SIWZ

Ill. Jednostka centralna systemu sterowania.

Analogicznie do powyzszego, jak zauwazyt Odwotujacy, Zamawiajgcy w pkt 76
Zatgcznikow 2.1 2.2. ,Formularza wymaganych warunkow technicznych’, dotyczacych
jednostki centralnego systemu sterowania wskazat na sposéb montazu omawianego sprzetu
- z ,mozliwoscig montazu w szafie rack’.

Odwolujgcy podat, ze zaréwno Odwotujacy, jak i Przystepujacy zaoferowali
urzgdzenie firmy AMX model NX- 1200, a przez skreslenie odpowiedzi ,NIE” przy
parametrze montaz, potwierdzili, zdaniem Odwolujgcego, mozliwo$¢ montazu jednostki we
wskazany przez Zamawiajgcego sposob.

Odwolujgcy wyjasnit, ze standardowo model ten nie jest wyposazony w odpowiednie
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uchwyty. Jest to element opcjonalny, co oznacza, ze nalezy go dodatkowo zapewnic.

Odwolujgcy wskazat, ze aspekt ten powinien by¢ jednoznacznie w jakiej$, czesci
oferty Wykonawcy podkreslony. Wykonawca, jak zauwazyt Odwolujgcy, przy podaniu
modelu sprzetu w Formularzach nie umie$cit zapisu dotyczgcego elementdéw montazowych
do szafy rack. Zatgczajgc wiasng karte katalogowg (stworzong na wzor oryginalnej karty
producenta) przedstawit co prawda, jak podat Odwotujacy, jakie akcesoria dotgczane sg do
Jednostki”w zestawie, a jakie stanowig wyposazenie dodatkowe, ale elementy montazowe
zostaly umieszczone w czesci opcjonalnej.

Ponadto w przypadku wymogow odnoszgcych sie do zasilania ww. sprzetu, jak
zauwazyt Odwolujgcy, Zamawiajgcy w pkt 79 Zatgcznikéw 2.1 i 2.2 przedstawit parametr
dotyczacy zasilania w jednostkach 12V DC lub 24 DC, gdzie nalezato podac¢ jeden z
wymienionych rodzajow zasilania.

Przystepujacy podat w formularzu 12V DC, co jak wyjasnit Odwotujgcy, jest
potwierdzeniem rodzaju podawanego napiecia, ale nie potwierdzeniem zaoferowania
niezbednego zasilacza.

Odwotujgcy podat, ze standardowo model ten nie jest wyposazony w odpowiednie
zasilacze. Jest to element opcjonalny, co oznacza, ze nalezy go dodatkowo zapewnic.

Zdaniem Odwotujgcego, aspekt ten powinien by¢ jednoznacznie w jakiej$ czesci
oferty Wykonawcy podkreslony. Wykonawca przy podaniu modelu sprzetu z Formularzach
nie umiescit zapisu dotyczgcego zasilacza. W ww. karcie katalogowej przedstawit co prawda,
co podat Odwotujgcy, jakie akcesoria dotgczane sg do ,jednostki” w zestawie, a jakie
stanowig wyposazenie dodatkowe, ale zasilacz zostat umieszczone w czesci opcjonalne;.

Dla poréwnania, jak wyjasnit Odwotujacy, w ofercie Odwotujgcego zardwno przy
warunku dotyczacym montazu, jak i zasilania, wskazane zostaty odpowiednie akcesoria
opcjonalne takie jak: zasilacz PSR 4,4 oraz uchwyt montazowy rac AVB- VSTYLE-RMK,
niezbedne do prawidtowego dziatania sprzetu.

Powyzsze oznacza, w ocenie Odwotujgcego, ze dodatkowe elementy - uchwyty oraz
zasilacz - nie zostaty przez Wykonawce przewidziane w ofercie jednoznacznie jako
zaoferowane. Bez nich, zdaniem Odwotujgcego, nie jest mozliwe spetnienie wymogow
postawionych w SIWZ. Ostatecznie zatem, w opinii Odwotujgcego, jednostka centralna
systemu sterowania w wersji zaoferowanej przez Wykonawce nie jest zgodna z
wymaganiami SIWZ. ;

Podsumowujgc powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, nalezy zwréci¢ jeszcze uwage na
fakt, ze Przystepujgcy w wielu miejscach Formularzy 2.1 i 2.2 wskazywat wraz z
urzgdzeniem gtownym dodatkowe elementy (np. poprzez dodanie dodatkowego symbolu).
Miat zatem wiedze, ze w przypadku koniecznosci zaoferowania kolejnego elementu w celu
spetnienia wymogow SIWZ musi on zosta¢ ujawniony bezposrednio i jednoznacznie w tresci
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oferty.

Majagc na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze oferta Wykonawcy nie spetnia wszystkich wymogow okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ, a tym samym winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp

Odwolujgcy podnidst, ze biorgc pod uwage okolicznos¢, iz Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepiséw wskazanych i wynikajgcych z niniejszego odwotania, za w peini
uzasadnione nalezy uznac¢ takze twierdzenie o naruszeniu przez niego przepisu art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Zamawiajgcy - poprzez niezastosowanie w sposob prawidtowy powotanych
przepiséw - dopuscit sie, zdaniem Odwolujgcego, naruszenia fundamentalnych dla prawa
zamowien publicznych zasad uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W tym miejscu zdecydowanego podkreslenia wymaga, w ocenie Odwotujgcego, ze
Zamawiajacy niejednokrotnie dziatat w sposdb zmierzajacy do utrudnienia Odwotujgcemu
wywigzywania sie z jego obowigzkow lub skorzystania z uprawnien.

Jednym z przyktadéw jest, w ocenie Odwotujgcego, przestanie korespondenciji
dotyczgcej wezwan do uzupetnien na tzw. ,0statnig minute”, co przektada sie na realne



skrécenie terminu na odpowiedz. Odwotujacy podat, ze Zamawiajgcy wyzywajac
Odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty oraz uzupetnienia dokumentu przestat wezwanie
w dniu 09.09.2016 r., tj. w pigtek e-mailem o godzinie 11:35 oraz faksem o godzinie 12:42, i
wyznaczyt termin na odpowiedz do dnia 12.09.2016 r., tj. poniedziatek do godziny 16:00.
Znamienne jest przy tym, zdaniem Odwolujgcego, ze poza ewentualnymi wyjasnieniami
Odwolujgcy zobowigzany byt dostarczy¢ uzupetniony dokument (Wykaz oséb) w formie
oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem, co wymuszato ,,0sobiste” (nie
posrednictwem poczty lub faksu) jego ztozenie, a siedziba Odwotujgce znajduje sie w
Zabrzu.

Pozostate pisma, jak podat Odwotujgcy, wczesniejsze, jak i pdzniejsze, np.
Zawiadomienie o wyborze oferty, takze byly przesytane po godzinie 17:00 zaréwno faksem,
jak i e-mailem, czyli najczesciej po godzinach pracy Odwotujgcego.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt réwniez wyrazong w
przepisie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zasadg, iz zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Jako oferte najkorzystniejszg w przedmiotowym
postepowaniu wybrano oferte Przystepujgcego, cho¢ biorgc pod uwage przywotane powyzej
fakty, Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz wybor oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej
zostat dokonany z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajacy winien zatem, w ocenie
Odwotujgcego, zgodnie z petitum niniejszego pisma, uniewazni¢ czynnos¢ wyboru
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Wykonawcy, dokonujgc jednocze$nie ponownego badania i oceny ofert oraz dokonaé
wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Majgc na wzgledzie przedstawiong powyzej argumentacje, Odwotujgcy podkreslit, iz
dziatanie Zamawiajgcego skutkuje istotnymi wadami postepowania. Nie powinno przy tym
budzi¢ watpliwosci, zdaniem Odwolujgcego, ze w analizowanym przypadku bezsprzecznie
doszto do naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, a takze wyboru oferty Wykonawcy
niezgodnie z przepisami ustawy.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, domagajac sie oddalenia odwotania.

Przystepujacy ztozyt pismo procesowe z dnia 18 pazdziernika 2016 r. réwniez
wnoszgc o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W zakresie zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp:

Zgodnie z Rozdziatem VIl pkt 1 ppkt 1 lit. ¢ SIWZ o udzielenie zaméwienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy
dotyczgce: dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. W celu potwierdzenia, ze wykonawca spetnia przedmiotowy
warunek udziatu w postepowaniu winien on przediozyé wraz z ofertg ,Wykaz osoéb, ktére
beda uczestniczy¢ wwykonywaniu zamowienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SIWZ. W celu potwierdzenia spetnienia powyzszego
warunku Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia www. Wykazie oséb min. 1
osoby, posiadajgcej certyfikat z zakresu programowania oferowanych urzgdzen systemu
sterowania wystawiony przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta”
(Rozdziat IX pkt 2 ppkt 3 SIVZ).

W Zatgczniku nr 3.1, Pakiet 1, stanowigcym Opis przedmiotu zamowienia,
Zamawiajgcy wskazat:
Przedmiotem zamdwienia jest dostawa instalacja i uruchomienie 10 kompletnych systemow
audio-wideo wraz z montazem katedr AV w budynku Szpitala Pediatrycznego WUM oraz
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konfiguracjg systemu sterowania urzgdzeniami audio-wideo RMS kompatybilnego z
urzgdzeniami AMX, bedgcymi w posiadaniu Zamawiajgcego” (pkt 1).
D0 obowigzkéw wykonawey nalezec bedzie dostawa urzgdzen zgodnych z Formularzem
wymaganych warunkow technicznych, stanowigcym Zatgcznik nr 2.1 wraz z instalacjg i
uruchomieniem systemdw audio-wideo wraz z montazem katedr AV w salach Szpitala
Pediatrycznego: (...) oraz przeprowadzenie instruktazu z obstugi, jak i serwisowania

urzadzen. Dodatkowo wykonawca zobowigzany bedzie, wszystkie urzgdzenia posiadajgce
takg funkcjonalnos$¢ dodac do systemu RMS bedgcego w posiadaniu Zamawiajgcego
zgodnie z jego wytycznymi (podziat na grupy, uruchomienie wybranych funkcjonalnosci)” (pkt
2).

»Konfiguracja systemu centralnego zarzadzania oraz monitorowania urzadzer bedgcego w
posiadaniu zamawiajgcego (...). Wymagania funkcjonalno-uzytkowe w zakresie konfiguracji
systemu RMS: (....)” (pkt 5).

Natomiast w Zatgczniku nr 3.2, Pakiet 2, Zamawiajacy podat:

~Przedmiotem zamdwienia jest dostawa 16 kompletnych systemdw audio-wideo wraz oraz 3
zmontowanych katedr AV do Dziatu Informatyki WUM oraz konfiguracja systemu sterowania
urzgdzeniami audio-wideo RMS kompatybilnego z urzgdzeniami AMX, bedgcymi w
posiadaniu Zamawiajgcego” (pkt 1).

,Dodatkowo wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ oraz skonfigurowa¢ na wskazanym
przez zamawiajgcego serwerze system zarzgdzania multimediami RMS. System RMS musi
by¢ kompatybilny /integralny /certyfikowany przez producenta jednostki” (pkt 2).

.Zakres Prac: obejmuje konfiguracje oraz programowanie wszystkich wymagajgcych tego
urzgdzen zgodnie z wytycznymi zamawiajgcego, a takze instalacje oraz wdrozenie systemu
RMS. Wykonawca w cenie oferty zapewnia wszelkie materiaty montaZzowe (kable,

przewody, przejsciowki, Sruby, narzedzia, itd.)” (pkt 3).

» System centralnego zarzgdzania oraz monitorowania urzgdzen (...)” (pkt 4).

»Instruktaz: Wykonawca zobowigzany jest do przeprowadzenia instruktazu z wyznaczonymi
pracownikami pod katem zarzgdzania i obstugi systemu RMS, oraz serwisowania
dostarczonych urzadzen audio-wideo” (pkt 5).

W § 3 ust. 4 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat: ,Pod pojeciem instalacji i
konfiguracji nalezy rozumiec¢ podtgczenie sprzetu do przygotowanych przytaczy mediow
instalacyjnych, uruchomienie sprzetu, konfiguracje systemu sterowania urzgdzeniami audio-
wideo RMS bedgcego w posiadaniu Zamawiajgcego kompatybilnego z urzgdzeniami AMX
oraz sprawdzenie poprawnosci dziatania (Pakiet 1). Pod pojeciem konfiguraciji nalezy
rozumiec instalacje i konfiguracje systemu sterowania urzgdzeniami audio-wideo RMS
kompatybilnego z urzgdzeniami AMX oraz sprawdzenie poprawnosci dziatania, a takze
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konfiguracje dostarczonych urzadzen w sposéb umozliwiajgcy montaz i uruchomienie
systemu bez dodatkowych prac programistycznych i konfiguracyjnych (Pakiet 2)”.

Zgodnie za$ z 3 ust. 8 rzeczonego wzoru umowy: ,Wykonawca zobowigzany jest
dostarczy¢ kopie certyfikatu producenta systemu RMS, potwierdzajgcego uprawnienia do
wdrazania wv. systemaow, pod rygorem nie podpisania protokotu odbioru’”.

Odwolujgcy przedtozyt wraz z ofertg rzeczony Zatgcznik nr 6 do SIWZ, w ktérym
wskazat Pana J. K. jako osobe spetniajacg wymagania Zamawiajgcego, podajac, ze
legitymuije sie on certyfikatami AMX ACE Programmer Certifieg oraz AMX EUC — Control
Programmmer 2.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2016 r. wezwat Odwolujgcego ,.do wyjasnienia czy
posiadane przez Pana J. K. certyfikaty: AMX ACE Programmer Certified oraz AMX EUC -
Control Programmer 2, wyszczegdlnione w Zatgczniku nr 6 - Wykazie 0oséb oraz zatgczone
do oferty w postaci kopii, obejmujg kwalifikacje dot. programowania centralnego systemu
sterowania urzgdzeniami audio-wideo ww. producenta. WyjaSnienie powyZszej kwestii jest
niezbedne, gdyz intencjg Zamawajgcego byto uzyskanie informacji dotyczgcej osoby
posiadajgcej wiedze i kwalifikacje do wykonania zamdwienia publicznego, ktérym jest m.in.
kompletne wdrozZenie systemu RMS, czemu Zamawiajgcy dat wyraz w sformufowanym
warunku, dot. umiejetnosci programowania systemu sterowania”.



W odpowiedzi (pismo z dnia 6 wrze$nia 2016 r.) Odwolujgcy wyjasnit, ze posiadane
przez Pana J. K. certyfikaty: AMX ACE Programmer Certified oraz AMX EUC - Control
Programmer 2 obejmujg kwalifikacje dotyczgce programowania systemu centralnego
sterowania urzgdzeniami audio-wideo ww. producenta. Odwotujgcy wskazat takze, ze Pan
J.K. posiada wiedze i kwalifikacje niezbedne do nalezytego zrealizowania zamowienia
publicznego, ktérym jest m.in. kompletne wdrozenie systemu RMS. W zatgczeniu
Odwolujgcy przedtozyt dokument poswiadczajgcy odbycie szkolenia i certyfikacii,
przeprowadzonego przez AMX by Harman w dziedzinie Control Programming oraz RMS
Programming. Na marginesie poda¢ nalezy, ze treS¢ przedmiotowego pisma zostata objeta
przez Odwotujgcego poufnoscig ze wzgledu na to, Ze zawiera tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jednakze ustalenia dokonane
na jego podstawie przez Izbe sg przytaczane w takim zakresie, w jakim Odwotujacy, czy to w
treSci odwotania czy tez w toku postepowania odwotawczego, ujawnit te informacje.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty wskazujgc: ,W uzupetnieniu do wyjasnienia jw. przedfozyli Paristwo
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zas$wiadczenie o odbyciu szkolenia przez Panstwa pracownika, w zakresie programowania
systemu RMS, wystawione przez firme Harman. Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego, aktualny
certyfikat w zakresie programowania systemu RMS, odnawiany co 12 miesiecy, posiadajg w
Polsce 3 osoby, wsrdd ktorych nie jest wymieniony Pan J.K.. W Swietle powyZszego
Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia dokumentu wymaganego w Rozdziale IX, ust. 2 pkt 3
S1WZ, tj. wykazu 0sob, sporzgdzonego wg wzoru, stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SIWZ, ze
wskazaniem min. 1 osoby, posiadajgcej certyfikat z zakresu programowania oferowanych
urzadzen systemu sterowania AMX, wystawiony przez producenta lub autoryzowanego
przedstawiciela producenta’.

Odwotujgcy pismem z dnia 12 wrzesnia 2016 r. przediozyt wyjasnienia, podajac, ze:
LW odniesieniu do czesci drugiej wezwania, dotyczgcej wezwania do uzupetniania wykazu
0S0b, sporzgdzonego wg wzoru, stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SIWZ Wykonawca
oswiadcza, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu odnoszgcy sie do 0sob, ktdre bedg
uczestniczy¢ wwykonywaniu zamowienia, {j. wskazat www. Wykazie 1 osobe,
JPosiadajgcy certyfikat z zakresu programowania oferowanych urzgdzen systemu
sterowania wystawiony przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta.”
Pan J.K., wskazany w pierwotnym Wykazie 0sob, legitymuje sie uprawnieniami z zakresu
programowania oferowanych urzgdzen systemu sterowania potwierdzonymi certyfikatem
wystawionym przez podmiot uprawniony w nastepujgcych obszarach:
1. Programowanie jednostek systemow centralnego sterowania AMX w zakresie
zarzgdzania:
- systemami prezentacji obrazow (projektory multimedialne, Sciany wizyjne, monitory,
ekrany, kamery obrotowe, matrycowe przetgczniki wizyjne, odfwarzacze i nagrywarki wizyjne
itp.)
- systemami prezentacji pisma (wizualizery)
- systemami nagto$nieniowymi (miksery i procesory audio, systemy kongresowe)
- systemy inteligentnego sterowania budynkami (o$wietlenie, instalacje
klimatyzacji/wentylacji, rolety okienne)
- systemy wideokonferencyjne, systemy zajetosci sal i prezentacji informacji (Digital
Signage)
2. Urzgdzenia audiowizualne ze wzgledu na rodzaj sterowania:
- IP (projektory, monitory, $ciany wizyjne, matryce wizyjne, miksery audio, kamery,
oswietlenie itd.)
- RS 232/422/485 (projektory, monitory, Sciany wizyjne, matryce wizyjne, miksery audio,
kamery, oswietlenie, odtwarzacze DVD/Bluray, klimatyzacja, rolety ekrany itd.)
- IR (telewizory, monitory, projektory, odtwarzacze dvd/bluray, klimatyzacja, o$wietlenie itd.)
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- Relay (Ekrany, Rolety, Oswietlenie).
Juz powyzsze nalezy uznac za wystarczajgce do stwierdzenia, ze osoba wskazana w



Wykazie posiada wymagane w SIWZ kompetencje. Informacje te zostaty uwzglednione w
Wykazie 0osob, poprzez podanie konkretnych certyfikatow.
Nadfo Pan K. posiada rowniez uprawnienia w zakresie programowania takze w odniesieniu
do systemu RMS, co bezsprzecznie potwierdza przekazane Zamawiajgcemu wraz z
wyjasnieniami z dnia 6.09.2016 r. oSwiadczenie producenta firmy HARMAN potwierdzajgce
odbycie kursu i szkolenia.
Jednocze$nie Zamawiajgcy, przesadzajgc, ze kompetencje Pana K. nie sg wystarczajgce,
skupit sie tylko i wytgcznie na uprawnieniach dotyczgcych programowania systemu RMS i
aktualnosci certyfikatu dotyczgcego tego systemu, w kontekscie konkretnych dat, co
stanowi¢ ma jedyng podstawe zakwestionowania uprawnier Pana J. K.. Tymczasem
oczekiwania te stanowig o hieuprawnionym rozszerzeniu przez Zamawiajgcego warunku
udziatu w postepowaniu na obecnym etapie, w poprzez wyrazenie przez Zamawiajgcego
dodatkowych intencji (co Zamawiajgcy wprost przyznaje w pismie z dnia 02.09.16 r. - ,,gdyz
intencjg Zamawiajgcego byfto uzyskanie informaciji...”) nie zawartych wprost i literalnie w
samym warunku (np. nigdzie nie zostato zdefiniowane, ze certyfikat ma by¢ aktualny i co
nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem).
Takie dziatanie, w$wietle od lat utrwalonej linii orzeczniczej KIO bezwzglednie narusza
przepisy ustawy Pzp. Za reprezentatywne wtym zakresie nalezy uznac:
1) wyrok KIO z dnia 1 kwietnia 2014 r., KIO 501/14:
LZamawiajgcy nie moze na etapie oceny ofert interpretowa¢ wymagan specyfikacji w sposob
np. bardziej rygorystyczny niz to wynika z literalnego brzmienia warunku, albowiem
prowadzitoby to - bez wzgledu na pobudki zamawiajgcego - do nieupravwnionej modyfikacji
[zmiany] warunku, co powodowatoby w konsekwencji naruszenie zasady rownego
traktowania i uczciwej konkurencji, o ktérych to zasadach stanow art. 7 ust. ustawy Pzp.
Izba zauwaza, ze w niniejszej sprawie Odwotujgcy definiuje sporny warunek przez pryzmat
przedmiotu zamdwienia i do$wiadczenia, jakie powinno by¢ wjego opinii pozadane od
wykonawcy. JednakzZe takie prowadzenie wyktadni celowosciowej nie miesci sie w regutach
wyktadni jezykowej oswiadczenia woli, wynikajgcego z danego postanowienia specyfikacji
opisujgcego dane wymaganie i z tego tez powodu taka interpretacja warunku w tej sprawie
Jest nieuprawniona.
Izba podkresla, ze rozstrzygajgce znaczenie dla oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu ma jego literalne brzmienie w specyfikacji, a nie oczekiwany przez wykonawce
Sposob interpretacji spornego warunku wSwietle przedmiotu zamdwienia, czy tez intencja
zZamawiajgcego niewyartykutowana w okreslonym postanowieniu specyfikacji, nawet
uwzgledniajgc jego adekwatnosc i proporcjonalnos¢ do przedmiotu zmowienia, albowiem
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takie przestanki mogag by¢ brane pod uwage wytgcznie na etapie badania postanowien
specyfikacji, a nie na etapie oceny ofert”.
2) wyrok KIO, sygn. akt KIO/UZP 108/10:
Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieskonkretyzowania opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez
zamawiajgcego, a takze subiektywnej oceny jego spetniania.
Arbitralna ocena spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, bez wskazania czytelnego
sposobu dokonywania takiej oceny wogtoszeniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia stoi w sprzecznosci z zasadg rownego traktowania wykonawcow i zachowania
uczciwej konkurencji. Zarowno zamawiajgcy jak i wykonawcy sg zwigzani opisem warunkow
zamieszczonym w specyfikacji i ogfoszeniu.
Zamawiajgcy nie moze podczas oceny ofert odstepowac od ustalonego opisu sposobu
dokonywania oceny warunkoéw udziatu w postepowaniu. Nie moze rowniez modyfikowac
Sposobu oceny ich spetnienia, gdyz stanowfoby to naruszenie zasad ustawy Pzp w zakresie
réwnego traktowania w wykonawcow.”
Jednocze$nie stanowczego podkreslenia wymaga, iz wszelkie niejasno$ci w zakresie
zapisow SIWZ, wtym w odniesieniu do warunkoéw udziatu w postepowaniu nalezy
interpretowac na korzy$c¢ wykonawcy. Nie budzi to od lat Zadnych watpliwosci na gruncie
zamowien publicznych, co potwierdzajg w szczegolnoSci:

* wyrok KIO o sygn. 912/11:
,0cena spetienia warunkdéw powinna zosta¢ dokonana wytgcznie woparciu o literalne ich

Nie jest wiec dopuszczalna rozszerzajgca, niewyartykutowana wprost brzmienie.

interpretacja opisu sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz



dokonana w oparciu o nig ocena ich spetnienia.”

* wyrok KIO o sygn. akt KIO/UZP 72/09:
WWszelkie watplinosci interpretacyjnie odnosnie sformutowania opisu sposobu dokonywania
oceny spetiania warunkdw udziatu w postepowaniu powinny byc¢ rozstrzygane na podstawie
literalnej wyktadni postanowien specyfikacji i ogtoszenia oraz na rzecz interpretacji
korzystnych dla wykonawcy. Nie jest dopuszczalne zawezajgce uszczegdtowienie opisu
sposobu dokonywania oceny spetiania warunku w ramach wyktadni celowosciowej zapiséw
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia podczas badania i oceny ofert zwtaszcza w
przypadku, gdy literalny zapis specyfikacji nie pozostawia zadnych watplino$ci, a oparcie sig
na wyktadni funkcjonalnej prowadzi do wyeliminowania wykonawcy z udziatu w
postepowaniu.”

» wyrok Sgdu Apelacyjnego o sygn. akt XXIIl GA 446/08:
~Postanowienia w zakresie opisu sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow oraz
wymaganych dokumentdw potwierdzajgcych opisane warunki naleZy interpretowac zgodnie
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Z wyktadnig gramatyczng. Wymagania, ktére okresla zamawiajgcy wynikajg wprost z
literalnego brzmienia ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.”

Niemniej jednak z daleko posunietej ostroznos$ci przedktadamy ponownie ten sam Wykaz
0s0b, sporzadzony wg wzoru, stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SIWZ, ze wskazaniem min. 1
osoby, posiadajgcej certyfikat z zakresu programowania oferowanych urzgdzen systemu
Sterowania, wystawiony przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta’.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej i wykluczeniu Odwotujacego z postepowania na podstawie przepisu art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp podajac: ,W celu oceny spetnienia przez Wykonawce warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, o ktorym mowa wart. 22 ust. 1
ustawy Pzp, Zamawiajgcy zadat wykazania min. 1 osoby, posiadajgcej certyfikat z zakresu
programowania oferowanych urzgdzen systemu sterowania, wystawionego przez producenta
lub autoryzowanego przedstawiciela producenta.

Wykonawca zatgczyt do oferty wykaz osob wraz z certyfikatami wystawionymi Panu J.K. w
dniu 30.01.2009 r. oraz 05.12.2012 r. Zamawiajgcy skierowat dwa wezwania do wyjasnienia
tresci dokumentow, dot. spetnienia powyZzszego warunku, majgce na celu ustalenie, czy
Wykonawca na dzien sktadania ofert spetnia postawiony w SIWZ warunek udziatu w
postepowaniu.
W odpowiedzi na wezwania Wykonawca oswiadczyt, ze spetnia warunek oraz przedtoZyt
o$wiadczenie firmy Harman o odbyciu szkolen przez Pana J. K. wroku 2014. Jednakze
waznosc certyfikatow w zakresie programowania systemu RMS, wystawianych przez
producenta oferowanych urzadzern (AMX) uptywa po 12 miesigcach od daty ich wydania, co
oznacza, ze certyfikat Pana J. K. jest niewazny. Dodatkowo producent potwierdzit, ze Pan
J.K. nie posiada waznego certyfikatu w zakresie programowania systemu sterowania RMS.
Zamawiajgcy wymagat wykazania min. 1 osoby posiadajgcej certyfikat z zakresu
programowania oferowanych urzgdzen systemu sterowania i tylko osoba, ktéra posiada
certyfikat z zakresu programowania RMS jest w stanie spetnic¢ ten warunek, winnym
przypadku nie jest uprawiona zaprogramowac oferowane urzgdzenia i zapewnic ich
kompatybilno$¢ z systemem RMS bedgcym w posiadaniu Zamawiajgcego jak réwniez
objetym gwarancja, co jest warunkiem realizacji niniejszego zamowienia oraz jest przez
Zamawiajgcego niejednokrotnie podkreslane w opisie przedmiotu zamdwienia oraz wzorze
umowy (m.in. § 3 ust. 8).
W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie wykazat posiadania waznego certyfikatu, a przez
to spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Co do zasady, sam fakt posiadania dokumentu, ktory utracit waznos¢ nie oznacza, ze mozna
sie nim postugiwac jako dokumentem aktualnym.
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Celem, dla jakiego Zamawiajgcy wymagat niniejszego dokumentu w postepowaniu hie byfo
Jedynie uzyskanie kompletnego pod wzgledem formalnym dokumentu, wynikajgcego z
postawient SIWZ, ale uzyskanie wiedzy o uprawieniach osoby uczestniczgcej w realizacji
niniejszego zamowienia.



Stanowisko Zamawiajgcego potwierdzajg rowniez wyroki KIO (np. sygn. akt: KIO
2165/15)”. Jednocze$nie Zamawiajgcy podat, ze oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucong (art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).

Izba dopuscita i przeprowadzita dowdd z korespondenciji e-mailowej (przedtozonej w
jezyku angielskim wraz z tumaczeniem na jezyk polski), prowadzonej pomiedzy
pracownikiem Zamawiajgcego a przedstawicielem firmy Harman w siedzibg w Londynie, na
okoliczno$¢ procesu certyfikacji z zakresu programowania RMS i posiadania certyfikatu w
przedmiotowym zakresie przez partneréw lub osoby z Polski, ustalajgc, ze tylko trzy osoby
posiadajg certyfikat z zakresu RMS, wsréd nich nie ma ani Odwolujgcego ani jego
pracownika (korespondencja z dnia 8 i 9 wrze$nia 2016 r.). ,Certyfikacja odbywa sie raz na 3
lata z zaostrzonym procesem odnowy certyfikatu. Kazdy kto chce odnowic¢ certyfikat musi od
nowa ukoriczy¢ szkolenie i zda¢ nowe egzaminy by otrzymac certyfikat” (korespondencja z
dnia 16 wrzesnia 2016 r.).

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. pracownik Zamawiajgcego ponownie zwrocit sie do
przedstawiciela firmy Harman (korespondencja e-mail z dnia 11 pazdziernika 2016 r.
przedtozona w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski) z nastepujgcymi
pytaniami: ,Mam pytanie odnos$nie nanoszenia modyfikacji w systemie RMS firmy AMX, czy
nie majgc oficjalnego certyfikatu moge straci¢ gwarancje na zainstalowany system?

Drugie pytanie, czy oficjalny certyfikat z zakresu programowania RMS jest tozsamy z AMX
CE Programmer i AMX EUC — Control Programmer 2?”. W odpowiedzi na powyzsze uzyskat
nastepujgca odpowiedz: ,Bez znaczenia jest certyfikat RMS jesli inna firma modyfikuje RMS-
ENT na zainstalowanym systemie zeby nie straci¢ gwarancji powinna dokonywa¢ modyfikacji
RMS-ENT firma go tworzgca. Mozesz przystgpi¢ do szkolenia RMS jesli ukonczytes
Programmmer 2 ACE ale sg to dwa catkowicie rozne certyfikaty’.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z pisma sporzgdzonego przez firme Harman
z siedzibg w Londynie w dniu 3 pazdziernika 2016 r. (w jezyku angielskim przediozone z
ttumaczeniem na jezyk polski) na okolicznos¢, ze system RMS jest oprogramowaniem
stwierdzajgc, iz nie stuzy ustaleniu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Analogicznie Izba oceniata dowody z pisma z dnia 10 maja 2016 r. kierowanego
przez Zamawiajgcego do Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie oraz pisma z dnia 26 maja
2016 r., stanowigcg odpowiedz Warbud na powyzsze, uznajgc, ze przeprowadzenie dowodu
34

z rzeczonych pism nie przyczyni sie do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp:

Zgodnie z Rozdziatem XX pkt 4 SIWZ wraz z ofertg nalezato zlozy¢ ,Formularze
wymaganych warunkdw technicznych’, stanowigce Zatgczniki nr 2.1-2.2, odpowiednio dla
Pakietu 1i 2.

LW celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, objete przedmiotem zamdwienia
odpowiadajg wymaganiom okre$lonym w Formularzu wymaganych warunkow technicznych,
stanowigcym odpowiednio dla Pakietu od 1 do 2, Zatgczniki nr 2.1 - 2.2 do SIWZ: karty
katalogowe producenta lub inne dokumenty producenta lub autoryzowanego przedstawiciela
producenta potwierdzajgce zgodnos¢ deklarowanych przez Wykonawce parametrow
technicznych ze stanem faktycznym, dla ktérych Zamawajgcy www. zatgcznikach okreslit
warunek wskazania producenta/marki i modelu. Dokumenty, o ktérych mowa powyzej w
Jezyku obcym, skfadane sg wraz z tltumaczeniem na jezyk polski, Zamawajgcy dopuszcza
moZliwos¢ postugiwania sie wydrukami ze stron internetowych producenta lub
autoryzowanego przedstawiciela producenta oferowanych urzadzen” (Rozdziat VIl pkt 6
ppkt 1 SIWZ).

Zgodnie ze wzorem zatgcznika 2.1 i 2.2 ,Formularz wymaganych warunkoéw
technicznych” pod poz. 92 znajduje sie kolumna gtosnikowa nascienna, w poz. 93 nalezato
wpisac¢ producenta, marke i numer katalogowy przedmiotowej kolumny, zas w poz. 94,
dotyczgcej montazu, gdzie znajduje sie opis: ,$cienny na uchwycie z moZliwoscig regulacji w
kazdej ptaszczyZnie” nalezato zakreslic wedlug wyboru Tak/Nie.



Odwotlujgcy przedtozyt wraz z ofertg ,Formularz wymaganych warunkéw
technicznych’, wedtug wzoru Zatgcznika 2.1 i 2.2 do SIWZ, w ktérym pod pozycja 93,
dotyczacg kolumny gtosnikowej nasciennej wskazat jako producenta firme EXTRON oraz
model urzgdzenia: SM26, a w poz. 94, dotyczacej montazu zakreslit stowo ,Tak”. Nadto,
przediozyt sporzadzong przez siebie karte katalogowg urzgdzenia, w ktdrej podano m.in.
Jmontaz $cienny na uchwycie z mozZliwoscig regulacji w kazdej ptaszczyZznie’.

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego ,,do
uzupetnienia dokumentéw - karty katalogowej producenta lub innego dokumentu producenta
lub autoryzowanego przedstawiciela producenta, potwierdzajacego zgodno$¢ deklarowanych
przez Wykonawce:
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W zakresie dostaw objetych Pakietem 1: (...)

6) Kolumny gto$nikowej nasciennej, producent: Extron, model: SM26; (...)

W zakresie dostaw objetych Pakietem 2: (...)

6)Kolumny gto$nikowej nasciennej, producent: Extron, model: SM26; (...)

Zgodnie z Rozdziatem IX ust. 6 pkt 1 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat przedstawienia kart
katalogowych producenta lub innych dokumentdw producenta lub autoryzowanego
przedstawiciela producenta, potwierdzajgcych zgodnos¢ deklarowanych przez Wykonawce
parametrowtechnicznych ze stanem taktycznym, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit warunek
wskazania producenta/marki i modelu. Zamawiajgcy dopuscit moZliwos¢ postugiwania sic
wydrukami ze stron internetowych producenta lub autoryzowanego przedstawiciela
producenta oferowanych urzgdzen.

Zatgczone do oferty dokumenty, opatrzone logo SHADOK AV, nie spetniajg powyZzszego
wymagania, z zastrzeZzeniem zdania drugiego.

Jezeli SHADOK AV jest autoryzowanym przedstawicielem producentéw ww. urzgdzen,
wystarczajgcym jest, w miejsce uzupetnienia dokumentow, ztozenie stosownego
wyjasnienia, w odniesieniu do wszystkich pozycji asortymentowych jw.”

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze jest autoryzowanym
przedstawicielem producenta, j. firm AMXi EXTRON, a zarazem autoryzowanym dostawcag
wszystkich pozycji asortymentowych. Na dowod tego, iz jest autoryzowanym
przedstawicielem ww. firm przediozyt stosowne dokumenty.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2016 r. ,w zwigzku z odpowiedzig udzielong w dniu
06.09.2016 r. na wezwanie Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia wymagarn
zawartych wpoz. 92 - 94 Formularzy wymaganych warunkdw technicznych (Zatgczniki 2.1
oraz 2.2) dot. montazu kolumny gtosnikowej. W o$wiadczeniu ztozonym w ofercie oraz w
karcie sporzgdzonej przez Paristwa, warunek powyzszy zostat potwierdzony. W oparciu o
informacje uzyskang od producenta oferowany model kolumny gto$nikowej SM26, posiada
wytgcznie mozliwosc¢ regulacji w pionie i poziome, w zakresie od 0 do 10 stopni, a zatem
warunek ten nie zostat spetniony w zakresie regulacji we wszystkich ptaszczyznach.
Prosimy o wyjasnienie podstawy ustalenia spetnienia wymaganego warunku jw.”

W wyjasnieniach z dnia 12 wrze$nia 2016 r. Odwolujgcy wskazat, ze ,jedyny zapis
dotyczgcy montazu kolumny gto$nikowej brzmi: Montaz -,Scienny na uchwycie z
moZliwo$cig regulacji w kazdej ptaszczyznie”. W tym miejscu wykazali$my, poprzez
pozostawienie stowa ,TAK”, ze spefnimy ten parametr.
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Zamawiajgcy wwezwaniu do wyjasnier wskazat, ze woparciu o informacje uzyskang od
producenta kolumna ta posiada regulacje w pionie i w poziomie w zakresie od 0 do 10
stopni, zatem warunek ten nie zostat spetniony w zakresie regulacji we wszystkich
pfaszczyznach. Nie zgadzamy sie z tezg Zamawiajgcego, poniewaz w wymaganiach nie
okreslit, czy regulacja ma byc¢ ,skokowa” o zakresie wyrazonym w stopniach, czy tez
LPlynna’. Ponadto Zamawiajgcy sugeruje wwezwaniu, ze montaz zostanie przez nas
wykonany na uchwytach $ciennych, ktére producent kolumn SM26 firma EXTRON
dostarcza w standardzie z kolumnami. Na to, ze kolumny sg wyposazone standardowo w



Jakie$ uchwyty nie mamy wptywu, musimy je zakupic z takimi uchwytami. To nie znaczy
jednak, ze bedziemy je uzywac do montazu.

Zamawiajgcy okreslit, jakiego rodzaju montazu oczekuje od Wykonawcy i naleZafo to
potwierdzi¢ w kolumnie 4 zwana ,,Parametry techniczne oferowanego przedmiotu
zamodwienia (wypetnia Wykonawca)” poprzez skreslenie odpowiedniego sfowa, i wten
Sposob potwierdzilismy spetnienie tego warunku’.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na postawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy wskazat: ,Oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Ponadto wpoz. 92 - 100 Formularza wymaganych warunkdw technicznych
(Zatacznika nr 2.1) Zamawiajgcy wymagat zaoferowania kolumny gtosnikowej spetniajgcej
m.in. warunek montazu $ciennego kolumny na uchwycie z mozliwo$cig regulacji w kazdej
ptaszczyznie (poz. 94). Wykonawca zaoferowat kolumne gltosnikowg nascienng, producent:
Extron, model: SM26, zatgczajgc wykonang przez siebie karte katalogowg, potwierdzajgcg
ten warunek. W oparciu o informacje uzyskang od producenta, oferowany model kolumny
gfosnikowej SM26, posiada wytgcznie moZliwos¢ regulacji w pionie i poziome, w zakresie od
0 do 10 stopni, a zatem warunek w zakresie regulacji we wszystkich ptaszczyznach nie
zostat spetniony (jednoczesnie producent podkresla, ze zaden z partneréw handlowych nie
posiada uprawnien do tworzenia wiasnych kart katalogowych do produktéw firmy Extron).
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia tresci oferty w zakresie spetnienia przez
oferowang kolumne wymagan Zamawiajgcego dot. montazu $ciennego kolumny na
uchwycie z mozZlinoscig regulacji w kazdej ptaszczyznie. W ztozonych wyjasnienia z dn.
12.09.2016 r. Wykonawca potwierdza brak powyzszej funkcjonalnosci, rGwnoczesnie
wskazujgc, ze wcelu spetnienia wwmogu SIWZ nie postuzy sie przy montazu uchwytem
stanowigcym wyposazenie zaoferowanej kolumny, nie podajgc jednoczes$nie sposobu
montazu. Na podstawie ztozonych wyjasnien, bez uzyskania informacji technicznych,
pozwalajgcych jednoznacznie zidentyfikowac proponowane rozwigzanie, Zamawiajgcy nie
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Jest w stanie okresli¢, czy warunek postawiony w SIWZ zostatby spetniony. Jednoczes$nie w
sytuacji uzyskania informacji dot. sposobu montazu przy pomocy innego produktu niz
zaoferowany w zestawie uchwyt, spetniajgcego wymagania Zamawajgcego, dosztoby do
nieuprawnionej zmiany treSci oferty, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp. Biorgc pod uwage fakt, ze zaoferowana kolumna nie spetnia wwmagan Zamawiajgcego
odno$nie parametru dot. montazu, oferta Wykonawcy jest niezgodna z SIWZ’.

Przedtozong przez Odwotujacego Opinie techniczng z dnia 17 sierpnia 2016 r.,
sporzgdzong przez pracownikow Odwotujgcego, na okolicznos¢ spetniania wymagan
Zamawiajgcego przez oferowang przez Odwotujgcego nascienng kolumne gtosnikows, Izba
potraktowata jako stanowisko strony w sprawie.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z ulotki dotyczgcej uchwytu dodatkowego
zaoferowanego przez Przystepujgcego do nasciennej kolumny gtosnikowej, gdyz zostata
przedtozona w jezyku angielskim. Natomiast zgodnie z § 19 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. t.j. z 2014 r., poz. 964) wszystkie dokumenty w toku
rozprawy przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym,
strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia
ich tumaczenie na jezyk polski.

Na marginesie nalezy za$ wskazac, ze przedmiotowa kwestia nie byta objeta
zarzutem sformutowanym w odwotaniu (zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z
ww. przyczyny), a zatem z mocy przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie podlegatby
rozpoznaniu.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z ulotki produktowej dotyczgcej nasciennej
kolumny glosnikowej firmy EXTRON model SM26, gdyz zostata ona przediozona w jezyku
angielskim, a jedynie w cze$ci zostata przettumaczona na jezyk polski. W ocenie Izby, brak
podstaw do czynienia ustalen na podstawie informaciji, ktére w sposoéb wybiérczy, wedle woli



Odwotujgcego, zostaly przedstawione. Zdaniem Izby, jedynie poznanie treSci dokumentu
moze by¢ podstawg rzetelnych ustalen.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowdd z dokumentu sporzgdzonego przez EXTRON
ELECTRONICS z siedzibg w Amersfoort w dniu 18 pazdziernika 2016 r., z ktérego wynika,
ze oferowana kolumna glosnikowa jest sprzedawana z akcesoriami do montazu $ciennego w
standardzie: plyta montazowa 0° oraz adapter montazowy 10° (state 10° w pozycjach goérne;j,
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dolnej, lewej lub prawej w zaleznosci od sposobu zamontowania adaptera). Natomiast
mocowanie obrotowe jest sprzedawane osobno.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:
Zachowujg aktualno$¢ ustalenia jak powyze;.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp:
Zachowujg aktualno$¢ ustalenia jak powyze;.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp:

. Wzmacniacz audio.

Zgodnie ze wzorem Zatgcznika 2.1 i 2.2 ,Formularz wymaganych warunkoéw
technicznych” pod poz. 40 wskazano wzmacniacz audio, w poz. 48, dotyczacej montazu,
gdzie znajduje sie opis: ,mozliwo$¢ montazu w szafie rack’, nalezato zakresli¢ wedtug
wyboru Tak/Nie.

Przystepujacy przediozyt wraz z ofertg ,,Formularz wymaganych warunkoéw
technicznych’, wedtug wzoru Zatgcznika 2.1 i 2.2 do SIWZ, w ktérym pod pozycjg 40
zaoferowat wzmacniacz marki EXTRON, model urzadzenia: XPA 1002 Plus, a w poz. 48,
dotyczgcej montazu, zakreslit stowo , Tak”.

Il. Dotykowy panel sterujgcy — w zakresie zasilanie POE.

Zgodnie ze wzorem Zatgcznika 2.1 i 2.2 ,Formularz wmaganych warunkéw
technicznych” pod poz. 53 wskazano dotykowy panel sterujgcy stotowy, w poz. 54 nalezato
podac¢ producenta, model i numer katalogowy urzgdzenia, a w poz. 48, dotyczgcej zasilania
PoE, nalezato zakresli¢ wedlug wyboru Tak/Nie.

Przystepujacy przediozyt wraz z ofertg ,,Formularz wymaganych warunkéw
technicznych’, wedtug wzoru Zatgcznika 2.1 i 2.2 do SIWZ, w ktérym pod pozycjg 54
zaoferowat dotykowy panel sterujgcy stotowy marki AMX, model urzgdzenia: MST 701, aw
poz. 69, dotyczacej zasilania, zakres$lit stowo ,Tak”.

Ill. Jednostka centralna systemu sterowania.

Zgodnie ze wzorem Zatgcznika 2.1 i 2.2 ,Formularz wymaganych warunkow
technicznych”pod poz. 70 wskazano jednostke centralng systemu sterowania, w poz. 76,
dotyczgcej montazu, gdzie znajduje sie opis: ,moZliwos¢ montazu w szafie rack’, nalezato
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zakresli¢ wedtug wyboru Tak/Nie. Jesli idzie za$ o zasilanie, to we wspomnianych
Zatgcznikach wskazano na 12V DC lub 24V DC, jedng z opcji nalezato wybrac,

Przystepujacy przediozyt wraz z oferta ,,Formularz wymaganych warunkow
technicznych’, wedtug wzoru Zatgcznika 2.1 i 2.2 do SIWZ, w ktérym pod pozycijg 71
zaoferowat jednostke centralng systemu sterowania, marki AMX, model NX-1200, a w poz.
76, dotyczacej montazu, zakreslit stowo ,Tak”. W zakresie zasilania Przystepujgcy wskazat
12V DC.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp:
Zachowujg aktualno$¢ ustalenia jak powyzej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Pierwszy aspekt sporu dotyczy spetniania przez Odwotujgcego warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie 0séb zdolnych do wykonania przedmiotowego zamoéwienia.
Przedmiotem sporu pozostaje spos6b rozumienia rzeczonego warunku. Interpretacja zwrotu
~certyfikat z zakresu programowania oferowanych urzagdzen systemu sterowania” rézni
strony postepowania, a w zaleznosci od tego, w jaki spos6b odczytuje sie sporny warunek,
ocena jego spetniania moze sie diametralnie rozni¢, co pokazuje niniejszy spor.

W ocenie Izby, interpretacja spornego warunku przedstawiona przez Odwotujgcego
jest bledna. W istocie Odwotujacy stoi na stanowisku, ze sporny warunek udziatu w
postepowaniu odnosi sie do urzgdzen, a zatem niezbedny byt jedynie certyfikat w zakresie
programowania oferowanych urzgdzen. Odwotujgcy jednakowoz pomija, ze tres¢
rzeczonego warunku referuje rowniez do systemu sterowania.

Wiasciwie odkodowujgc sporny warunek nalezy dojs¢ do przekonania, ze nie tylko
wymagany jest certyfikat z zakresu programowania oferowanych urzgdzen, ale rowniez
systemu RMS. Zamawiajgcy wskazuje bowiem, Zze oferowane urzgdzenia majg stanowic
element systemu sterowania, co z kolei wymaga, na gruncie tego warunku, certyfikatu z
zakresu programowania RMS.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy w tym postepowaniu nie tylko oczekuje
instalacji i uruchomienia 10 kompletnych systemoéw audio-wideo, ale rowniez konfiguracji
systemu sterowania urzgdzeniami audio-wideo RMS, kompatybilnego z urzgdzeniami AMX,
bedacymi w posiadaniu Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze urzgdzenia,
ktére zostang zaoferowane nalezy dodac¢ do systemu RMS (Zatgcznik nr 3.1 do SIWZ,
Pakiet 1, pkt 2). Nie mozna réwniez pomija¢, ze Zamawiajgcy wymagat rowniez, iz
,dodatkowo wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ oraz skonfigurowac na wskazanym
przez zamawiajgcego serwerze system zarzgdzania multimediami RMS. System RMS musi
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by¢ kompatybilny/integralny/certyfikowany przez producenta jednostki” (Zatacznik nr 3.2 do
SIWZ, Pakiet 2, pkt 2).

Zdaniem Izby, na tle tej konkretnej spawy i tego zamowienia nie sposoéb inaczej
zinterpretowaé sporny warunek niz w taki oto, ze nalezy zaprogramowac urzadzenia, ktére
winny sie sta¢ elementem systemu sterowania, ale nie tylko lokalnego, ale réwniez
centralnego. Oferowane urzadzenia majg przynaleze¢ do ogolnego (cato$ciowego) systemu
sterowania i to Zamawiajgcy w tresci spornego warunku wprost wyrazit.

Oczywistym jest dla Izby, ze rzeczony warunek nalezy odczytywaé¢ z uwzglednieniem
okolicznoéci przedmiotowego zamodwienia i przy dostrzezeniu, ze jego tres¢ kierowana jest
do profesjonalnego podmiotu, co z kolei wigze sie ze stosowaniem podwyzszonego miernika
starannoséci (art. 355 § 2 k.c.).

W stosunkach gospodarczych, budujgc wzorzec nalezytej staranno$ci, uwzglednic
nalezy wyzsze wymagania z uwagi na zawodowy charakter dziatalnosci diuznika (art. 355 §
2 k.c.). Uzasadnieniem dla takiego ,surowszego” wzorca jest okoliczno$¢, ze dziatalnos¢
przedsiebiorcy, majgca charakter gospodarczy lub zawodowy, prowadzona jest w sposob
ciagty i powinna by¢ oparta na szczegolnych umiejetnosciach. Prowadzenie dziatalnosci
profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy,
skrupulatnosci dtuznika.

W odniesieniu do stosunkéw o charakterze zawodowym konieczna jest staranno$¢ na
poziomie wyzszym od przecietnej, wymagana od specjalistow bez wzgledu na to, czy
osiggneli oni odpowiednio wysoki stopien biegtosci w drodze uzyskania specjalistycznego
wyksztatcenia zawodowego (fachowego), czy tez poprzez praktyczne doskonalenie
zawodowe. Zasadne jest zapatrywanie, ze kazdy podmiot gospodarczy, prowadzac
dziatalno$¢, speinia jednoczes$nie wszystkie warunki do prowadzenia takiej dziatalnosci
gospodarczej, a do takich warunkoéw nalezy posiadanie wiadomos$ci i umiejetnosci
fachowych na poziomie wymaganym w obowigzujgcych przepisach (por. wyrok SN z dnia 17
sierpnia 1993 r., sygn. akt: Il CRN 77/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 69).

Uwaza sie, ze profesjonalizm dtuznika powinien przejawia¢ sie w dwéch
podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami fachowej
wiedzy oraz sumiennosci. Wzorzec nalezytej starannosci musi uwzgledni¢ zwiekszone
oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji dtuznika-specijalisty, co do jego wiedzy i
praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej (por. wyrok SN z dnia 22 wrzesnia 2005 r.,
sygn. akt: IV CK 100/05, LEX nr 187120).

Odczytanie tego warunku w taki sposob, jak chciatby tego Odwolujgcy, byloby



mozliwe, gdyby catkowicie pomingc¢ realia tego postepowania i fakt, ze to zamowienie
kierowane jest do zawodowcéw. Tymczasem tre§¢ SIWZ winna by¢ odczytywana przy
uwzglednieniu wiasnie tej fachowej wiedzy i umiejetnosci.
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Odwolujgcy nie moze poprzesta¢ na stanowisku, ze certyfikat miat dotyczyc
wylgcznie programowania oferowanych urzadzen, bo tym samym catkowicie pomija, ze
zgodnie z wolg Zamawiajgcego majg one stanowi¢ element systemu sterowania i
jednoczes$nie Zamawiajacy nie ograniczyt, ze chodzi tutaj o system lokalny, ale ogdinie
wskazat na system sterowania, co przez pryzmat postanowien SIWZ nie moze by¢
odczytywane inaczej niz system RMS.

Zdaniem Odwotujgcego, ten sposéb rozumienia warunku nie zostat wyartykutowany
w SIWZ, ktérego to twierdzenia Izba nie podziela. Zamawiajacy sformutowat sporny warunek
w sposob, ktéry nie jest rozbudowany i moze dla przecietnego odbiorcy mégtby by¢
interpretowany zgodnie z wolg Odwotujgcego, ale takiej interpretacji nie mozna przyjac z
uwagi na wspomniany juz fakt, ze dokumentacja postepowania kierowana jest do
profesjonalistéw i oni majg zachowywac sie zgodnie z regutami fachowej wiedzy i
sumiennosci, a nie sie od tego uchylac.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze sporny warunek udziatu w postepowaniu nie budzit
watpliwosci wykonawcdw, nie zdano w tym przedmiocie zadnych pytan, a co wiecej,
warunek ten zgota odmiennie rozumiat Przystepujgcy i inni wykonawcy. To pokazuje, Zze
interpretacja przedmiotowego warunku nie podazata tylko w kierunku podanym przez
Odwolujgcego.

Nadto, nie sposéb nie zauwazyé¢, ze Odwolujgcy na etapie pierwszego wezwania do
Zlozenia wyjasnien takiego sposobu rozumienia spornego warunku nie kwestionowat, cho¢
Zamawiajgcy wprost wskazat, ze idzie o kwalifikacje dotyczgce programowania centralnego
systemu sterowania urzgdzeniami audio-wideo. Co wiecej, Odwotujgcy oswiadczyt, ze
wskazana osoba posiada wymagane kwalifikacje potwierdzone odbyciem szkolenia i
wiasciwymi certyfikatami.

Nie ulegato watpliwosci, na tle rzeczonego wezwania, ze chodzi o certyfikat
potwierdzajgcy te kwalifikacje, a mimo to, Odwotujgcy okoliczno$¢ te potwierdzit. Zdaniem
Izby, w tym zakresie doszto do pewnej manipulacji, co potwierdza tre§¢ odwotania i przebieg
rozprawy, gdzie Odwotlujgcy nie twierdzit, ze taki certyfikat posiada, ale ze w Swietle
spornego warunku udziatu w postepowaniu wymaganie to jest nieuprawnione.

Stanowisko to podlega pewnej modyfikacji na etapie sktadania wyjasnien na drugie
wezwanie Zamawiajgcego, gdzie Odwolujgcy wskazuje, ze posiada uprawnienia (a nie
certyfikat) w zakresie programowania w odniesieniu do systemu RMS i sygnalizuje
prowadzenie przez Zamawiajgcego interpretaciji niemieszczacej sie¢ w ramach literalnej tresSci
spornego warunku, ale na tym poprzestaje. Dostrzec réwniez nalezy, ze stanowisko
Odwolujgcego staje sie bardziej klarowne po zakomunikowaniu przez Zamawiajgcego, ze w
Polsce jedynie trzy osoby posiadajg rzeczony certyfikat i wsréd nich nie znajduje sie Pan
JK.
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Tymczasem, w ocenie Izby, jesli Odwolujgcy stat na stanowisku, Ze interpretacja
spornego warunku przeprowadzona przez Zamawiajgcego jest nieuzasadniona winien
kwestionowaé w trybie Srodkéw ochrony prawnej wezwanie do uzupetnienia Wykazu oséb
(art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp), a nie ponownie przedktada¢ Wykaz ztozony wraz z oferta.

Tym samym nalezy przyjac, ze przedmiotowe wezwanie zostato skutecznie
skierowane do Odwolujgcego, a skoro go nie wykonat zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego i przedstawit pierwotny Wykaz, wiedzgc, ze zostat negatywnie
zweryfikowany przez Zamawiajgcego, to w konsekwenc;ji juz z tych przyczyn czynnos$é
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania nalezy uzna¢ za prawidiowa. Nieuzupetnienie na
wezwanie Zamawiajgcego, skierowane w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu stanowi klasyczny
przypadek niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Okolicznos¢, ze ,elementy odnoszgce sie do systemu RMS wskazane w OPZ oraz
we wzorze umowy (...) nie stanowity warunku udziatu w Postepowaniu”wskazuje, jak



Odwotujgcy w oderwaniu od tresci spornego warunku, przedmiotu tego postepowania i celu,
jaki Zamawiajgcy chciat uzyskac¢, prowadzi jego interpretacje. To, Ze wprost nie wskazano w
treSci przedmiotowego warunku na system RMS nie stoi na przeszkodzie, aby odkodowac¢
ten warunek w sposo6b podany powyzej. Chodzito o certyfikat do programowania urzadzen,
stanowigcych element systemu sterowania, zas azeby staly sie tym elementem muszg byé
Lwpiete” w ten system, co zresztg stanowito przedmiot zamowienia. Tak wiec nie moze by¢
watpliwosci, ze wymagany byt réwniez certyfikat do programowania RMS.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze wymagany przez Zamawiajgcego
certyfikat nie jest niezbedny do wykonania przedmiotowego zamowienia. Oczywistym jest
wiec dla Izby, ze zrealizowane przez Odwolujgcego inwestycje, rowniez te nagrodzone,
mogty by¢ wykonane przez Odwolujgcego. Faktem jest, ze firma AMX nie warunkuje
sprzedazy i wdrozenia systemu RMS od posiadania odpowiedniego certyfikatu, jednakze
okolicznosci te, na ktére wskazywat Odwotujacy, nie majg zadnego znaczenia dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Zgofa, czym innym bowiem jest wymaég umiejetno$ci programowania systemu RMS
od koniecznosci przediozenia certyfikatu, ktory te kwalifikacje potwierdza. Skoro
Zamawiajgcy zadat rzeczonego certyfikatu i tego prawa zaden z wykonawcédw nie
kwestionowat, to irrelewantne dla sprawy jest wykazywanie, ze dla realizacji zamoéwienia ten
sporny certyfikat nie jest niezbedny.

Oceny tej nie zmienia réwniez i ta okoliczno$¢, ze na etapie realizacji zamodwienia
wykonawca zobowigzany jest dostarczyc¢ certyfikat producenta systemu RMS. Biorgc pod
uwage waznos¢ tego rodzaju certyfikatow, ograniczong w czasie oraz okolicznos¢, ze w
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trakcie realizacji zamowienia moze zosta¢ zmieniona osoba je wykonujgca nie moze budzi¢
watpliwosci, ze powyzsze wymaganie Swiadczy o braku podstaw do zaprezentowane;j
interpretacji SIWZ

Dalej, wskaza¢ nalezy, ze przyjmujac, iz system RMS nie jest urzgdzeniem, ale
oprogramowaniem, wniosek co do tresci spornego warunku nie moze by¢ inny. zba
wskazata juz wyzej, ze rzeczona tres¢ referuje nie tylko do urzadzen, ale i do systemu
sterowania, ktérego te urzadzenia majg by¢ elementem, zatem okoliczno$¢, ze RMS jest
oprogramowaniem pozostaje bez wplywu na dokonang ocene. W konsekwencji dowod
potwierdzajacy, ze RMS jest oprogramowaniem nie jest istotny dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Zdaniem Izby, interpretacji spornego warunku udziatu w postepowaniu nie mozna
prowadzi¢ przez pryzmat korespondencji Zamawiajgcego z Warbud S.A. z siedzibg w
Warszawie na temat warunkéw zachowania gwarancji w przypadku modyfikacji systemu
RMS. Okolicznos¢, ze jedynym z tych warunkdw jest jej prowadzenie przez osobe
posiadajaca certyfikat, uprawniajgcy do powyzszego, nie przesgdza o tre$ci spornego
warunku, dlatego tez Izba odméwita przeprowadzenia dowodu w tym przedmiocie. Powyzsze
moze wskazywac jedynie na intencje Zamawiajgcego, ktdra nie jest uwzgledniania przy
interpretacji warunkow udziatu w postepowaniu. Niemniej jednak Zamawiajgcy w tym
postepowaniu nie poprzestat jedynie na ustaleniu swojej intenciji, ale zdaniem Izby,
wyartykutowat jg w treSci spornego warunku.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy podkreslenia wymaga rowniez, ze Odwolujgcy
nie legitymuje sie wymaganym certyfikatem. Co wiecej nie znalazto potwierdzenia
stanowisko Odwotujgcego, artykutowane na wczes$niejszym etapie postepowania, ze
posiadane certyfikaty odpowiadajg wymogom Zamawiajgcego i potwierdzajg umiejetnosci
programowania systemu RMS. W toku niniejszego postepowania jednoznacznie ustalono, ze
rzeczone certyfikaty posiadajg trzy osoby w Polsce i nie jest to ani Odwotujgcy ani osoba
przez niego wskazana. Nadto, certyfikaty, na ktére powotywat sie Odwotujacy, stanowig
jedynie podstawe do rozpoczecia szkolenia w zakresie RMS i otwarcia procesu do uzyskania
certyfikatu w wymaganym zakresie.

Jesli idzie o aktualno$¢ wymaganego certyfikatu, to w ocenie Izby, nie budzi ona
watpliwosci. Jesli Zamawiajgcy wymagat, aby osoba wskazana do realizacji zamoéwienia
legitymowata sie spornym certyfikatem, po to, aby zaprogramowac urzadzenia i system
RMS, to dla Izby jest jasne, ze chodzito o osobe, ktéra na bazie tego certyfikatu posiada
rzeczone uprawnienia. Skoro zas wiadomo, ze waznos¢ tego certyfikatu ograniczona jest w
czasie, to jednoczes$nie brak aktualnosci tego certyfikatu powoduje, ze okreslona osoba nie



ma legitymaciji do wykonywania konkretnych czynno$ci w oparciu o ten certyfikat. Zatem, w
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ocenie Izby, tre§¢ samego warunku przesadzata, ze winien on by¢ aktualny, cho¢ wprost sie
na te aktualno$¢ nie powotano.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze spetnienie warunku udziatu w postepowaniu nie
ma na celu jedynie wykonanie wskazan Zamawiajgcego w ujeciu formalnym. Tres¢ i cel jego
sformutowania sg nie mniej wazne.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy nie kwestionujgc wezwania do
uzupetnienia dokumentu (Wykazu osob), kierowanego w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, tym samym uznat rzeczone wezwanie za prawidtowe, a skoro nie przedtozyt nowego
dokumentu, ale pierwotnie ziozony wraz z ofertg (wczesniej negatywnie oceniony przez
Zamawiajacego) w odpowiedzi na nie, w konsekwenciji dat podstawy do wykluczenia go z
postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp).

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby, interpretacja spornego warunku udziatu w
postepowaniu nie moze by¢ dokonywania w oderwaniu od jego literalnej tresci, ktora referuje
do systemu sterowania, ale réwniez z pominieciem warunkéw tego postepowania i
obowigzku dochowania podwyzszonej staranno$ci przez wykonawcow.

W konsekwenciji zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nalezato
uznac¢ za chybiony.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp:

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu za rozstrzygajagce w przedmiotowej
sprawie nalezy uzna¢ postanowienia Zatgcznikéw 2.1 i 2.2 do SIWZ, a w szczegdlnosci poz.
94 rzeczonych Formularzy. Otéz, Zamawiajgcy wskazat tam, iz rolg wykonawcy jest
zaoferowanie kolumny gtosnikowej z mozliwoscig montazu $ciennego na uchwycie, ktéry
zapewnia wiasciwos¢ w postaci regulacji w kazdej ptaszczyznie. Oznacza to, ze wymogiem
Zamawiajgcego bylo zapewnienie uchwytu za pomocg, ktérego mozna regulowaé ustawienie
kolumny w kazdej ptaszczyznie. Zdaniem Izby, oczywiste jest i doSwiadczenie oraz wiedza
przecietnego cziowieka to potwierdza, ze ptaszczyzn w przestrzeni jest nieskonczenie wiele.
Tym bardziej wiec dla profesjonalisty, o czym byta mowa wyzej, wobec ktérego stosowac
nalezy podwyzszony miernik starannosci (art. 355 § 2 k.c.), powinno by¢ jasne, co ma
stanowi¢ przedmiot oferty.

Ze wskazanych postanowien SIWZ, co nalezy z catg moca podkresli¢, nie wynika, jak
chciatby tego Odwotujgcy, ze mozliwos¢ regulacji w zadanej przez Zamawiajgcego
ptaszczyznie mozna osiggna¢ przez okreslony sposdb montazu. Dla Izby niedopuszczalnym
i niemieszczacym sie w granicach wspomnianego profesjonalizmu oraz wymogow
Zamawiajgcego jest przyjecie, ze dopuszczalne jest osiggniecie zamierzonego skutku
poprzez ,krzywe” przykrecenie uchwytu do Sciany. Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze owg
funkcjonalno$¢ nalezato osiggng¢ nie przez sposob montazu, ale ceche fizyczng uchwytu.
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Potwierdzenie wiec przez Odwotujgcego w przywotywanych Zatacznikach nr 2.1 2.2
do SIWZ, przedtozonych wraz z ofertg oraz w karcie katalogowej urzgdzenia (sporzgdzone;j
przez Odwotujgcego), ze oferuje sposéb montazu na uchwycie z mozliwoscia regulacji w
kazdej ptaszczyznie, jak sie okazuje, nie moze byc¢ traktowane jako spetnianie spornego
wymogu, gdyz Odwolujgcy, co wynika z tresci oferty, oSwiadczenia firmy EXTRON oraz
przebiegu rozprawy, zamierzat zapewni¢ owg funkcjonalnos¢ nie w sposob oczekiwany
przez Zamawiajgcego. W toku rozprawy Odwotujgcy o$wiadczyt bowiem, ze zamierza
zamontowac glosnik na state, w jednej z czterech mozliwych pozyciji (gora, dét, lewo, prawo,
przy ewentualnych odchyleniu do 10° a zatem przyznat, ze uchwyt nie posiada cechy w ),
postaci regulacji w kazdej ptaszczyznie.

Bez wplywu na powyzszg ocene pozostaje rowniez Opinia techniczna przedtozona
przez Odwotujgcego w toku rozprawy, ktora jest jedynie stanowiskiem w sprawie, gdyz
zostata sporzgdzona przez pracownikow Odwotujgcego. Co wiecej pozostaje one w
sprzecznosci z ww. dokumentami i oSwiadczeniami Odwotujgcego, a zatem tezy z nigj
wynikajgce nie mogg by¢ uznane za rozstrzygajgce w niniejszej sprawie.

Zwracajg uwage rowniez wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 12 wrzesnia 2016 r., w
ktérych Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie okreslit, czy regulacja ma by¢ skokowa czy



ptynna. Zdaniem Izby, postanowienia powotywanych Zatgcznikdéw nie postawiaty w tym
wzgledzie Zadnych watpliwoéci, skoro uchwyt miat zapewnia¢ regulacje w kazdej
ptaszczyznie, to oczywistym jest, Ze musi by¢ obrotowy, nie jest za$ mozliwe jego
zamontowanie na state, bo to przeczy funkcjonalno$ci w postaci mozliwosci regulacii.

Nie sposéb réwniez nie dostrzec, wielkiej niekonsekwencji w prezentacji swojego
stanowiska przez Odwotujgcego w tym przedmiocie. Ot6z, po pierwsze, Odwotujgcy w
wyjasnieniach z dnia 12 wrze$nia 2016 r., wskazat, Ze to, iz kolumne gto$nikowg nalezy
zakupi¢ z uchwytami oferowanymi w standardzie nie oznacza, ze bedg one wykorzystywane
do montazu. Zas z przedtozonej w toku rozprawy Opinii technicznej wynika, ze te
standardowe uchwyty spetniajg wymagania Zamawiajgcego i nie bedg wykorzystywane
zadne uchwyty opcjonalne. Powyzsze, w ocenie Izby, potwierdza, ze Odwotujgcy zmierza do
uzyskania korzystnej dla siebie i forsowanej interpretacji SWZ w tym przedmiocie, a zmiana
stanowiska jest elementem strategii procesowej, bowiem z pewno$cig Odwolujgcy dostrzegt,
ze w wyjasnieniach odwotat sie ewentualnie do uchwytéw, ktorych nie zaoferowat.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy oferujgc nascienng kolumne
gtosnikowa nie sprostat wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie
zaoferowat uchwytu z mozliwoscig regulaciji w kazdej ptaszczyznie. Oferowany przez niego
uchwyt, co potwierdzit producent, zapewnia mozliwo$¢ odchylenia do 10° w pozycjach
gornej, dolnej, lewej lub prawej, a nie daje mozliwosci regulacji w kazdej ptaszczyznie.
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W konsekwencji przyja¢ nalezato, ze zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

Izba uznata przedmiotowy zarzut za trafny. Przywotany przepis znajduje
zastosowanie w dwaoch okolicznosciach, po pierwsze, kiedy oferte ztozyt wykonawca
wykluczony (na etapie a wiec w wczesniejszym postepowania, postepowaniu
dwuetapowym), po drugie za$, kiedy oferte ztozyt wykonawca, ktdry nie zostat zaproszony
do sktadania ofert (co rowniez wskazuje na tryb dwuetapowy).

W niniejszym za$ postepowaniu mamy do czynienia z trybem jednoetapowym
(przetarg nieograniczony), a zatem okoliczno$ci wskazane powyzej nie mogty wystgpic i nie
wystgpity, co Swiadczy o tym, iz Zamawiajgcy btednie powotat sporng podstawe prawna,
stanowigcg o koniecznosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Niemniej jednak decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp okazata sie stuszna, a zatem stwierdzenie naruszenia ww.
przepisu nie miato wplywu na wynik postepowania, co z kolei stoi na przeszkodzie
uwzglednieniu odwotania (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp).

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp:

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze wobec
zaktualizowania sie przestanek do wykluczenia Odwotujacego z postepowania, w oparciu o
przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp (o czym szerzej byta mowa wyzej), Zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze w tych okolicznosciach, z mocy prawa oferte Odwotujacego uznaje sie
za odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp:
. Wzmacniacz audio — w zakresie montazu w szafie rack.

Wymogiem Zamawiajgcego w tym przedmiocie byto, aby wzmacniacz audio mégt byé
zamontowany w szafie rack. Oznacza to, ze Zamawiajacy zastrzegt sobie mozliwosé
okreslonego sposobu montazu, ale z poz. 48 Zatgcznikéw 2.1. i 2.2 do SIWZ wcale nie
wynika, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ze rzeczony montaz winien by¢ objety
przedmiotem oferty.

Tym samym, okolicznos¢, iz do wskazanego przez Zamawiajgcego montazu
niezbedne sg ewentualnie jakies dodatkowe uchwyty, ktorych nie ma w wyposazeniu
standardowym i ktére nie zostaly zaoferowane przez Przystepujacego jest irrelewantna dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
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Fakt, ze Odwolujgcy zaoferowat dodatkowe uchwyty nie ma zadnego znaczenia,
bowiem tres$¢ oferty winna jedynie odpowiada¢ wymogom SIWZ i jak wskazano, w niniejszej
sprawie, Odwolujgcy obowigzek ten spetnit.

II. Dotykowy panel sterujgcy stofowy — w zakresie zasilania PoE.

W ocenie Izby, w tym przedmiocie Zamawiajgcy wyartykutowat wymég, co do
mozliwosci zasilania zaoferowanego panelu we wskazany w SIWZ spos6b. Z analizowanych
postanowien SIWZ wcale nie wynika, wbrew temu co twierdzi Odwolujgcy, ze nalezato
réwniez zaoferowac zasilacz PoE, zatem nawet jego brak nie moze skutkowaé odrzuceniem
oferty Odwolujacego.

Dodatkowo nalezy zwr6ci¢ uwage, ze jak wyjasnit Przystepujgcy, czemu Odwotujacy
nie zaprzeczyt, mozliwos¢ zasilania typu PoE oznacza mozliwo$¢ poboru pradu z sieci LAN,
a zaoferowana przez Przystepujgcego jednostka posiada rzeczong mozliwoseé.

lll. Jednostka centralna systemu sterowania.

W tym zakresie aktualnos¢ zachowujg rozwazania uczynione powyzej.

Po pierwsze, wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie wymagat montazu w szafie rack,
co prébuje wywies¢ Odwotujgey, a tylko postawit wymaog, aby urzgdzenie przystosowane
byto do takiego sposobu montazu. Okolicznosci tej, iz urzadzenie zaoferowane przez
Przystepujgcego takiej mozliwosci nie posiada Odwotujgcy nie kwestionowat.

Po drugie, w karcie katalogowej oferowanego urzgdzenia przedmiotowy zasilacz
znajduje sie w pozycji akcesoria dodatkowe, a nie opcjonalne, zatem nalezato przyjac, ze
sporny zasilacz jest elementem sktadowym oferowanego urzadzenia.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Przystepujacego odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego, wyartykutowanym w tresci SIWZ, a zatem zarzut naruszenia przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za chybiony.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp:

Odwotujgcy sformutowat przedmiotowy zarzut, na kanwie okolicznosci
wskazywanych, jako mozliwe przyczyny odrzucenia oferty Przystepujgcego i ewentualnie
wymagajgce wyjasnienia.

Ustalenia i rozwazania lzby poczynione w tym przedmiocie (o czym szerzej juz byta
mowa), nie potwierdzity, ze postajg jakikolwiek watpliwosci, czy oferta Przystepujacego
odpowiada tresci SIWZ

Watpliwosci te zostaty wskazane przez Odwotujgcego w oparciu o, jak sie okazato,
btedna interpretacje tresci SIWZ, wiec nie ma podstaw do ich podzielenia.
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W konsekwencji zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nalezato uznac
za nieuzasadniony.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp:

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu nalezy zauwazyc, ze kwestionowane
czynnosci Zamawiajgcego, majgce wptyw na wynik postepowania, wbrew stanowisku
Odwolujgcego, nalezato uzna¢ za prawidtowe, a zatem zarzut naruszenia ww. przepisow w
tym zakresie jest chybiony.

Jesli idzie o okolicznos¢, ze jak twierdzi Odwotujacy, korespondencja kierowana do
niego przez Zamawiajgcego byta przesytana w taki sposob, aby ograniczy¢ jego
uprawnienia, to wskaza¢ nalezy, ze na tym etapie zarzuty te sg spdznione. Wezwania do
doreczane i kierowane w taki sposob, ze Odwolujgcy nie miat wystarczajgce;j ilosci czasu,
aby je przygotowac, mogt kwestionowac w tym zakresie. Tymczasem takich czynnosci nie
podejmowalt, a wiec nalezy przyjac, ze twierdzenia te sg wytgczenie elementem taktyki
procesowej, zorientowanym na uwzglednienie odwotania.

Co wiecej, dostrzec nalezy, ze kwestionowany przez Odwotujgcego sposéb dziatania
Zamawiajgcego nie przeszkodzit mu w realizacji jego uprawnien, bowiem Odwotujgcy
uzupetnit dokumenty, zlozyt wyjasnienia i wniost odwotanie.

Tym samym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajac do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci
15.000,00 zt.

Przewodniczacy: ...........ccevevunninnnnns
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