Sygn. akt: KIO 1089/20
WYROK

z dnia 16 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2020 r. przez wykonawce Comarch
Healthcare Spdtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Poddebickie Centrum Zdrowia Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg Poddebicach

przy udziale wykonawcy CompuGroup Medical Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow zawartych w: pkt 2 ppkt
1i2, pkt 3, pkt 4, pkt 5 ppkt 2, pkt 6, pkt 7 oraz pkt 8 lit. ¢c) odwotania.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Healthcare Spotka Akcyjna

z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Comarch Healthcare Spodtka Akcyjna z siedzibg w Krakowie,
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 . poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 108920

Uzasadnienie

Poddebickie Centrum Zdrowia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
Poddebicach, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Rozbudowa systeméw HIS,
PACS/RIS oraz wdrozenie EDMi e-ustug on-line w Poddebickim Centrum Zdrowia Sp. z o. o.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2019 r. poz. 1843), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w



dniu 8 maja 2020 r. pod humerem 2020/S 090-214231.

W dniu 18 maja 2020 r. wykonawca Comarch Healthcare Spétka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opis przedmiotu zamowienia
w sposob utrudniajagcy uczciwg konkurencje oraz prowadzgcy do preferowania jednego
podmiotu funkcjonujgcego na rynku poprzez niedopuszczenie zastgpienia, wymiany

lub wytgczenia z produkcyjnego uzytkowania jakiegokolwiek komponentu
oprogramowania posiadanego przez Zamawiajgcego, poprzez zaniechanie
dopuszczenia mozliwosci dokonania przez wykonawce wymiany posiadanego

Systemu HIS na nowy System, zaniechanie udostepnienia interfejséw integracyjnych

do posiadanych systemow lub zaniechanie dopuszczenia wymian tych systemow, co
wigze sie z udostepnieniem danych do migracji;

2)art. 29 ust. 1i 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie okre$lenia w
SIWZ wszystkich wymaganych danych dotyczacych integraciji z aktualnie
wykorzystywanym oprogramowaniem czesci administracyjnej, medycznej oraz
radiologicznej, przenoszac na potencjalnego wykonawce obowigzek uwzglednienia w
cenie ofertowej wszelkich kosztow wykonania tej operacii, w tym tych, na ktérych
wysoko$¢ potencijalny wykonawca nie ma wplywu z uwagi na niezapewnienie
potencjalnemu wykonawcy przez Zamawiajgcego dokumentaciji technicznej i kodow
zrédiowych dotychczas posiadanego systemu, z ktérym ma zostac zintegrowany
system, a w konsekwencji natozenie na potencjalnego wykonawce obowigzku podjecia
wspotpracy z producentem systemu, z ktérym zamawiane funkcjonalno$ci rozbudowy
majg zostac zintegrowane, ktéry to producent jest jednoczesnie podmiotem
zainteresowanym uzyskaniem zamowienia i stawiajgc w uprzywilejowanej sytuacii tego
producenta;

3)art. 29 ust. 1i2w zw. z art 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opis przedmiotu zamowienia
w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez brak wskazania, ze Zamawiajgcy
dysponuje petnymi prawami autorskimi do posiadanego systemu informatycznego i ze
udostepni wykonawcom kod zrédtowy w celu dokonania integraciji;

4) art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. art. 7 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposdb nieprecyzyjny i niejednoznaczny, mogacy wprowadzi¢
wykonawcow w btad oraz majacy wpltyw na przygotowanie oferty, co utrudnia
zachowanie uczciwej konkurencji w toku postepowania;

5)art. 29 ust. 1i2w zw. z art. 7 ust 1 ustawy PZP poprzez: brak doktadnego opisu
procesu migracji, brak umieszczenia w SIWZ koniecznych informacji na temat migraciji
danych, a zatem opisanie przedmiotu zamoéwienia i sformutowanie tresci SIWZ w
sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty;

6) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposoéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez wprowadzenie nieuzasadnionego
wymagania dostarczenia systemu w przynajmniej dwéch innych jezykach poza polskim
(np. angielskim i rosyjskim) ograniczajgc krag potencjalnych wykonawcéw;

7) art. 29 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 Kodeksu Cywilnego
poprzez okreslenie terminu wykonania zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje oraz w sposob sprzeczny z zasadg swobody umoéw,

8) art. 14 ust. 1iart. 139 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 5i 353" Kodeksu cywilnego oraz
art. 471, art. 473 § 1 oraz art. 483 i 484 Kodeksu cywilnego (dalej ,k.c.") poprzez
uksztattowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w sposob naruszajgcy
jego wtasciwo$é (nature), bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa i rownowage
stron, a takze prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego prawa
podmiotowego, jak réwniez poprzez wykorzystanie pozyciji dominujgcej organizatora
przetargu i uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy, przejawiajgcy
sie w szczegolnosSci poprzez: a) nie wprowadzenie w § 11 ust. 1 wzoru umowy gérnego
limitu kar umownych w wysoko$ci nie przekraczajgcej kary umowne;j z tytutu
odstgpienia od umowy (nie wprowadzenie gornego limitu kar umownych zwigzanych z
nienalezytym wykonywaniem zaméwienia w wysokosci odpowiadajgcej, co najwyzej
wysokosci kary umownej zastrzezonej w § 11 ust. 1 pkt 1.1 wzoru umowy na
okoliczno$¢ odstgpienia od umowy), b) uregulowaniu we wzorze umowy w § 11 razgco
wygorowanych kar umownych, c) wprowadzenie w § 10 i 11 wzoru umowy zapisow,
zgodnie z ktérymi kary umowne podlegajg kumulacji.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w sposéb okreslony w odwotaniu.

Odwotujgcy wskazywat, ze opisujgc przedmiot zamdwienia, Zamawiajacy nie dopuscit
rozwigzania w postaci zastgpienia, wymiany lub wytgczenia z produkcyjnego uzytkowania
jakiegokolwiek komponentu oprogramowania posiadanego przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zmusza wykonawce do podjecia wspdtpracy z konkurencjg, a w konsekwencji
kreuje sytuacje, w ktorej wykonawca na dzien sktadania ofert nie jest w stanie przewidzie¢,
czy wykonanie przedmiotu zamoéwienia bedzie mozliwe oraz nie jest w stanie nawet w
przyblizeniu oszacowac kosztow tego wykonania. Rezultatem powyzszych postanowien jest
przerzucenie na wykonawce obowigzku pozyskania dokumentaciji technicznej i kodéw
zrodtowych oraz innych informaciji niezbednych do ztozenia oferty. Przy czym podmiotem
posiadajacym wiedze w tym zakresie jest konkurent Wykonawcy, a ten z kolei nie ma zadnego
interesu w podjeciu wspoipracy z innym wykonawca. Jedynie dotychczasowy dostawca
systemu, z ktérego korzysta Zamawiajgcy, ma pewno$¢, ze wykonanie takiej rozbudowy jest
w ogdle mozliwe i wykonalne, w dodatku dla niego integracja jest bezkosztowa, poniewaz
stanowi rozbudowe wtasnego produktu.

Tym bardziej uzasadnionym staje sie dopuszczenie mozliwosci wymiany systemu na
nowy. Taka zmiana SIWZ zréwna sytuacje wykonawcédw w postepowaniu i zapewni realizacje
zasady konkurencyjnosci. Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz wdrozenie w cato$ci
nowego systemu prowadzi potencjalnie do zwigkszenia niezawodnosci oprogramowania co w
przypadku systemow medycznych, przetwarzajacych szczegdlnie wrazliwe dane, ma
szczegoblne znaczenie. Co prawda Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie stawia wymogu, by
dostarczane oprogramowanie pochodzito od konkretnego producenta. Jednakze wymaog jego
integracji z oprogramowaniem HIS posiadanym przez Zamawiajgcego (bez mozliwosci
wymiany) w praktyce wymusza, by rozwigzania te pochodzity od jednego producenta.

Zamawiajgcy dopuszczajgc mozliwos¢ zastgpienia, wymiany posiadanego
oprogramowania powinien okresli¢, jakie funkcjonalno$ci dostarczany system powinien
posiada¢. Odnoszac sie do podnoszonej przez Zamawiajgcego niemozliwosci wymiany,
zastgpienia posiadanego obecnie oprogramowania, z uwagi na jego wspoffinansowane ze
Srodkow unijnych i okres trwatosci, Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy poza powotaniem
sie na zasade trwatosci w zaden sposo6b nie wykazat dlaczego akurat w tej sytuaciji miatby ona
by¢ naruszona. Brak w SIWZ wykazania, ze wymiana, zastgpienie oprogramowania spetni
wszystkie warunki okreslone przepisami prawa, ktére warunkujg utrate dofinansowania. Nie
bez znaczenia jest tez, ze okreslone w przepisach prawa warunki muszg zostac¢ spetnione
tacznie. Zamawiajgcy w Zzadnym miejscu nie wskazat, ktére z warunkow zostang ztamane przy
ewentualnej wymianie oprogramowania.

Postawienie wymogu integracji z posiadanym oprogramowaniem i niedopuszczenie
jednoczesnie rozwigzan rownowaznych niewatpliwie stwarza sytuacje, w ktdrej producent
posiadanego przez Zamawiajgcego systemu (mogacy samemu ziozy¢ oferte) jest podmiotem,
od ktérego zalezy czy inni wykonawcy bedg mogli i na jakich warunkach, ztozy¢ oferty w
niniejszym postepowaniu. Takie dziatanie jest sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji, a
przede wszystkim z rbwnym traktowaniem wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ poprzez: dopuszczenie
mozliwosci zastgpienia, wymiany posiadanego oprogramowania oraz wskazanie w SIWZ
wszystkich wymagan funkcjonalnych posiadanych modutéw systemu HIS w celu realnego
zaoferowania systemu rownowaznego; wprowadzenie do SIWZ ponizszych danych
dotyczgcych migracji danych z systemu HIS pelnej listy baz danych i systeméw, z ktérych ma
nastgpi¢ migracja danych, wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych informaciji, dzieki
ktérym mozliwa bedzie ta migracja, a w szczegolnosci: ¢ ilos¢ i rodzaje baz danych (proste
czy ztozone, relacyjne czy obiektowe itp. ltd.); * struktura poszczegoélnych baz danych; «
rozmiar baz danych ; « spos6b migracji ze wskazaniem na dane, ktére maja pierwszenstwo,
informacji na temat spojnosci danych etc.; « zakres danych podlegajgcych migraciji (jakie
dane, za jakie lata, dane z jakich obszaréw itd.); « zapewnienie danych do migracji w postaci
plikow CSV lub XLS zawierajgcych dane do migracj;

W ramach posiadanych - oraz podlegajgcych rozbudowie systemoéw - Zamawiajgcy w
treSci Zatgcznika nr 22 do OPZ - Stan aktualny - specyfikuje zakres modutéw, ktdre powinny
podlega¢ integracji z dostarczanymi funkcjonalno$ciami stanowigcymi rozbudowe aktualnie
wykorzystywanego oprogramowania. Podkreslenia wymaga fakt, iz w treSci przekazanej
dokumentacji Zamawiajgcy nie wskazuje nazw wykorzystywanego oprogramowania oraz jego
producenta. Sytuacja ta odnosi sie do oprogramowania systemu HIS dla cze$ci medycznej
oraz dla modutéw systemu PACS/RIS.



Uzasadniony jest zarzut niewta$ciwego opisania przedmiotu zamowienia zwigzanego
z przeprowadzeniem integracji oferowanych funkcjonalnosci - systemu wykonawcy- z
systemami posiadanym przez Zamawiajgcego, co do ktérych brak jest petnej informaciji w
tresci SIWZ. Zamawiajacy nie podaje w SIWZ informaciji o fakcie posiadania i przekazania
potencjalnym wykonawcom dokumentaciji technicznej dotychczas uzywanego systemu, ani
jego koddéw zrodtowych, do ktérych dostep jest niezbednym do przeprowadzenia integracji.

Zamawiajacy powoluje sie na: ,moduly integrujgce sie bezposrednio z urzgdzeniami
medycznymi” nie podajgc jednoznacznie o jakie moduty oraz o jakie urzgdzenia medyczne
chodzi. Urzadzenia takie powinny komunikowa¢ sie z wykorzystywanym systemem HIS za
pomoca przygotowanych interfejséw integracyjnych, pozwalajacych na wymiane danych
zgodnie z odpowiednimi standardami. W tresci SIWZ brak informacji o nazwie producenta,
modelu oraz rodzaju urzgdzen, ktére podlegajg potencjalnej integracji oraz informaciji, w
ktérym miejscu integracja miataby zosta¢ przeprowadzona oraz jaki bytby zakres potencjalnej
integraciji.

Odwolujgcy zwracat uwage, ze w procedurze konkurencyjnej Zamawiajgcy ma
obowigzek zapewni¢ wszystkim wykonawcom jednakowe warunki ubiegania si¢ o
zamowienie. W zwigzku z tym jedynym zrédiem danych na temat przedmiotu zamowienia
powinna by¢ Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia dostepna dla wszystkich
wykonawcow. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy powinien udostepnic, jako element OPZ,
zakres integracji oraz specyfikacje techniczng systemow, z ktérymi zada integraciji wraz ze
szczegOGtowym opisem interfejsow wymiany danych.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ poprzez: 1)
uzupetnienie SIWZ o kompletng dokumentacije petnego zakresu wymiany danych oraz
sposobu ich przetwarzania i raportowania migdzy poszczegdlnymi systemami, urzgdzeniami,
z ktérymi Zamawiajgcy wymaga integracji oraz parametrow dotyczgcych interfejsow wymiany
danych, rodzaju ustug i mechanizmow wymiany danych po stronie tych systemoéw; 2)
wprowadzenie w SIWZ i wzorze umowy zobowigzania Zamawiajgcego, ze w przypadku gdy
podczas wdrozenia lub podczas eksploatacji wdrozonego systemu, w tym na etapie gwaranciji,
Zamawiajgcy dokona wymiany lub zakupu nowych systeméw lub urzadzen, tak ze bedzie to
miato wptyw na integracje z oferowanym i wdrozonym systemem - Zamawiajgcy we wiasnym
zakresie i na wiasny koszt pozyska wszelkie niezbedne do przeprowadzenia ponownej
integraciji informacje i dane od producenta tych systemoéw, z ktorymi miata by nastgpic
ponowna integracja lub poprawa mechanizmoéw integracyjnych oraz ze wykonawca nie bedzie
ponosit odpowiedzialno$ci, ani kosztow za brak integracji wynikajacy z dziatan lub zaniecha¢
Zamawiajacego i firm trzecich; 3) usuniecie z treSci Zatacznika nr 5 zapisu dotyczgcego
modutéw integrujgcych sie bezposrednio z urzgdzeniami medycznymi.

Nastepnie, Zamawiajgcy w tresci funkcjonalnosci wskazywat, iz wymaga zapewnienia
mozliwosci przegladu danych archiwalnych w elementach systemu stanowigcych rozbudowe.
Nigdzie jednak nie zostat wyspecyfikowany zakres migraciji, jak i deklaracja wspédtpracy z
potencjalnym wykonawca. Taki opis przedmiotu zamowienia, w ktdrym Zamawiajgcy nie
udostepnia wykonawcy zadnych informacji w odniesieniu do systemu informatycznego, z
ktérego obecnie Zamawiajgcy korzysta, ani zadnych informacji dotyczgcych danych, za
migracje ktérych zgodnie z tre$cig SIWZ odpowiedzialny bedzie wykonawca, w sposob razacy
narusza zasady uczciwej konkurencji oraz dyrektywy ustawowe w zakresie sporzgdzania
opisu przedmiotu zamowienia, ustanowione w tresci art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ poprzez: 1)
zapewnienie danych do migracji w postaci plikéw CSV lub XLS zawierajgcych dane do migraciji
wraz z dokumentacjg umozliwiajgcg petng identyfikacje zawarto$ci tych plikow; 2) wskazanie
wszystkich technicznych informaciji, dzigki ktérym mozliwa bedzie ta migracja a w
szczegolnosci m.in.: struktury poszczegolnych baz danych; sposéb migraciji ze wskazaniem
na dane, ktére maja pierwszenstwo, informacji na temat spdjnosci danych, itp.; zakres danych
podlegajacych migraciji (jakie dane, za jakie lata, dane z jakich obszaréw itd.); 3) ograniczenie
zakresu migracji danych dotyczacych przeniesienia danych rozliczeniowych oraz
wprowadzenie zapisu, iz w celu realizacji archiwalnych korekt i nadwykonan, Zamawiajgcy
pozostawi w swojej siedzibie jedng instalacje aktualnego systemu (1 licencja), ktéra bez
aktualizacji umozliwi realizacje tego wymagania.

Zdaniem Odwotujgcego bezzasadne jest takie uksztattowanie zapiséw wzoru umowy,
ktére pozwalajg Zamawiajgcemu na zgdanie zapfaty kar za naruszenia terminéw czgstkowych,
pomimo dochowania korncowego terminu wykonania zamowienia w wysokosci wigkszej niz
kara za odstgpienie od umowy, ktére moze by¢ zwigzane z brakiem realizacji zamoéwienia.
Nalezy uznac to za naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez dziatanie niezgodne z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. W sytuacji przewidzenia juz w SIWZ kar umownych za naruszenie terminu



wykonania umowy, a takze wobec mozliwosci dochodzenia przez Zamawiajgcego
odszkodowania przewyzszajgcego wartos¢ kar umownych, nie mozna uznac, aby interes
Zamawiajgcego w tym zakresie nie byt juz nalezycie zabezpieczony. W ocenie Odwotujgcego
taczny poziom kar umownych naliczanych ewentualnie wykonawcy z tytutu réznych
przypadkow nienalezytego wykonania umowy nie powinien by¢ wyzszy od kary zastrzezonej
w przypadku odstgpienia od umowy, co moze sie wigza¢ z niewykonaniem zamdwienia.

Odwotujgcy podnosit réwniez, ze Zamawiajgcy stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp jest uprawniony do ksztattowania istotnych postanowien przysztej umowy o
zamowienie publiczne. W tym zakresie Zamawiajacy jest uprawniony do ksztattowania
postanowien umowy, ale jednocze$nie musi postepowac w tym zakresie w granicach

wyznaczonych przepisami prawa cywilnego. Swoboda umoéw, okreslona w art. 353" k.c.
znajduje zastosowanie w zamoéwieniach publicznych na zasadzie odestan okreslonych w art.
14 ust. 1 oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wskazuje sie w orzecznictwie swoboda ta nie
jest jednak nieograniczona, nie stanowi dowolnosci ksztattowania postanowien umowy.

Zamawiajacy jest przede wszystkim zobowigzany do zachowania wynikajgcej z art. 353" k.c.
reguly, aby tre$¢é lub cel umowy nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspdizycia spotecznego.

Réwnoczesnie nalezy wskazaé, ze uprawnienie Zamawiajgcego do uksztattowania w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego warunkéw umowy doznaje ograniczenia
wynikajgcego z ustalonego w art. 5 k.c. zakazu naduzywania prawa podmiotowego. Zasady w
tym zakresie wynikajg ponadto z przepisow prawa zaméwien publicznych tj. art. 7 ust. 1 ustawy
pzp, W szczegolnosci zasady uczciwej konkurencji oraz zasady proporcjonalnosci. Zgodnie z
wskazanymi zasadami Zamawiajgcy zobligowany jest do stosowania w postepowaniu takich
Srodkow, ktore sg adekwatne do realizacji danego celu i proporcjonalne do jego istoty, co
powinno przektada¢ sie na jak najmniej dotkliwe dla wykonawcy postanowienia. Z uwagi na to
wprowadzane do SIWZ (wzoru umowy) postanowienia o karach umownych nie powinny
zaprzeczaé charakterowi prawnemu instytucji kary umownej, ktérego celem jest przede
wszystkim zapewnienie naprawienia szkody wyrzgdzonej Zamawiajgcemu z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez Wykonawce. Kary umowne
nie powinny stanowi¢ sankcji oderwanej od wagi danego naruszenia obowigzkow, ani tez
prowadzi¢ do nieuprawnionego wzbogacenia Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy.

Kary umowne sg rowniez uksztattowane w zupetnym oderwaniu od oceny istotno$ci
ewentualnego naruszenia umowy w tym zakresie. Naruszenie czgstkowych obowigzkéw
umownych moze powodowac¢ obowigzek zaptaty kar na poziomie wiekszym, niz zastrzezona
kara umowna na wypadek odstgpienia od umowy przy braku wykonania zaméwienia, podczas
gdy dolegliwos¢ jednej i drugiej sytuacji dla Zamawiajacego jest zupetnie nieporownywalna.
Prowadzi¢ moze do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy,
a ponadto jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci, okreslonymi w
art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuije, ze fakt, iz w razie razgcego
wygdrowania kar umownych Wykonawca moze odwotac sie do ochrony sgdowej i zgdac
miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.), nie oznacza, ze Zamawiajgcy jest uprawniony
do uksztattowania od poczatku kar umownych razgco wygérowanych, w wysoko$ci
zaburzajgcej rownowage stron i ekwiwalentno$¢ swiadczen. Takie dziatanie nalezy traktowac
jako naruszenie natury stosunku prawnego i naduzycie przystugujgcego Zamawiajgcemu
prawa podmiotowego do ustalenia w SIWZ istotnych postanowiert umowy. Nie jest zasadne,
aby chcac uzyskac¢ adekwatne wynagrodzenie Wykonawca zmuszony bytby dochodzi¢ jego
zaptaty przed sagdem, zmuszony zdac¢ sie na uznanie sadu w zastosowaniu art. 484 § 2 k.c.,
co mogtoby prowadzi¢ réwniez do odtozenie uzyskania zaptaty o wiele lat od realizaciji
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
zapisow zatgcznika do SIWZ wzoru umowy poprzez zmiane zapiséw §11: a) wprowadzenia
gdrnego limitu kar umownych zwigzanych z nienalezytym wykonywaniem zaméwienia, ktore
sg okreslone w § 11, w wysoko$ci odpowiadajgcej co najwyzej wysokosci kary umownej
zastrzezonej w § 11 ust. 1 pkt 1.1 na okoliczno$¢ odstgpienia od umowy tj. w wysokosci nie
wigkszej niz 15 % wynagrodzenia okre$lonego w § 6 ust. 1 umowy; b) zmiane stawki kar
umownych okreslonych w § 11 ust. 1 pkt 1.2, 1.3 i 1.4 na nastepujaca: ,w wysokosci do 0,1 %

Wynagrodzenia umownego brutto, okreslonego w § 6 ust. 1 niniejszej umowy za kazdy dzien
zwioki”.

Do postepowania odwotawczego w dniu 22 maja 2020 r. przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca CompuGroup Medical Polska Spétka z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, dalej rowniez ,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 10 lipca 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie,
uwzgledniajac czes¢ zarzutdw, tj. zarzut nr 2 w zakresie: punktu 1) i punktu 2), zarzut nr 4,
zarzutu nr 5 w zakresie punktu 2), zarzut nr 6, zarzut nr 7, zarzut nr 8 w zakresie litery c) w
czesci dotyczacej zakazu kumulacji kary umownej z tytutu niewykonania umowy z karami
umownymi z tytutu nienalezytego wykonania umowy, a w pozostatym zakresie wnidst o
oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 13 lipca 2020 r. Odwotujacy o$wiadczyt, iz cofa zarzuty o nr: 2 pkt 2, 3,
4,7 oraz 8 lit. ¢) z odwolania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z ogloszenia o zamdowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
pytan i odpowiedzi Zamawiajgcego do tresci dokumentacji postepowania. Izba wzieta réwniez
pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, pismie procesowym Odwolujgcego,
odpowiedzi na odwotanie, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 14 lipca 2020 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest rozbudowa systeméw HIS, PACS/RIS oraz wdrozenie

EDM i e-ustug on-line w Poddebickim Centrum Zdrowia Sp. z 0. 0. Szczegbtowy opis
przedmiotu zamowienia znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do specyfikaciji istotnych warunkow
zamoOwienia, dalej ,SIWZ’ — Opis przedmiotu zaméwienia. Ponadto, szczegdlowe wymagania
techniczne wzgledem oprogramowania, sprzetu i ustug okreslone zostaty w Zatgcznikach 1 —
21 do Opisu przedmiotu zamowienia.

Stosownie do Rozdziatu IX Zatgcznika nr 1 do SIWZ: Szczego6towy wykaz posiadanego
oprogramowania opisany jest w Zatgczniku 22 do OPZ - Stan aktualny. Zamawiajgcy
informuje, ze Poddebickim Centrum Zdrowia Sp. z 0. o. jest beneficjentem projektéw: 1. WND-
RPLD.04.02.00.00-020/09 pod nazwg ,Rozbudowa systemu informatycznego w SP ZOZ w

Poddebicach” 2. WND-RPLD.05.01.00.00-002/09 pod nazwa ,Zakup sprzetu / urzadzen
medycznych wraz z wyposazeniem dla Szpitala Powiatowego w Poddebicach”. Obecnie
Zamawiajgcy posiada i produkcyjnie uzytkuje zakupione w ramach ww. projektow: A.
oprogramowanie HIS, szczegotowo okreslone w czesci A Zatgcznika 22 do OPZ - Stan
aktualny B. oprogramowanie PACS/RIS szczegdlowo okresSlone w czesci C Zatgcznika 22
do OPZ - Stan aktualny. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie dopuszcza zastgpienia,
wymiany lub wytgczenia z produkcyjnego uzytkowania jakiegokolwiek komponentu
oprogramowania, ktéry byly zrealizowany w ramach w. w. projektow.

Zgodnie z treScig Zatacznika nr 1 do SIWZ: Zamawiajgcy nie dopuszcza zastapienia,
wymiany lub wytgczenia z produkcyjnego uzytkowania jakiegokolwiek komponentu
oprogramowania, ktéry byt zrealizowany w ramach ww. projektéw. Zakupione w ramach
przedmiotowego zamowienia oprogramowanie i urzgdzenia muszg stanowi¢ uzupetnienie
dotychczasowej infrastruktury oraz systemu informatycznego i powinny by¢ wkomponowane
w dotychczasowe $rodowisko i z nim zintegrowane w sposoéb okreslony w SIWZ oraz
uzgodniony z Zamawiajgcym na etapie uzgadniania PRZ. (...) Elementem realizacji
zamowienia jest dostawa licencji oprogramowania oraz jego instalacja, , migracja w petnym
zakresie wszystkich danych (wtedy gdy jest konieczna) oraz produkcyjne uruchomienie z
peing historig danych znajdujgcych sie w obecnie uzywanym oprogramowaniu, szczegotowo
opisanym w rozdziale IX - Stan aktualny.

Zgodnie z trescig Zatgcznika 21 do OPZ: Wykonawca jest zobowigzany do
uruchomienia petnego zakresu integracji z systemami opisanymi w OPZ w rozdziale IX - Stan
aktualny. Koszt ewentualnej modyfikacji integrowanych systemoéw stanowi koszt Wykonawcy,
ktéry jest w petni odpowiedzialny za uruchomienie wszystkich funkcjonalnosci integracyjnych
po wykonaniu migracji.

Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 5 dla modutu Zecenia: System obstuguje zlecenia we



wspotpracy z modutem zlecen i modutami specjalizowanymi - wystanie/skierowanie pacjenta
na konsultacje, badanie diagnostyczne, laboratoryjne, zabieg, obstuga pacjenta
konsultowanego w formie elektronicznej (sie¢ komputerowa) oraz tradycyjnej (wydruk
zlecenia). Wszystkie funkcje opisane w module Zlecen Medycznych mozna uruchomic
bezposrednio z poziomu dowolnego modutu obstugi pacjenta z wytgczeniem modutow
integrujgcych sie bezpo$rednio z urzgdzeniami medycznymi.

Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 5 do OPZ
RUCH CHORYCH pkt 2.

Mozliwoscig przegladu danych archiwalnych dotyczacych danych z poszczegdinych
pobytéw w szpitalu (rejestr pobytéw), a takze wizyt ambulatoryjnych, staciji dializ, diagnostyki.

GABINET LEKARSKI pkt. 1.

Prowadzenie rejestru pacjentéw (wspélnego dla wszystkich modutéw) z mozliwoscig
przegladu danych archiwalnych dotyczgcych danych z poszczegolnych pobytoéw szpitalnych,
wizyt ambulatoryjnych, diagnostycznych

PRACOWNIA DIAGNOSTYCZNA - pkt. 20

Dostep do skorowidza pacjenta z mozliwo$ciag przegladu danych archiwalnych
dotyczacych zaréwno danych osobowych jak rowniez danych z poszczegolnych badan. Po
wpisaniu Imienia i Nazwiska prezentowane sg wszystkie wyniki badan dla pacjenta

PUNKT POBRAN-pkt. 1.4
dostep do zlecen archiwalnych pacjenta (...)
Nastepnie Izba ustalita, ze zgodnie z §11 wzoru umowy (kary umowne):

1. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy przez Wykonawce,
Zamawiajgcy ma prawo naliczy¢ kary umowne, ktére bedg naliczane w nastepujgcych
okolicznosciach i w okreslonych ponizej wysokosciach:

1.1. za odstgpienie od Umowy przez Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy, w wysoko$ci 15 % Wynagrodzenia umownego brutto,
okreslonego w §6 ust. 1 umowy,

1.2.  z tytulu opdznienia w realizacji Przedmiotu Umowy w stosunku do terminu
okreslonego w §2 ust. 1 w wysokosci 0,5% Wynagrodzenia umownego brutto, okreslonego w
§6 ust. 1 niniejszej umowy, za kazdy rozpoczety dzien zwioki,

1.3.  z tytutu opdznienia w realizacji Przedmiotu Umowy w stosunku do terminu
okreslonego w §4 ust. 1 w wysoko$ci 0,5% Wynagrodzenia umownego brutto, okreslonego w
§6 ust. 1 niniejszej umowy, za kazdy rozpoczety dzieh zwioki,

1.4. z tytulu opdznienia w usuwaniu wad i usterek w okresie gwarancji opisanej w §8 i
opieki aktualizujgcej opisanej w §9, w wysokosci 0,5 % Wynagrodzenia umownego brutto,
okreslonego w §6 ust. 1 niniejszej umowy, za kazdy dzien zwioki liczony od dnia nastepnego
po dniu wyznaczonym na usuniecie wad,

1.5.  z tytulu naruszenie obowigzkdw, o ktérych mowa w 12 w wysokosci 1 %
wynagrodzenia umownego brutto, okreslonego w §6 ust. 1 niniejszej umowy, za kazde

naruszenie osobno.

2. Kary umowne, o ktérych mowa w ust. 1, sg naliczane niezaleznie od siebie i
podlegajg sumowaniu.

3. Jezeli na skutek niewykonania badz nienalezytego wykonania Umowy, z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, u Zamawiajgcego powstanie szkoda
przewyzszajgca zastrzezone w Umowie kary umowne lub tez szkoda powstanie z przyczyn



innych niz te, ze wzgledu, na ktére zastrzezono kare umowng, Zamawiajgcemu przystuguje
prawo do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogdinych.

4. Kwote naliczonych kar umownych Zamawiajgcy ma prawo potraci¢ z naleznego

Wykonawcy Wynagrodzenia umownego, na co Wykonawca wyraza zgode, a w przypadku
braku mozliwosci potracenia kwota naliczonych kar umownych bedzie ptatna przelewem na
konto bankowe Zamawiajgcego wskazane w wezwaniu do zaptaty, w terminie 7 dni od daty
otrzymania przez Wykonawce wezwania do ich zapfaty.

5. Odpowiedzialno$¢ Stron z tytutu nienalezytego wykonania lub niewykonania
Umowy wytgczajg jedynie zdarzenia losowe zwigzane z dziataniem sity wyzsze;j.

6. Dla unikniecia watpliwosci Strony zgodnie o$wiadczaja, ze przy dochodzeniu
kar umownych Zamawiajacy nie ma obowigzku wykazywania poniesionej szkody lub
utraconych korzysci.

7. Catkowita wysoko$¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ wysokosci
Wynagrodzenia umownego okreslonego w §6 ust. 1 niniejszej umowy, z zastrzezeniem ust. 8.

()

Izba ustalita, ze Zamawiajacy przed terminem posiedzenia dokonat modyfikaciji SIWZ i
zmienit tres¢:

1. Opisu Przedmiotu Zamowienia stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ, w rozdziale IX

— Stan aktualny, nadajgc mu nastepujgce brzmienie: Szczegbtowy wykaz
posiadanego oprogramowania opisany jest w Zatgczniku 22 do OPZ — Stan aktualny.
Zamawiajgcy nie dopuszcza wymiany lub wytgczenia z produkcyjnego uzytkowania
oprogramowania okreslonego w Zatgczniku 22 do OPZw czesci A, C. Zakupione w
ramach przedmiotowego zamowienia oprogramowanie i urzgdzenia muszg stanowi¢
uzupeienie dotychczasowej infrastruktury oraz systemu informatycznego i powinny
by¢ wkomponowane w dotychczasowe $rodowisko i z nim zintegrowane w sposéb
okreslony w SIWZ oraz uzgodniony z Zamawiajgcym na etapie uzgadniania PRZ

2. Opisu Przedmiotu Zaméwienia stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ, poprzez dodanie

rozdziatu X.D - Zakres Integraciji, o nastepujgcym brzmieniu: Zamawiajgcy informuje,
ze zakres i sposob integraciji poszczeg6lnych zadan sktadajgcych sie na przedmiot
zamoOwienia zostat szczegdlowo okreslony w poszczegolnych Zatgcznikach do OPZ
W przypadku gdy podczas wdrozenia lub podczas eksploatacji wdrozonego systemu,
w tym na etapie gwarancji, Zamawiajgcy dokona wymiany lub zakupu nowych

systemow lub urzadzen, tak ze bedzie to miato wptyw na integracje z oferowanym i
wdrozonym systemem — Zamawiajgcy we witasnym zakresie i na wtasny koszt
pozyska wszelkie niezbedne do przeprowadzenia ponownej integracji informacije i
dane od producenta tych systeméw, z ktérymi miata by nastgpi¢ ponowna integracja
lub poprawa mechanizméw integracyjnych oraz ze Wykonawca nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci, ani kosztoéw za brak integracji wynikajagcy z dziatan lub zaniechan
Zamawiajgcego i firm trzecich.

3. Zalgcznika nr 22 do OPZ — Stan aktualny, poprzez dodanie rozdziatu D - Posiadane

bazy danych, z informacjami o: a. liczbie baz danych; b. rodzaju baz danych; c.
strukturze baz danych; d. rozmiarze baz danych.

4. Zalgcznika nr 5 do OPZ — Rozbudowa HIS cze$¢ medyczna, poprzez dodanie
rozdziatu ,D Integracja” z informacjami o sposobie integraciji systemow.

5. Zalgcznika nr 17 do OPZ — Rozbudowa PACS/RIS, poprzez dodanie rozdziatu ,J
Integracja” z informacjami o sposobie integracji systemow.

6. Zalgcznika nr 19 do OPZ — Rozbudowa HIS czes¢ administracyjna, poprzez dodanie

rozdziatu ,C Integracja” z informacjami o sposobie integraciji systemow.

7. §11ust. 1 wzoru umowy.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowier publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba umorzyta postepowanie odwotawcze co do zarzutéw
zawartych w nr 2 pkt 2, 3, 4, 7, i 8 lit. ¢) odwotania wobec wycofania przez Odwotujgcego
wyzej wskazanych zarzutoéw oraz wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu nr 2 w
zakresie pkt 1, zarzutu nr 5 w zakresie pkt 2, zarzutu nr 6.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu nr 1, Izba wskazuje, ze zgodnie z trecig art. 29
ust. 1i 2 ustawy Pzp przedmiot zamédwienia powinien zosta¢ opisany w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Istota tego
przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia przez zamawiajgcego swoich wymagan
dotyczacych przedmiotu zamoéwienia tak szczegdtowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca
byt w stanie zidentyfikowa¢ czego zamawiajgcy oczekuije.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy poprzez modyfikacje SIWZ uzupeit informacje
techniczne dotyczace posiadanego systemu, w zakresie interfejséw wymiany danych, zakresu
wymiany danych, co byto jednym z zgdan Odwotujgcego. Natomiast nie dopuscit mozliwosci
wymiany systemu. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, zgdanie Odwolujgcego nie zostato
sformutowane wariantowo, tj. zgdanie uzupetnienia opisu przedmiotu zamoéwienia albo
dopuszczenia wymiany systemu, lecz koncentruje sie wylgcznie na samej wymianie systemu.

Izba podziela poglad Zamawiajgcego, ze taka wymiana systemu moze mie¢ miejsce
tylko wéwczas, gdy Zamawiajgcy nie bytby w stanie przekaza¢ wykonawcom informacji o
posiadanym systemie. Przerzucenie na wykonawce ryzyka zwigzanego z uzyskaniem takich
informaciji bytoby, w ocenie Izby, nieuprawnione. Oczywiste jest, ze kazdy tego rodzaju system
w przyszfosci bedzie podlegat zmianom. Oznacza to, ze kazda potencjalny wykonawca
rozbudowujgcy system winien posiada¢ wiedze co do funkcjonalno$ci rozbudowywanego
systemu. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zmienit tres¢ Opisu Przedmiotu Zamowienia
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ, w rozdziale IX - Stan aktualny oraz zapewnit dostep
do aktualnie posiadanej dokumentacji technicznej umozliwiajgcej identyfikacje zawartosci baz
danych i sposobu integracji systemédw poprzez dodanie Zatgcznikdéw 22A, 22B, 22C i 22D do
OPZ. W tym zakresie zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ SIWZ zgodnie z zgdaniami. Zatem ich
rozpatrzenie przez Izbe jest bezprzedmiotowe (analogicznie w przypadku zarzutu nr 2 pkt 1
oraz nr 5 pkt 2). Ewentualne zastrzezenia Odwotujgcego, co do sposobu wykonania zgdan, w
konteksScie uwzglednionych przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania mogg stanowic
podstawe do zgtaszania do zamawiajgcego zapytan, prosby o wyjasnienia, czy tez wnoszenia
$rodkéw ochrony prawnej (z zastrzezeniem ograniczenia wynikajgcego z przepisu art. 189 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp).

Réwnoczesnie, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, oprogramowanie réznych
producentdw moze ze sobg wspdipracowac, czemu stuzy proces integracji systemow. Istniejg
okreslone standardy wymiany dany miedzy systemami, ktérych zadaniem jest zapewnienie
interoperacyjnosci systemoéw. W przypadku systemow szpitalnych klasy HIS takim standardem
jest protokdt HL7, ktéry jest wykorzystywany w oprogramowaniu uzytkowanym przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze wymiana systeméw HIS/RIS/PACS, z
ktérych aktualnie korzysta, nie lezy w jego interesie i nie bytaby uzasadniona obiektywnymi
potrzebami. Co wiecej rozszerzenie zakresu zamowienia utrudniatoby réwniez prowadzenie
przez Zamawiajgcego jego statutowej dziatalnosci.

Izba stwierdzita takze, ze dopuszczenie wymiany systemu HIS w realiach niniejszego
postepowania mogtoby doprowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert, gdyz nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, ze cze$¢ wykonawcdw proponowataby oferty z wymiang systemu, a cze$¢
z mozliwoscig przeprowadzenia integraciji.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 pkt 3 (zgdanie usuniecie z treSci Zatgcznika nr 5



stwierdzenia ,z wylgczeniem modutdw integrujgcych sie bezposrednio z urzgdzeniami
medycznymi") Zamawiajacy wyjasnit, ze w praktyce oznaczatoby podniesienie poziomu
trudnosci zamowienia poprzez konieczno$¢ uruchomiania funkcjonalnosci modutu zlecenia nie
tylko z poziomu dowolnego modutu obstugi pacjenta, ale réwniez z poziomu modutéw
integrujgcych sie bezposrednio z urzgdzeniami medycznymi. Ponadto, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze nie potrzebuje takiej funkcjonalnosci. Odwotujgcy w zaden sposéb nie odniost

sie do tej argumentaciji.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze Zamawiajacy ma prawo okresli¢ przedmiot
zamowienia tak, aby uzyska¢ oczekiwany efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwosc¢
dopuszczenia do realizacji zamowienia wszystkich wykonawcéw dziatajgcych na rynku
(aczkolwiek w niniejszej sprawie Zamawiajgcy twierdzit, ze zgdanie Odwotujgcego sprowadza
sie de facto do postawienia wymogu bardziej skomplikowanego technicznie niz przedstawiony
w obecnej tresci). Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktérego
realizacja zaspokoi w najszerszym konteksScie okreslone potrzeby, dlatego tez moze
wskazywac na konkretne funkcjonalnosci, ktérych oczekuje.

Odnoszac sie do zarzutu nr 5 pkt 1i 3 Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zmienit tres¢ Opisu
Przedmiotu Zaméwienia stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ, w rozdziale IX - Stan aktualny
oraz zapewnit dostep do aktualnie posiadanej dokumentacji technicznej umozliwiajgcej
identyfikacje zawarto$ci baz danych i sposobu integracji systemow poprzez dodanie
Zatgcznikow 22A, 22B, 22C i 22D do OPZ. Niemniej Odwotujgcy nadal zgdat zapewnienia
danych do migracji w postaci plikdw csv lub xls oraz ograniczenia zakresu migracji danych
dotyczacych przeniesienia danych rozliczeniowych oraz wprowadzenia zapisu, iz w celu
realizacji archiwalnych korekt i nadwykonan, Zamawiajgcy pozostawi w swojej siedzibie jedng
instalacje aktualnego systemu (1 licencja), ktéra bez aktualizacji umozliwi realizacje tego
wymagania.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze w przypadku wyboru metody
modernizacji systemow, w ktorej bedzie niezbedna migracja danych, pozyskanie z aktualnie
pracujgcych systeméw danych i migracja tych danych, w dowolny, wybrany przez siebie
sposob, w tym w postaci plikow csv lub xIs winna spoczywaé na wykonawcy, bowiem
Zamawiajgcy nie chce ani ingerowac¢ w sposob wykonania zaméwienia, ani narzucaé
konkretnego sposobu realizacji zamowienia przez wykonawce. Odnoszac sie do dodatkowej
archiwalnej instalacji Zamawiajacy wyjasnit, ze nie widzi podstaw by w tym zakresie dokonac
modyfikacji SIWZ, ktéra wigzataby sie z koniecznoscig jej utrzymywania i ponoszenia
zwigzanych z tym kosztow.

W zakresie zarzutu nr 8 lit. a) i b) wskaza¢ nalezy, ze kary umowne, procz
kompensacyjnego charakteru, mogg petni¢ inne funkcje. Stanowig narzedzie mobilizujgce i
dyscyplinujgce strone umowy do nalezytego jej wykonywania. Kara umowna, bedgc
dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, ma na celu wzmocnienie skutecznosci wiezi powstatej miedzy stronami w
wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (vide: wyrok SN z
dnia 8 sierpnia 2008 r., sygn. akt V CSK 85/08). Zamawiajgcy ma prawo korzystac¢ z ww. funkciji
kar umownych, aby zagwarantowa¢ sobie, ze wykonawca bedzie wykonywat zamoéwienie
publiczne w sposob oczekiwany, terminowy i zgodny z wymaganymi standardami. Izba nie

znalazia podstaw, aby uzna¢ naruszenie art. 353" Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym strony
zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdizycia
spotecznego.

Odwotujgcy nie wykazat, by postanowienia §11 wzoru umowy sprzeciwialy sie
wihasciwosci (naturze) stosunku prawnego, wynikajgcego z umowy, jak réwniez by sprzeciwiaty
sie wiasciwosci (naturze) instytucji kar umownych. Nie wykazano tez, aby ww. postanowienia
sprzeciwialy sie ustawie czy zasadom wspétzycia spotecznego. W niniejszej stanie faktycznym
brak jest podstaw do uznania, by przyjete zasady naliczania kar umownych utrudniaty badz
uniemozliwiaty ubieganie sie 0 zamowienie, bgdz by powodowaty utrudnienie uczciwej
konkurenciji, czy tez prowadzity do naruszenia zasady proporcjonalnosci. Zarzuty w tym
zakresie Izba uznata za dazenie jedynie do korzystniejszego dla wykonawcy uksztattowania
postanowien przysztej umowy, nie za$ za wskazywanie dziatan Zamawiajgcego naruszajgcych
przepisy prawa.

Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazal, ze kary umowne przewidziane przez
Zamawiajgcego sg razgco wygorowane i nieuzasadnione, odnoszac sie jedynie do ogoélnych
stwierdzen. Odwotujgcy nie podjat nawet proby przeprowadzenia dowodu, ze kary sg na tyle
wysokie, ze prowadzg do naruszenia zasady proporcjonalnosci. Nie przedstawit nawet zadnej
symulacji, potwierdzajacej ze podjecie sie realizacji zamowienia wigzatoby sie dla wykonawcy



z tak wysokim ryzykiem, ze wylgcza ono ekonomiczng celowo$¢ ubiegania sie 0 zamowienie,
co w konsekwenciji wytgcza lub niezasadnie ogranicza konkurencje w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku okreslenia gornego limitu kar, Izba
wskazuje, ze ani ustawa Prawo zaméwienh publicznych, ani przepisy Kodeksu cywilnego nie
okreslajg maksymalnej wysokosci kar umownych oraz definicji kary razgco wysokiej. Co
wiecej, brak zastrzezenia gornego limitu wszystkich kar umownych jest zgodny uprawnieniem
Zamawiajgcego dziatajgcego w interesie publicznym do zwigkszenia odpowiedzialnosci
wykonawcow za nalezyte wykonanie zaméwienia, a Zamawiajgcy oswiadczyt, Ze zdecydowat
sie taki limit zastosowac, co jest wyjsciem naprzeciw oczekiwaniom potencjalnych
wykonawcow.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczgCy: ....cccoveevineenenineee
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	z dnia 16 lipca 2020 r.
	Przewodniczący: Anna Osiecka Protokolant: Klaudia Ceyrowska
	orzeka:
	1. Umarza postępowanie odwoławcze w zakresie zarzutów zawartych w: pkt 2 ppkt 1 i 2, pkt 3, pkt 4 , pkt 5 ppkt 2, pkt 6, pkt 7 oraz pkt 8 lit. c) odwołania.
	2. Oddala odwołanie w pozostałym zakresie.
	Przewodniczący:
	Sygn. akt KIO 108920
	U z a s a d n i e n i e
	Przewodniczący:    ....................................

