Sygn. akt: KIO 1069/20
Sygn. akt: KIO 1099/20
WYROK

z dnia 7 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2020r. w Warszawie odwotah wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 18.05.2020 r. przez ROKOM Sp. z o. 0., ul. Karnicka 20, 03-162 Warszawa
(Sygn. akt KIO 1069/20)

B. w dniu 19.05.2020 r. przez G. K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg p.n.
P.R.B. REMBUD, ul. G. Narutowicza 7, 05-120 Legionowo (sygn. akt KIO
1099/20)

w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowg nr 3964, ul. Bystra 1,
03-700 Warszawa

przy udziale:

A. S. J. M, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg p.n. FUH INSTAL-BUD, Nowe
Wypychy 20, 07-206 Somianka zgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1069/20 i KIO 1099/20 po stronie zamawiajgcego

B. G. K., prowadzgcego dziatalnos§¢ gospodarczg p.n. P.R.B. REMBUD, ul. G.
Narutowicza 7, 05-120 Legionowo zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1069/20 po stronie zamawiajgcego

C. ROKOM Sp. z 0. 0., ul. Karnicka 20, 03-162 Warszawa zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1099/20 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1A. uwzglednia odwotanie ROKOM Sp. z 0. o w zakresie czesci | zamoéwienia
publicznego i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej ztozonej przez FUH INSTAL-BUD S. J. M. oraz nakazuje dokonanie
ponownego badania i oceny oferty i odrzucenie ofert wykonawcéw: FUH INSTAL-
BUD S. J. M., Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane REMBUD G. K. oraz
BUDMAXT. Z. oraz nakazuje przyznanie punktacji zgodnie z ustalonymi kryteriami
oceny ofert.

1B. uwzglednia odwotanie ROKOM Sp. z 0. o w zakresie czesci Il zamdwienia
publicznego i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Przedsigbiorstwo Remontowo-Budowlanego
REMBUD G. K. oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert i
odrzucenie ofert wykonawcédw: Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlanego
REMBUD G. K. oraz PLONIXW. T.P. K. s.c.



2A. uwzglednia odwotanie Przedsigbiorstwa Remontowo-Budowlanego REMBUD G. K.
w zakresie czeSci | zamdwienia publicznego i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez FUH
INSTAL-BUD S. J. M. oraz nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert i
odrzucenie oferty FUH INSTAL-BUD S. J. M..

3. kosztami postepowania obcigza Jednostke Wojskowg nr 3964, ul. Bystra 1, 03-700
Warszawa i

3.1 zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez: ROKOM Sp. z o. o.
oraz P.R.B. REMBUD G. K. tytutem wpiséw od odwotan,

3.2 zasgdza od Jednostki Wojskowej nr 3964, ul. Bystra 1, 03-700 Warszawa na

rzecz ROKOM Sp. z o. o. kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset
zlotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz
wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozong do akt sprawy faktura.

3.3 zasadza od Jednostki Wojskowej nr 3964, ul. Bystra 1, 03-700 Warszawa na

rzecz Przedsiebiorstwa Remontowo-Budowlanego REMBUD G. K. kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccccoveeeieenenn.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Jednostka Wojskowa nr 3964 - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na remont drog i placéw
w kompleksach administrowanych przez JSW3964. Postepowanie prowadzone jest
z podziatem na cze$¢ i ll. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 17 lutego 2020r, nr 513109-N-2020.

W dniu 18 maja oraz 19 maja br. Wykonawcy, biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego: Rokom sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo Remontowo Budowlane
Rembud G. K. wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania w zakresie
czynnoS$ci i zaniechan Zamawiajgcego dotyczacych czesci li Il przedmiotowego zamdwienia
publicznego.

Sygn. akt KIO 1069/20

Odwolujgcy - ROKOM Sp. z .0.0. - wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. wyborze jako oferty najkorzystniejszej - FUH INSTAL-BUD S. J. M. i zaniechaniu
odrzucenia z postepowania oferty FUH INSTAL-BUD pomimo, ze oferta ta jest ofertg
niezgodng z ustawg, zawiera btedy w obliczeniu ceny, a ponadto jej ztoZzenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty ,BUDMAX" T. Z., pomimo, ze oferta ta podlega
odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ,



3. wadliwej i zanizonej punktacji w zakresie oferty Odwotujgcego,

z ostroznosci zaniechaniu odrzucenia z postepowania oferty Przedsigbiorstwo Remontowo -
Budowlane REMBUD takze z dodatkowych przyczyn poza podniesionymi przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji z dnia 14.05.br. pomimo, ze oferta ta jest ofertg
niezgodng z ustawg, zawiera btedy w obliczeniu ceny , a ponadto jej ztoZzenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji co
przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowien SIWZ ma
wptyw na zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Czesci nr 1
postepowania,

w czesci ll:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty - Przedsiebiorstwo Remontowo - Budowlane
REMBUD i:

a. zaniechaniu odrzucenia z postgpowania oferty REMBUD pomimo, ze oferta ta
jest ofertg niezgodna z ustawa, zawiera btedy w obliczeniu ceny , a ponadto jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

b. zaniechaniu odrzucenia z postepowania oferty REMBUD pomimo, Ze jej treS¢ jest
niezgodna z treScig SIWZ,

c. zaniechaniu wykluczenia z postgpowania wykonawcy REMBUD pomimo
niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
wymaganego ubezpieczenia OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

2. zaniechaniu odrzucenia z postepowania oferty PLONIXW. T. P. K. Spétka Cywilna,
pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia a wykonawca wezwany do wyjasnien ceny i przedtozenia
stosownych dowoddw nie wykazat aby bylo inaczej, co przy uwzglednieniu danych
zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowien SIWZ ma wptyw na zaniechanie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w odniesieniu do Czesci nr 2.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazal, ze nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu przyjeto
metode rozliczenia kosztorysowego i obowigzkiem wykonawcéw byto obliczenie ceny oferty
przy zastosowaniu kosztorysu ofertowego sporzgdzonego metodg kalkulacji szczegétowej.
Zamawiajacy poinstruowat wykonawcow w jaki sposob wypei¢ kosztorys ofertowy

i wskazat w pkt 13 opis sposobu obliczenia ceny.

W zakresie zarzutdéw dotyczacych czesci | postepowania o zamdwienie publiczne,
Odwolujgcy podniést, ze w postepowaniu zaréwno FUH INSTAL-BUD jak i REMBUD ztozyli
wraz z ofertg kosztorysy ofertowe, ktore potwierdzajg, ze zastosowana dla ustalenia ceny
oferty stawka godzinowa roboczogodziny jest stawkg niezgodng z obowigzujacymi
przepisami i razgco zanizong. Stawki roboczogodziny obydwu wykonawcow sg stawkami
niezgodnymi z obowigzujgcymi przepisami na poziomie 10 i 12 zt za 1 roboczogodzine. Wg
Odwolujgcego stawka ta to min. 21,65zt. W postepowaniu obydwaj wykonawcy postuzyli sie
w celu kalkulacji oferty stawkg godzinowa wprost niezgodng z powotang powyzej ustawg

i okreslonym na jej podstawie wynagrodzeniu, ktére ma charakter minimalnego. Zlozenie
oferty - sporzgdzenie kosztorysu ofertowego z przyjeciem stawek niezgodnych

z przepisami o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp jako czyn nieuczciwej konkurenciji

i odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze wszystkie pozycje kosztorysowe w kosztorysach
wykonawcy BUDMAX zawierajg wytgcznie koszty bezpo$rednie i naklady rzeczowe, a
jednoczesnie nie uwzgledniajg i pomijajg catkowicie wymagane narzuty takie jak: koszty
posrednie, koszty zakupu materiatdw oraz zysk. Skoro kosztorys ofertowy i zadna pozycja
tego kosztorysu nie zawierajg w wycenie koniecznych narzutéw oznacza to, ze wycena
kosztorysowa nie uwzglednia takich narzutow. W tej sytuaciji nalezy stwierdzi¢, ze
niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy BUDMAX z treScig SIWZ polega na pominieciu w
wycenie wymaganych narzutéw. Wycena pomija jakikolwiek narzut Kosztu zakupu
materiatow i nie wykazuje uzyskania przez wykonawce jakiegokolwiek zysku. Niezgodno$¢
powyzsza w odniesieniu do kosztorysu BUDMAX nie moze zosta¢ usunieta przez
uzupetnienie kosztorysu - jako elementu tresci oferty nieuzupetnianego na podstawie art. 26
ust 3 Pzp.

W zakresie punktaciji przyznanej Odwotujgcemu, wskazat, ze oferta Agbud Group Sp. z o.0.
Sp.k. z ceng 942 548,28 zt otrzymata punktacje 86,01pkt czyli wyzszg niz oferta



Odwolujgcego z ceng 902 864,45zt - 85,62pkt. Poprawna ilos¢ punktéw dla oferty
Odwolujgcego w czesci nr 1 powinna wynosi¢ 88,04 pkt. Powyzsza wada w obliczeniach na
dzien dzisiejszy powoduje, ze oferta Agbud w rankingu jest przed ofertg Odwotujgcego,
podczas gdy powinna by¢ za nim w tym rankingu. Bedzie to miato wptyw na wynik
postepowania w przypadku uwzglednienia odwotania.

W zakresie czesci Il zamoéwienia, Odwolujgcy podniést, ze wykonawca wybrany REMBUD
zastosowat stawke roboczogodziny pracy personelu w wysoko$ci 12zt i odwotat sie w tym
zakresie do argumentac;ji dotyczacej tego zarzutu w czesci 1.

Ponadto wskazat, ze w postepowaniu wykonawca REMBUD ztozyt wraz z ofertg kosztorys,
w ktorym w poz. 43 oraz 44, dodat dodatkowy naktad materiatowy podczas gdy wycenie w
obydwu pozycjach miata podlega¢ wytacznie robocizna, co byto niezgodne z wymaganiami
SIWZ, w ktorych zamawiajgcy nie dopuscit do jakichkolwiek zmian przekazanym kosztorysie
inwestorskim.

Odnosnie zlozonego przez wykonawce REMBUD dokumentu polisy OC, Odwotujgcy
podnibst, ze ztozony przez tego wykonawce dokument nie potwierdza, ze na dzien ztozenia
ofert w postepowaniu wykonawca posiadat ubezpieczenie OC spetniajgce warunki udziatu w
postepowaniu. Wykonawca, ubiegajgc sie o zamoéwienie w zakresie Czesci 2 zamowienia
musiat wykazac sie posiadaniem ubezpieczenia OC na sume co najmniej 700 000 zt.
Zgodnie z SIWZ weryfikacja powyzszego warunku miata nastgpi¢ na podstawie polisy wraz z
dowodem optacenia skiadki. Wykonawca wybrany w Czesci 2 - REMBUD w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 2 Pzp zlozyt polise OC wystawiong po terminie
sktadania ofert w postepowaniu i dotyczacg okresu ubezpieczenia - 27.04.2020-26.04.2021,
a zatem nie wykazat, ze na dzien skfadania ofert miat optacona i aktualng polise OC.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia z postepowania oferty PLONIX,
pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wezwat w dniu 9.03.2020r. wykonawce
PLONIX do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty majgc na uwadze, ze cena oferty tego
wykonawcy byta na poziomie obligujgcym do wezwania - przekraczata 35% réznice w
stosunku do wartosci zamoéwienia. Wyjasnienia nie zawierajg ani jednego konkretnego
argumentu ani dowodu na rzecz obnizenia ceny ofertowej. Nie wiadomo, czy wykonawca
zamierza te metody zastosowac przy realizacji zamoéwienia ani tez, w jaki sposéb i czy w
ogole ma to wptyw na wycene ofertowa. Wyjasnienia nie zawierajg zadnych informaciji nt.
zrédet wyceny i ich podstaw. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze sprowadzajg sie do lakonicznego
potwierdzenia, ze wycena jest prawidtowa, tymczasem przedmiotem wyjasnien zgodnie z
wezwaniem Zamawiajgcego miaty by¢ konkretne podstawy kalkulacyjne.

Sygn. akt 1099/20

Odwotujgcy - Przedsigbiorstwo Remontowo Budowlane G. K. REMBUD wniést odwotanie od
czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej F.H.U Instal -Bud S. J. M. w zakresie czesci | Odwotujacy zarzucit
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Ustawy tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcow, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci i przejrzystosci,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z postanowieniami punktu 13.9 Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia poprzez przyjecie, ze oferta odwoltujgcego jest
niezgodna z SIWZ w ten spos6b, ze zatgcznik do niej w postaci Kosztorysu w poz.
20, 21, 45, 46 i 49 zostat wypetiony niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ, podczas gdy oferta Odwotujgcego we wskazanym zakresie jest
zgodna z SIWZ, w tym Opisem Przedmiotu Zamoéwienia,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 65 Kodeksu cywilnego oraz art. 87 ust. 1 PZP
oraz w zwigzku z postanowieniami punktu 13.9 Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamobwienia przez przedwczesne odrzucenie oferty odwotujgcego, bez uprzedniego
wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, co do tresci oferty w trybie opisanym w

art. 87 ust. 1 Pzp, z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z trescig SIWZ w czesci

dotyczacej poz. 20, 21, 45, 46 i 49 Kosztorysu w sytuacii, gdy tres¢ oferty

Odwotujgcego we wskazanym zakresie odpowiada postanowieniom SIWZ,

4. art. 89 ust 1 pkt 1 pzp, art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp oraz 89 ust 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust 1



ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FUH INSTAL-BUD a w konsekwenciji
wybor oferty jako najkorzystniejszej pomimo, ze jest ofertg niezgodng z ustawg
Prawo zamowienh publicznych, zawiera btedy w obliczeniu ceny a ponadto jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, w szczegélnosci w sytuaciji gdy zaoferowana stawka za
jedng roboczogodzine jest razaco niska,

5. oraz innych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych i innych przepiséw
powszechnie obowigzujacych ewentualnie wskazanych w tre$ci uzasadnienia
odwotania.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajacego, ze pozycje 20, 21, 45, 46 i 49
zostaty wpisane w sposéb niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego tj. z naruszeniem
postanowienia 13.9 SIWZ, zgodnie z ktbrym Zamawiajacy nie dopuszcza

w opracowywanych kosztorysach ofertowych zmiany naktadéw jednostkowych robocizny,
zuzycia materiatdw i pracy sprzetu. Zmiana podstawy wyceny i zanizenie przedmiaréw

w stosunku do przedmiaru rob6t bedzie skutkowato odrzuceniem ofert. Wskazat
szczeg6towo, ze jego dziatania byly podyktowane tym, ze we wskazanych pozycjach
kosztorysu Zamawiajgcy popetnit btedy rachunkowe, ktére nie pozwolityby na zrealizowanie
zadania w sposo6b zgodny z wymaganiami poz. a takze obmiarem

Odwolujgcy podnidst takze, iz FUH INSTAL - BUD S. J. M. ztozyt wraz z ofertg kosztorys
ofertowy ktory wskazuje, ze zastosowana dla ustalenia ceny oferty stawka roboczogodziny
wynosi 10 zt., co jest niezgodne z obowigzujgcymi przepisami a w konsekwenciji stawke te
nalezy réwniez uznaé¢ za razgco zanizong.

W toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz, w ktorej
wniést o oddalenie odwotan. Odwotujacy ztozyt uzupetniajgco pisemng argumentacje
w zakresie stawki roboczogodziny pracy. Przystepujgcy FUH Instal Bud S. J. M. ztozyt
pisemne stanowisko w zakresie obu spraw odwotawczych.

Na podstawie dokumentaciji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
i uczestnikbw postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i
zwazyta co nastepuje:

W dniu 14 maja 2020r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
w czesci | zamowienia publicznego oferty ztozonej przez FUH Instal -Bud S. J. M. (dalej:

Instal Bud). W czesci | Zamawiajgcy przyznat ofertom nastepujgcg punktacie: Instal - Bud -
100 pkt, Budmax T. Z. (dalej Budmax) - 91,53pkt, AGBUD Group sp. z 0.0. sp.k (dalej
Agbud) - 86,01 pkt , Rokom Sp. z o.0. - 85,62 pkt, Plonix W. T. P. K. s.c. (dalej Plonix)-
85,61 pkt, ORT - BUD E. S.- 85,34 pkt.

W dniu 11 maja 2020r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
w czesci ll zamowienia publicznego oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwa Remontowo -
Budowlane Rembud G. K. (dalej Rembud). Oferty nie podlegajgce odrzuceniu uzyskaty
nastepujgca liczbe punktow: Plonix W. T. P. K. s.c. (dalej Plonix) - 98,80pkt, Rokom Sp. z
0.0. (dalej Rokom) - 96,76 pkt, Agbud Group sp. z 0.0. sp.k (dalej Agbud) - 96,75 pkt, ORT -
BUD E. S. - 91,98pkt.

Izba ustalita, ze w pkt 13 SIWZ Zamawiajgcy podat opis sposobu obliczenia ceny, gdzie
wskazat m.in.:

13.2 Obliczenie ceny oferty nalezy dokonac poprzez opracowanie szczegblowego
kosztorysu ofertowego, ktory winien zawierac¢ ceny jednostkowe tzn. warto$¢ robocizny
bezposredniej, pracy sprzetu oraz warto$¢ materiatdw powiekszone o koszty ogélne, zysk
oraz koszty zakupu materiatéw) - bez podatku od towarow i ustug VAT -w ilosciach
wynikajgcych z przedmiaru robét przy uwzglednieniu ewentualnych uzupetnien przestanych
przez zamawiajgcego.

13.4 Kosztorys ofertowy opracowany metoda szczegdélowa moze byé sporzadzony
w dowolnym programie komputerowym (no. Norma) lub recznie w sposo6b spetniajgcy



powyzsze wymogi. Kazda pozycja wyceniana (w oparciu o zatgczony przedmiar) winna
zawierac: podstawe jej wyceny, opis robét, jednostke miary, ilos¢ jednostek miary, cene
jednostkowa brutto (tj. z narzutami-kosztami posrednimi, kosztami zakupu materiatow i
zyskiem). Wyzej wymienione narzuty winny by¢ takie same (wartosci procentowe) dla kazdej
pozyciji kosztorysowej w danej branzy,

13.5. Wykonawca okresla cene na wszystkie pozycie wymienione w przedmiarze rob6t z
zachowaniem podstawy wyceny w nim okreslonej. Do ceny oferty nalezy doliczy¢ podatek
VAT obliczony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

13.6. W przypadku stwierdzenia przez wykonawce niescistosci w przedmiarze robot, w tym
rowniez (zdaniem wykonawcy) przyjetej podstawy wyceny robot, wykonawca jest
zobowigzany, stwierdzone niescistosci lub uwagi zgtosi¢ na piSmie do zamawiajgcego
niezwiocznie - (zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych). Zamawiajgcy
w przypadku uznania rzeczywistych rozbieznosci, moze je uwzgledni¢ i po uwzglednieniu
powiadomi wszystkich wykonawcdw, w tym przypadku zmiany te nalezy uwzglednic¢

w kalkulacji wyceny ofertowej. Nieuwzglednienie zmian (uzupetnien) przestanych przez
zamawiajgcego spowoduje odrzucenie oferty.

13.7. Wartos¢ robot okreslona w oparciu o kosztorys ofertowy jest wynagrodzeniem
ryczattowo- ilosciowym. Za niezmienne do czasu zakorczenia realizacji rob6t przyjmuje sie
ceny jednostkowe ustalone w kosztorysie ofertowym. Okreslone w ofercie wynagrodzenie
moze ulec zmianie wylgcznie w wyniku przyjecia rzeczywistych obmiaréw (na podstawie
ksigzki obmiaréw) i wynikajgcych stad roznic w stosunku do kosztorysu ofertowego.

13.8. Przedtozona oferta, a w szczegdlnosci kosztorys ofertowy oraz zestawienie cen
jednostkowych i tabela elementéw scalonych podlega¢ bedzie analizie i ocenie przez
komisje przetargowag JW 3964 pod katem jego wiarygodnosci, kompletnosci i poprawnosci
opracowania, w tym réwniez zgodnosci z zataczonym do SIWZ przedmiarem robét oraz
ewentualnymi uzupetieniami.

13.9. Zamawiajgcy nie dopuszcza w opracowanych kosztorysach ofertowych zmiany
naktadéw jednostkowych robocizny, zuzycia materiatéw i pracy sprzetu. Zmiana podstawy
wyceny i zanizenie przedmiaréw w stosunku do przedmiaru robét bedzie skutkowato
odrzuceniem ofert.

13.10. W przypadku rozbieznosci pomiedzy szczegétowym kosztorysem ofertowym,
a zestawieniem cen jednostkowych jako wigzace do rozliczen umownych beda przyjete
kwoty wynikajgce z opracowanych szczegdlowych kosztorysow ofertowych.

13.11.  Wszystkie pozycje kosztorysu muszg by¢ wypetnione pod rygorem odrzucenia oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje:

Sygn. akt KIO 1069/20

Izba uwzglednita odwotanie.

W zakresie czesci | zamédwienia Izba podzielita stanowisko Odwolujgcego, iz
zaoferowane w kosztorysach ofertowych wykonawcow Instal Bud oraz Rembud stawki
godzinowe w wysoko$ci odpowiednio 10 zti 12 zt sg niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej
stawki godzinowej w 2020r. i sg razgco zanizone. Przyjmujac, iz wymaganiem
Zamawiajgcego byto zatrudnienie personelu na podstawie umowy o prace, gdzie minimalne
wynagrodzenie, zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej (Dz.U
2019, poz. 1778) wynosi od dnia 1 stycznia 2020r.- 2600 zt brutto, a $redni czas pracy to
169 godzin miesiecznie to minimalna stawka godzinowa brutto wynosi 15,38zt. Stawke te
nalezatoby dodatkowo powiekszy¢ o narzuty m.in. sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz
narzuty uzupetniajace, co daje stawke godzinowa facznie 21,65zt. Obowigzujgca zgodnie
z przywotanym rozporzgdzeniem minimalna stawka godzinowa wynosi 17 zt.

W ocenie Izby, Odwotujgcy w toku rozprawy wykazat, ze stawki 10 zti 12 zt zaproponowane
w kosztorysach ofertowych Instal - Bud oraz Rembud sg stawkami nierealnymi, a ztozenie



ofert z takimi stawkami jest przejawem czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktbrym mowa w art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U. 2019,
1010 ze zm.) jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajace lub
naruszajgce interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Odwolujacy wykazat, ze aktualnie
Zwigzek Zawodowy Budowlani opublikowat minimalng stawke kalkulacyjng na poziomie
21,65zl., jakag zaleca stosowaé w kosztorysach. (dowdd: wydruki ze strony ZZB). Wykazat
takze, ze za | i Il kwartat 2020r. zaréwno na terenie woj. mazowieckiego, jak i w skali kraju
najnizszg stawka dla robét inzynieryjnych byta stawka 17zt. (dowdéd: analizy graficzne
przygotowane przez Odwotujgcego). Stanowisku temu nie zaprzeczyli przystepujacy
wykonawcy Rembud oraz Instal Bud.

Nie zastuguje na uznanie stanowisko Rembud, zaprezentowane w toku rozprawy, ze w
swojej ofercie zaproponowat stawke 21,78 zt., ktéra winna zosta¢ obliczona przez
powiekszenie stawki roboczogodziny 12 zt o warto$¢ narzutéw: czyli kosztéw posrednich,
ktére zostaty podane na poziomie 65% oraz zysku w wysoko$ci 11%. Zdaniem Izby stawka
roboczogodziny podana w kosztorysie jest niezmienna, a zgodnie z metodologig to
wysoko$¢ kosztoéw posrednich jest liczona od wartosci robocizny i sprzetu a nie odwrotnie.
Z kolei zysk jest zalezny od warto$ci robocizny i sprzetu powiekszonej o koszty posrednie.
Koszty po$rednie to koszty ogdlne dziatalno$ci firmy, koszty budowy oraz zwigzane

z zarzgdzeniem przedsiebiorstwem. Koszty te obejmujg m.in. koszty marketingu i reklamy
firmy, koszty delegacji, eksploatacji samochod6w, koszty biurowe, a takze ubezpieczenie
budowy, narzuty na ptace statego personelu budowy (kierownik, majstrowie itp.). koszty
bezpieczenstwa budowy, zuzycia sprzetu. itp. Koszty te nie wptywajg na zwiekszenie stawek
roboczogodziny zaproponowanych w kosztorysie.

Stanowisko zaprezentowane przez wykonawce Instal Bud w zakresie stawki roboczogodziny
odwotuje sie jedynie do udzielonych w dniu 30 czerwca 2020r. przez tego wykonawce
wyjasnien elementéw, majgcych wptyw na wysokosci ceny. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze

Odwolujgcy nie podnidst zarzutu zaniechania odrzucenia ofert na postawie art. 89 ust. 1 pkt
4 Pzp z uwagi na razgco niskg cene. Z tych wzgledéw ocena ztozonych przez wykonawce
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pkt 1 a Pzp jest bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia sporu.
Niemniej jednak Izba dokonata analizy ztozonych przez Instal Bud wyjasnien z dnia 30
czerwca 2020r. i stwierdzita, Ze wykonawca nie podat w nich Zadnych racjonalnych powodéw
zastosowania stawki roboczogodziny na poziomie 10zt., ktora jest na poziomie znacznie
nizszym niz minimalna stawka godzinowa.

Na marginesie Izba wskazuje, ze ztozone w dniu 3 lipca 2020r., po terminie rozprawy, pismo
- uzupetniajgce stanowisko Odwolujgcego dotyczace stawek roboczogodziny wraz z
zatgczonym oswiadczeniem biegtego Rzeczoznawcy Kosztorysowego Pana D. J., nie moze
by¢ wziete pod uwage przy rozstrzyganiu sporu. Zgodnie z art. 190 ust. 1 in fine Pzp strony i
uczestnicy postepowania mogg sktada¢ dowody na poparcie swoich twierdzen do czasu
zamkniecia rozprawy. Sktadanie jakichkolwiek dowodoéw, pism w terminie p6zniejszym jest
niedopuszczalne i nie moze by¢ przez Izbe uwzglednione.

W konsekwencji, wykonawcy Instal - Bud oraz Rembud przyjeli w sporzgdzonych
kosztorysach ofertowych stawki niezgodne z przepisami, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji, skutkujacy konieczno$cig odrzucenia ofert tych wykonawcoéw na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 3 Pzp

W zakresie zarzutu dotyczacego oferty Budmax Odwotujgcy podnidst, ze wszystkie pozycje
kosztorysowe w ofercie tego wykonawcy zawierajg wylgcznie koszty bezposrednie i naktady
rzeczowe, a jednoczesnie nie uwzgledniajg i pomijajg catkowicie wymagane narzuty takie
jak: koszty posrednie, koszty zakupu materiatow oraz zysk. Izba uznata, ze zarzut ten jest
zasadny, bowiem istotnie w kosztorysie ofertowym Budmax nie podano, mimo jasnych
wskazan w tym zakresie zawartych w SIWZ, kosztow bezposrednich oraz narzutow: koszty
posrednie, koszty zakupu oraz zysk. Niezgodnos¢ powyzsza w kosztorysie BUDMAX nie
moze zostaé usunieta przez uzupetnienie czy wyjasnienie kosztorysu.

W zakresie niewtasciwej punktaciji przyznanej Odwotujgcemu, Izba ustalita, ze oferta Agbud
Z ceng wyzszg otrzymata wiekszg liczbe punktéw niz oferta Odwoltujgcego z ceng nizsza,
przy jednakowej punktaciji w pozostatych kryteriach (gwarancja i termin wykonania) .



Zamawiajacy w toku rozprawy przyznat, iz w punktaciji doszto do omytki. Wobec tego przy
ponownej ocenie ofert Zamawiajgcy jest zobowigzany uwzgledni¢ poprawng punktacje
przyznang ofertom niepodlegajgcym odrzuceniu.

W zakresie czesci Il zamowienia, Izba uznata za zasadny zarzut dotyczgcy zastosowania
zanizonej stawki roboczogodziny w kosztorysie Rembud (12 zf). W tym zakresie Izba
odwotuje sie do argumentaciji dotyczgcej czesci | zamowienia i stwierdza, ze zaszly
przestanki do odrzucenia oferty Rembud w cze$ci Il zamoéwienia na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 3 Pzp.

W zakresie zarzutéw dotyczacych poz. 43 i poz. 44 kosztorysu ofertowego Rembud, gdzie
zdaniem Odwolujgcego wykonawca dodat dodatkowy naktad podczas gdy wycenie w tych
pozycjach miata podlega¢ wytgcznie robocizna, Izba uznata ze zarzut ten nie zastuguje na
uznanie. We wskazanych pozycjach kosztorysu Zamawiajacy dopusécit ,kalkulacje wtasng”
(indywidualng), co zdaniem Izby uprawniato wykonawce do wyceny pozycji wg wtasnych
ilosci materiatéw, niezbednych do realizacji. Stgd wykonawca mogt dodac¢ w tych pozycjach
konieczny wg niego naktad materiatu.

W zakresie dokumentu polisy OC ztozonego przez Wykonawce Rembud, ktory zdaniem
Odwolujgcego, nie potwierdza, ze na dzien ztozenia ofert w postepowaniu wykonawca ten
posiadat ubezpieczenie OC spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu, Izba ustalita co
nastepuje: Zgodnie z wymaganiem SIWZ wykonawca, ubiegajgc sie 0 zamowienie w
zakresie czesci Il zamowienia musiat wykazac sie posiadaniem ubezpieczenia OC na sume
co najmniej 700 000 zt. Weryfikacja tego warunku miata nastgpi¢ na podstawie polisy wraz z
dowodem optacenia sktadki.

Wykonawca wybrany w Czeséci Il - REMBUD, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 4 maja 2020r. wystosowane w trybie art. 26 ust. 2 Pzp ztozyt polise seria K nr 26006496
wystawiong dnia 22 kwietnia 2020r., tj. po terminie sktadania ofert w postepowaniu, gdzie
wskazano okres ubezpieczenia - 27.04.2020-26.04.2021.

Izba stoi na stanowisku, ze przedstawiona przez Rembud polisa OC jest prawidiowa
i potwierdza, zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 2 Pzp, ze na dzien jej ztozenia wykonawca
posiadat aktualne ubezpieczenie OC.

Dokonujgc oceny podmiotowej wykonawcy Zamawiajgcy opiera sie na informacjach
zawartych w dokumentach JEDZ lub o$wiadczeniach aktualnych na dzien sktadania ofert,
ktére stanowig wstepne potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
braku podstaw wykluczenia. Sktadane, na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1
lub 2 Pzp dokumenty i oSwiadczenia stanowig jedynie potwierdzenie okolicznosci uprzednio
wykazanych w dokumentach JEDZ lub o$wiadczeniach, a przez fakt, ze przedtozone
dokumenty sg aktualne na dzien ich ztozenia potwierdzajg, ze stan spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu przez wybranego wykonawce i brak podstaw wykluczenia nie ulegt
zmianie i ma charakter ciagty.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia cel wprowadzenia w przepisach Pzp regulacij,
zgodnie z ktdérg wykonawcy nie majg obowigzku skladania wraz z ofertg dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do
wykluczenia, a dokumenty te sg wymagane dopiero do wykonawcy, ktore oferta zostata
oceniona najwyze;.

W zakresie zaniechania odrzucenia z postepowania oferty PLONIX, pomimo, ze oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, Izba uznata,
ze zarzut jest zasadny. Zamawiajgcy wezwat w dniu 9 marca 2020r. wykonawce Plonix do
wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty majac na uwadze, ze cena oferty tego wykonawcy
byta na poziomie obligujgcym do wezwania - przekraczata 35% réznice w stosunku do
warto$ci zamoéwienia.

Zdaniem Izby, wyjasnienia ztozone w dniu 10 marca 2020r. przez Plonix sg lakoniczne i
zawierajg jedynie ogblne zapewnienie, ze wycena jest prawidlowa, a cena zawiera wszystkie
koszty sktadajgce sie na nalezyte wykonanie przedmiotu umowy i zostata obliczona na
podstawie kalkulacji zawierajgcej wszystkie elementy niezbedne do prawidtowego
wykonania. Wyjasnienia nie zawierajg ani jednego konkretnego argumentu czy dowodu,
uzasadniajgcego mozliwos¢ obnizenia ceny ofertowej, nie podajg zadnych informaciji nt.
zrodet wyceny i ich podstaw, uzasadniajgcych koszty wykonania ustugi. Zgodnie z art. 90
ust. 2 Pzp to wykonawca ma obowigzek wykaza¢, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.



Winien on zatem dotozy¢ wszelkiej staranno$ci, oczekiwanej od profesjonalnego
wykonawcy, aby w sposéb rzetelny i mozliwie kompleksowy wyjasni¢ okolicznosci, ktére
miaty wplyw na cene oferty.

Zdaniem Izby wyjasnienia wykonawcy Plonix nie sg wyczerpujgce, peine i z tych wzgledow
nalezy uznac, ze wykonawca nie sprostat spoczywajgcemu na nim ciezarowi wykazania, ze
cena oferty nie jest ceng razgco niska.

Sygn. akt KIO 1099/20

Izba uwzglednita odwotanie.

W zakresie zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci | zamowienia,
Izba ustalita, Zze w dniu 14 maja 2020r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Rembud na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, stwierdzajgc ze:

- w poz. 20 - zmiana normy zuzycia materiatu z 2 szt na 4 szt kregi zelbetowe,

- poz. 21 zmiana normy zuzycia materiatu z 2,06szt/m na 1,03szt/m prefabrykaty Sciekowe,
- poz. 45 zmiana normy zuzycia materiatu z 3szt/szt. na 6szt/sz kregi zelbetowe,

- poz. 46 zmiana normy zuzycia materiatu 2,06 szt./szt. na 1,03 szt./szt prefabrykaty
Sciekowe,

- poz. 49 dodano pozycje (materiat).

Zdaniem Izby, odrzucenie oferty Rembud z uwagi na wyzej wskazane uchybienia

w kosztorysie ofertowym nie bylo zasadne. Odwotujgcy wykazat, ze kwestionowane pozycje
przedmiaru robot, przygotowanego przez Zamawiajgcego zawieraty btedy i sprzecznosci w
zakresie ilosci czy rodzaju materiatéw. Dlatego tez dziatanie wykonawcy, zmierzajgce do
usunigcia tych rozbieznosci i wyceny w sposoéb rzetelny poszczegolnych pozyciji
kosztorysowych nalezy uzna¢ za prawidtowe. Izba odwotuje sie w tym zakresie do
ugruntowanego orzecznictwa, z ktérego wynika, ze wszelkie bfedy i niejasnosci

w przygotowanej przez Zamawiajacego dokumentacji postepowania nie mogg wywotywac
negatywnego skutku po stronie wykonawcy w postaci odrzucenia jego oferty.

Zgodnie z poz. 20 kosztorysu bez cen wykonawca zobowigzany by do wyceny ,wykonania
studni chtonnych z kregdw o sr. 1,2 m o gtebokosci 2,0 m, obmiar - 3.00 szt. Przy tej pozycii
podano: M: 2szt kregow zelbetowych o wymiarach 120/60 przy srednicy 120cm przy
budowie jednej studni. Wskazany przez Zamawiajgcego materiat, biorgc pod uwage to, ze
jedna studnia ma mie¢ gtebokos¢ 2 m pozwolitby na wybudowanie studni o gtebokosci max
1,20m. Z tych wzgledéw wykonawca , w celu prawidlowego wykonania i wyceny tej pozycii
przyjat 4 szt. kregow zelbetowych o wymiarach 120/60 przy Srednicy 120cm.

Analogiczna sytuacja byta w poz. 45, w ktérej Zamawiajacy wymagat wybudowania studni
chtonnej z kregéw o $r. 1m i gteboko$ci 2m, obmiar - 3 szt. Zamawiajacy btednie przyjat, ze
do wybudowania studni wystarczg 3 kregi zelbetowe 100/60 $rednica 100cm. Aby zapewnic
rzetelne wykonanie w poz. 45 wykonawca przyjat 5szt kregdw zelbetowych o wymiarach
100/60 i $rednicy 100cm.

W poz. 21 przedmiaru Zamawiajgcy podat wykonanie prac w zakresie montazu odwodnienia
liniowego typu ASO - koryta odwadniajgce w ilosci 60,00m, jednocze$nie wskazat w
podpozycji materiat: prefabrykaty sciekowe 60x50x20cm 2,06szt/m W opisie przedmiotu
zamowienia Zamawiajgcy wskazat takze na ,odwodnienie liniowe klasa B-125".

W przekazanej wykonawcom dokumentaciji istniata zatem rozbieznoS¢ co do materiatu,
Zamawiajacy z jednej strony oczekiwat wyceny systemu ACO a z drugiej wskazat na uzycie
prefabrykatow Sciekowych. Analogiczna niespdjno$¢ wystapita w poz. 46 przedmiaru.

W poz. 49 kosztorysu obejmujacej ,wykonanie dokumentacji powykonawczej geodezyjnej”
Zamawiajgcy podat kalkulacje witasng, z tych wzgledéw dodanie materiatu, ktory zdaniem
wykonawcy jest niezbedny do wykonania tej pozyc;ji nie jest btedem.



Niezaleznie do tego, ze oferta Rembud w czesci | zostata w sposéb nieprawidtowy
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, to Izba zwraca uwage, ze w zwigzku z
uwzglednieniem zarzutéw odwotania ROKOMw czesci | zaméwienia w zakresie
zaoferowanej przez Rembud stawki roboczogodziny oferta tego wykonawcy i tak podlega
odrzuceniu.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zanizenia stawki roboczogodziny w ofercie Instal- Bud Izba,
uznajgc ten zarzut za zasadny odwotluje sie do argumentaciji jak w odwotaniu ROKOM.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1,8§3i§5ust. 3 pkt 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: .......c.ccocevvrieuenne.
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