Sygn. akt: KIO 1066/20

WYROK

z dnia 14 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2020 r. przez wykonawce NTT
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwna Policji w Warszawie,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw dotyczgcych minimalnych
parametrow technicznych nasadki do obiektywu oraz minimalnych parametréw
technicznych terminala wideokonferencyjnego typu Af;

2. W pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie
zmiany postanowien Opisu przedmiotu zamoéwienia poprzez:

2.1.  wykresSlenie z punktu V Zatgcznika nr 4 do SIWZ ppkt 2 (Terminal typu A2), ppkt
3 (Terminal typu B) i ppkt 4 (Terminal typu C) wymagan dotyczgcych obstugi
kodowania w standardzie H.263 oraz maskowania btedéw wideo H.263,

2.2. dopuszczenie mozliwosci dostarczenia terminala typu A1 z wbudowang kamerg
posiadajgcg parametr zoomx3, wbudowanym mikrofonem i wbudowanymi

glosnikami stereofonicznymi lub dostarczenia terminala typu A1 z wbudowang

kamerg posiadajgcg parametr zoomx5, wbudowanymi gto$nikami

stereofonicznymi i zewnetrznym mikrofonem stotowym;

3. Kosztami postepowania obcigza Komende Gtéwna Policji i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujagcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien



publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccceveenen.

Zamawiajacy - Komenda Gléwna Policji - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zawarcie umowy

ramowej na Modernizacje Policyjnego Systemu Wideokonferencyjnego (PSW) w roku 2020.

Wartos¢ zaméwienia jest wigksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 8 maja 2020 r. pod numerem 2020/S 090-214265.

W dniu 18 maja 2020 r. wykonawca NTT Poland Sp. z 0.0. wni6st odwotanie wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia okreslajgcych minimalne
parametry techniczne:

1) nasadki do obiektywu/obiektyw/konwerter (pkt V.7 i pkt V.12 zatgcznika nr 4 do SIWZ oraz

pkt 8 tabeli formularza ofertowego),

2) terminali wideokonferencyjnych typ A1, A2, B i C (pkt V.1 Ip. 4, pkt V.2 Ip. 2, pkt V.3 Ip. 2,

pkt V.4 Ip. 2 tabeli Zatgcznika nr 4 do SIWZ),

3) terminala wideokonferencyjnego typu A1 (pkt V ppkt 1 Lp. 5, L.p. 8i Lp. 9 tabeli
Zatgcznika nr 4 do SIWZ).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 29 ust. 112 w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Ad 1

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt V.7 Zatgcznika nr 4 do SIWZ
(Specyfikacja techniczna dla terminali wideokonferencyjnych) podat, ze wykonawca bedzie
miat obowigzek dostarczy¢ wyposazenie dodatkowe do terminali w postaci nasadki
szerokokatnej do obiektywu kamery systemowej (w liczbie 114 sztuk). Jednoczes$nie w tresci
pkt V ppkt 12 Zatgcznik nr 4 do SIWZ, Zamawiajacy wskazuje, ze spetnienie alternatywnych
parametrow katow widzenia kamery systemowej ma by¢ zrealizowane wytacznie przez
zastosowanie wymiennego obiektywu o poszerzonym kacie widzenia lub konwertera do
obiektywu standardowego.

Odwotujgcy podnidst, ze takie zapisy SIWZ w sposob jednoznaczny wskazujg na
konkretny sposéb realizacji wymaganych funkcjonalnosci i nie dajg mozliwosci spetnienia
parametrow technicznych kata widzenia kamery systemowej w odmienny sposob.

Zdaniem Odwolujgcego, z dostepnej wiedzy oraz z analizy tresci specyfikaciji
technicznej urzadzen oferowanych przez producenta Poly wynika, ze Zamawiajgcy
formutujgc wymagane parametry kamer systemowych, kierowat sie rozwigzaniem, ktére jest
w stanie zaoferowa¢ ww. producent. Producent ten dysponuje kamerami waskokatnymi,
ktére wymagajg dostarczenia dodatkowej nasadki/obiektywu lub konwertera, aby spetniaty
wymagania postawione przez Zamawiajgcego (tj. minimum 80 stopni w poziomie i minimum
39 stopni w pionie). Z ogdlnodostepnej wiedzy wynika jednak, ze funkcjonujg na rynku
producenci oferujgcy takze inne rozwigzania, tj. kamery systemowe, ktére spetniajg



okreslone przez Zamawiajgcego wymagania techniczne bez uzycia dodatkowych nasadek,
obiektywow czy konwerterow. Przyktadowo wymaganie Zamawiajgcego mozna spetnic
dostarczajgc kamere szerokokatng spetniajaca parametry kata widzenia wskazane przez
Zamawiajgcego w poziomie 80 stopni i pionie 39 stopni, (np. Cisco, Huawei). Inni producenci
nie posiadajg zatem konkretnego rozwigzania wskazanego przez Zamawiajgcego, ale sg

w stanie zapewni¢ kamery, ktérych parametry kata widzenia spetniajg wymagania
Zamawiajacego w tym zakresie. Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujgcy
przedstawit konkretne przyktady kamer systemowych spetniajgcych wymagania w zakresie
parametrow dotyczgcych kata widzenia, ktére nie wymagajg zastosowania nasadki,
obiektywu wymiennego lub konwertera.

Zdaniem Odwotujgcego nie ma zadnych przestanek merytorycznych dla
wynikajacego z SIWZ wylagczenia mozliwosci dostawy i uzycia kamery systemowej
spetniajgcej wymagane parametry katéw widzenia bez zastosowania dodatkowych naktadek,
obiektywow czy konwerteréw. Nie jest to takze w Zaden sposdb podyktowane uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego. Narzucona koniecznos¢ spetnienia wymagania tylko
w okre$lony sposdb ma natomiast charakter dyskryminacyjny, Swiadczy bowiem
o preferowaniu urzadzen konkretnego producenta, ktérego urzgdzenia Zamawiajgcy
posiada, a tym samym zmuszeniu wykonawcéw do zastosowana technologii tego
producenta, tj. Poly. Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage, ze istniejg na rynku takze inne
rozwigzania.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze w poprzednio prowadzonym postepowaniu w 2019 r. pn.
~Modernizacja policyjnego systemu wideo konferencyjnego w ramach Programu
Modernizaciji Policji w latach 2017-2020" Zamawiajgcy w wyniku odpowiedzi na pytania
wykonawcow dopuscit mozliwos¢ zastosowania kamery, kiérej obiektyw standardowy spetnia
wymagania w zakresie kata widzenia, bez obowigzku dostawy nasadek, obiektywow
wymiennych czy konwerteréw.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- wykreslenia wymagania, aby wykonawca byt zobowigzany dostarczy¢ nasadki
szerokokgtne na obiektyw kamery systemowej/ obiektyw o poszerzonym kacie widzenia
lub konwerter do obiektywu standardowego, ktéry zapewni spetnienie parametrow
technicznych szerokiego kata widzenia kamery systemowe;j,

- wprowadzenia wymagan okreslonych pkt V ppkt 12 (pkt 1 i pkt 2) Zatgcznik nr 4 do
SIWZ w zakresie zapewnienia parametrow technicznych kata widzenia kamery
systemowej jako standardowych wymagan funkcjonalnych dla kamery systemowej
okreslonych w pkt V ppkt 12 (pkt 1 i pkt 2) Zatgcznika nr 4 lub dopuszczenia mozliwosci
ich realizaciji takze bez koniecznosci dostarczania nasadek/obiektywow
szerokokatnych/konwerteréw, jezeli funkcjonalnosci te sa spetnione w inny sposob,

w tym przez dostarczenie alternatywnej kamery systemowej szerokokgtnej spetniajgce;j
wyzej wymienione parametry techniczne,

- odpowiedniego dostosowania wszystkich postanowien SIWZ (w tym w szczegdlnosci
Zatgcznika nr 1 do Formularza ofertowego).

Ad 2

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dla terminala typu A1 wymaga maskowania
btedow wideo H.263, a w zakresie terminala typu A2, B i C zapewnienia obstugi kodowania
H.263 oraz maskowania btedow wideo H.263.

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze wymagania sg nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego, a wskazanie tego parametru stanowi jedynie dostosowanie tresci SIWZ do
parametrow urzgdzen oferowanych przez producenta Poly.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w odniesieniu do terminala typu A1 Zamawiajgcy wymaga
obstugi kodowania tylko w standardzie H.264 i H.265, natomiast maskowanie bledéw H.263
moze byc¢ realizowane tylko w przypadku wymagania standardu kodowania H.263. Bez
postawienia wymogu w zakresie obstugi kodowania H.263 maskowanie btedéw wideo H.263
nie bedzie w ogdle realizowane, a zatem stanowi wymaég zbedny.

Odwotujgcy podniést, ze z ogdinodostepnej wiedzy wynika, ze wymaganie obstugi
kodowania H.263 i maskowanie btedéw wideo H.263 z punktu widzenia technologicznego



jest rozwigzaniem przestarzatym i obecnie niestosowanym w profesjonalnych systemach
wideokonferencyjnych. Kolejna wersja kodeka H.264 jest powszechnie stosowana
w serwerach i terminalach juz od 2003 r. Dzieki wprowadzeniu nowego rozwigzania, {j.

obstugi kodowania H.264, obstuga kodowania H.263 przestata by¢ w istocie stosowana. Co
wiecej, od dluzszego czasu w ogole nie produkuje sie juz urzadzen z obstugg kodowania
H.263 i maskowania btedéw H.263. Nawet preferowany przez Zamawiajgcego producent
Poly juz od 2004 r. oferuje obstuge kodowania H.264, a obecnie w najnowszych modelach
terminali nie posiada parametru w postaci obstugi kodowania H.263. Zdaniem Odwotujgcego
jest zatem bardzo mato prawdopodobne, a wrecz niemozliwe, aby Zamawiajacy, inna
instytucja panstwowa, a tym bardziej podmiot prywatny, z ktérymi Zamawiajgcy bedzie
nawigzywat potgczenie przy uzyciu systemu wideokonferencyjnego, dysponowato
terminalem posiadajgcym mozliwo$¢é obstugi kodowania tylko H.263.

Odwotujgcy podkreslit, ze rozumie oczekiwanie zapewnienia kompatybilnosci
i obstugi urzadzen réznych standardow. Zaznaczyt jednak, ze z wiedzy i doSwiadczenia
Odwolujgcego wynika, ze jedynym powodem uzasadniajgcym wymadg Zamawiajgcego
w postaci dostarczenia terminala zapewniajgcego obstuge kodowania H.263 jest sytuacja,
w ktorej terminal ma potgczy¢ sie z urzgdzeniem posiadajgcym obstuge kodowania tylko
w standardzie H.263. Nie oznacza to jednak, ze terminal, z ktérym ma zosta¢ dokonane
potaczenie takze musi posiadac ten parametr, tj. obstugiwa¢ kodowanie w standardzie
H.263. Kompatybilno$¢ z tym terminalem (dokonanie prawidtowego potgczenia) moze zostac
spetnione takze w inny sposoéb, np. poprzez wykorzystanie centralnego serwera
komunikacyjnego, ktorym dysponuje Zamawiajgcy (wskazany w pkt. Il ppkt 1 Zatgcznika nr 4
do SIWZ) lub serweréw wideokonferencyjnych dostarczonych przez wykonawce. Skoro
obstuga kodowania w H.263 moze zosta¢ zapewniona Zamawiajgcemu w inny sposob, np.
w ramach centralnego systemu, to wprowadzanie wymogu zapewnienia w terminalu obstugi
kodowania w standardzie H.263 jest w takim przypadku zbedne. Zdaniem Odwolujgcego na
mozliwos¢ zrealizowania wymagan w powyzszy sposéb wskazuje jednoznacznie tres¢ SIWZ,
gdzie w pkt IV ppkt 3 Lp. 2 tabeli Zatgcznika nr 4 do SIWZ (Obstugiwane protokoty
i standardy wideo) Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczone serwery wideokonferencyjne
spehiaty parametry techniczne w zakresie obstugi kodowania w standardzie H.261, H.263,
H263++ i maskowania bledéw wideo H.263.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy wskazat w tre$ci SIWZ, ze obecnie dysponuje
infrastrukturg sprzetowg opartg o rozwigzania firmy Poly (wiec takze zapewniajgcg
kodowanie nawet w wyzszym standardzie H.264), w tym serwerami, ktére zgodnie zwiedzg
i doSwiadczeniem Odwotujgcego zapewniajg obstuge kodowania H.263 (np. serwer Polycom
Collaboration Server 1831 (pkt Il ppkt Ib Zatagcznika nr 4 do SIWZ). Co wiecej, wszystkie
serwery i terminale wymagane do dostarczenia muszg wspiera¢ takze obstuge kodowania
H.264, kidra jest nadal standardem w tej klasie rozwigzan wideokonferencyjnych.

Odwotujgcy podniost, ze w 2019 r. w postepowaniu pn. ,Modernizacja policyjnego
systemu wideokonferencyjnego w ramach Programu Modernizaciji Policji w latach 2017-
2020", Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ zastosowania terminali, ktére nie wspierajg kodeka
H.263 i wykonania transkodowania na centralnej infrastrukturze wideo (czyli takze przez
serwery) oraz wskazat powdéd dla ktérego wymaga obstugi kodowania w standardzie H.263,
tj. konieczno$¢ zapewnienia komunikacji z systemami starszymi. Jak wynika z odpowiedzi
Zamawiajgcego postawienie wymagania dla terminali w postaci obstugi kodowania
w standardzie H.263 nie jest konieczne, poniewaz w inny sposob da sie zapewni¢ potrzeby
Zamawiajgcego na takim samym poziomie. Zdaniem Odwotujgcego brak jest
merytorycznego uzasadnienia dla wymagan postawionych przez Zamawiajacego w stosunku
do terminali w tym postepowaniu, skoro sam Zamawiajgcy juz w poprzednim postepowaniu
wskazat na inng mozliwo$¢ spetienia jego wymagan dla parametru kodowania
w standardzie H.263.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy formutujgc w tresci SIWZ wymagania co do
konkretnych parametréw terminali, kierowat sie rozwigzaniem, ktore jest mu w stanie
w catosci zaoferowac tylko producent Poly. Odwotujacy odnosi wrecz wrazenie, ze tres¢
OPZ jest skonstruowana na podstawie specyfikacji technicznej terminali oferowanych przez
tego producenta. Co prawda przyktadowo producent Ayaya posiada w swoim asortymencie
terminal obstugujgcy kodowanie w standardzie H.263, ale wykonawca nie moze zaoferowaé
tego urzadzenia, bo nie spetnia ono tgcznie innych wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego (jak np. obowigzek zapewnienie kata widzenia kamery w pionie 39 stopni
zgodnie z parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego).

Odwolujacy stwierdzit, ze w obecnym postepowaniu Zamawiajacy w niewielkim
zakresie zmodyfikowat tre§¢ OPZ w stosunku do poprzedniego niniejszego postepowania,



ale doktadnie w zakresie parametrow, ktore uleglty zmianie w parametrach urzadzen
producenta Poly.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy usungt parametr kodowania w standardzie
w H.263 tylko z jednego z typdw terminali i w jego zakresie nie oczekuje juz obstugi H.263
(tylko H.264 i H.265), a jednoczesnie zachowuje ten parametr w pozostatych typach terminali
(A2, B i C), Jezeli zatem, jak twierdzit Zamawiajgcy, w poprzednim postepowaniu i jak wynika
z aktualnej tresci SIWZ, wykonawca ma dostarczy¢ rozwigzanie w petni kompatybilne
i zapewniajgce mozliwo$¢ prawidlowego potgczenia z urzgdzeniami starszymi, to stawianie
réznych wymagan w zakresie parametrow terminali jest nieracjonalne. Zdaniem
Odwolujgcego dziatanie Zamawiajgcego moze wskazywaé na brak potrzeby w zakresie
obstugi kodowania H.263 w terminalach (i wiedze o mozliwosci zapewnienia kompatybilnosci
z urzgdzeniami starszymi takze w inny sposoéb), ale jest podyktowane dostosowaniem tresci

SIWZ do rozwigzan jednego preferowanego producenta, a tym samym utrudnianiem

w dostepie do zamoéwienia wykonawcom chcacym zaoferowaé urzgdzenia innego
producenta niz Poly. Prawdopodobnie takie dziatanie moze wynika¢ z wprowadzenia na
rynek nowej grupy urzadzen przez producenta Poly X30, X50 i G7500, ktére w specyfikacji
technicznej nie posiadajg juz parametrow zwigzanych z obstuga kodowania w standardzie
H.263. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze wycofanie wsparcia dla kodowania w standardzie
H.263 jest w chwili obecnej zjawiskiem powszechnym u innych producentéw, np. Huawei,
ktérzy w nowszych generacjach terminali rowniez zrezygnowali ze wsparcia tego kodeka na
rzecz nowego standardu H.265.

Odwotujgcy podkreslit, ze nawet w przypadku, gdyby zaoferowat terminale
najnowszej generacji, ktére w tresci specyfikacji technicznej nie posiadajg wskazanego
wprost parametru w zakresie obstugi kodowania H.263, to jest w stanie zapewni¢
Zamawiajgcemu rozwigzanie, dzieki ktoremu jest mozliwe prawidlowe nawigzanie potgczenia
audio/wideo z terminalem posiadajgcym mozliwo$¢ obstugi kodowania tylko H.263.
Odwolujgcy moze zrealizowaé zamoéwienie zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego bez
koniecznosci dostawy terminali posiadajgcych obstuge kodowania w standardzie H.263.

W specyfikacjach technicznych oferowanych przez Odwolujgcego terminali nowszej
generaciji nie zostat wskazany przedmiotowy parametr, co nie zmienia faktu, ze sg to
urzadzenia, ktére w petni sprostajg wymaganiom Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podnidst, ze jezeli intencjg Zamawiajgcego jest zapewnienie
kompatybilno$ci urzgdzen nowszej generacji z urzgdzeniami "starymi®, to w tym celu
wystarczajgce jest, aby dopuscit mozliwos¢ realizacji wyzej wymienionych funkcjonalnosci
w inny sposob np. przez wykorzystanie serwerow posiadajgcych parametr kodowania
w standardzie H.263 (H.261, H2633++) i umozliwiajgcych realizacje potgczen z urzagdzeniami
posiadajagcym obstuge kodowania tylko w standardzie H.263.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze usuniecie z tresci SIWZ wymagania z parametrow terminali
w postaci obstugi kodowania w standardzie H.263 oraz maskowania btedéw wideo H.263 nie
spowoduje wyeliminowania z udziatu w postepowaniu wykonawcow skiadajgcych oferty
oparte na urzgdzeniach producenta Poly, ale rozszerzy mozliwo$¢ ziozenia oferty przez
wykonawcow, ktdrzy chcg zaoferowaé sprzet innych producentéw, rowniez spetniajgcy
wymagania Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikaciji tresci SIWZ poprzez:

- wykreslenie z pkt V ppkt 1 Lp. 2 tabeli Zatgcznika nr 4 do SIWZ wymagan dotyczgcych
maskowania bledow wideo H.263,

- wykreslenie z pkt V ppkt 2 Lp. 2 tabeli Zatgcznika nr 4 do SIWZ wymagan dotyczacych
obstugi kodowania w standardzie H.263 oraz maskowania btedéw wideo H.263,

- wykreslenie z pkt V ppkt 3 Lp. 2 tabeli Zatgcznika nr 4 do SIWZ wymagan dotyczacych
obstugi kodowania w standardzie H.263 oraz maskowania btedéw wideo H.263,

- wykreslenie z pkt V ppkt 4 Lp. 2 tabeli Zatgcznika nr 4 do SIWZ wymagan dotyczacych
obstugi kodowania w standardzie H.263 oraz maskowania btedéw wideo H.263.

Ad 3

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga w stosunku do terminala typu A1
spetienia parametru zoomx5 dla kamery wbudowanej w terminal, posiadania przez terminal



wbudowanego mikrofonu stereofonicznego i gtosnikow stereofonicznych.

Odwotujgcy podnidst, ze ww. parametry facznie sg rozwigzaniem wiasciwym tylko dla
jednego producenta. Wykonawca jest w stanie spetni¢ wymaganie Zamawiajgcego jedynie
w przypadku, gdy zaoferuje terminale producenta Poly. Przyktadowo producent Cisco oferuje
terminal z wbudowanymi gto$nikami stereofonicznymi i wbudowanym mikrofonem
monofonicznym, ktory jednoczesnie nie posiada wbudowanej kamery posiadajgcej zoomx5.
Natomiast producent Huawei oraz Avaya posiadajg w swoim asortymencie terminale, ktore
przy spetnieniu wymaganej wbudowanej kamery zoomx5 nie zapewniajg wbudowanych
gtosnikow stereofonicznych i mikrofonu stereofonicznego. Dodatkowym przyktadem jest
oferowany przez producenta Yealink terminal z kamerg wyposazong w zoomx5, ale nie
posiadajacy wbudowanych glosnikow stereofonicznych i w ktérym catkowicie zrezygnowano
z wbudowanego mikrofonu na rzecz mikrofonu zewnetrznego.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy wymaga, aby terminal posiadat wbudowany
mikrofon stereofoniczny, co jest charakterystyczne dla rozwigzan producenta Poly i nie jest
stosowane przez innych producentéw ze wzgledu na fakt, ze systemy wideokonferencyjne
standardowo zapewniajg w trakcie telekonferenciji mozliwo$¢ przesytania dzwigku tylko
w wersji monofonicznej. Dodatkowo Zamawiajgcy zgdajac terminala z wbudowanym
mikrofonem stereofonicznym nie wymaga jednoczes$nie zapewnienia kodekéw, ktore obstuzg
w trakcie potgczenia dzwiek stereo, zas wymagane przez Zamawiajgcego kodeki wskazane
w pkt V pkt 1 pkt 3 Zatgcznika nr 4 do SIWZ wspierajg tylko standardowy przekaz
monofoniczny. Zamawiajacy zatem nie bedzie maégt odbierac, rejestrowac i przesytac¢
dzwieku w jakosci stereo, pomimo posiadania terminala z wbudowanym mikrofonem
stereofonicznym. Skoro Zamawiajgcy nie bedzie mogt w rzeczywistosci korzystaé
z funkcjonalnoéci tego rodzaju mikrofonu, to stawianie wymogu w tym zakresie wobec
wykonawcow jest zupetnie nieuzasadnione. Wystarczajgcym jest zatem wprowadzenie
wymogu posiadania przez terminal typu A1 wbudowanego mikrofonu lub dotaczenie
mikrofonu zewnetrznego stotowego.

Dalej Odwotujacy podnidst, ze stawianie wymagania w postaci tgcznego posiadania

przez kamere powiekszenia az zoomx5 oraz wbudowanego mikrofonu jest takze

nieuzasadnione funkcjonalnie. Zapewnienie w kamerze powigkszenia na poziomie zoomx5

jest rozwigzaniem dedykowanym do pomieszczen o odpowiednio duzych powierzchniach,

aby zapewni¢ wysokiej jakosci widocznos¢ osoby, ktdra nie siedzi blisko terminala (nawet

w odlegto$ci 6 metréw od terminala). Natomiast skoro mikrofon ma by¢ wbudowany
w terminal, to zasieg zbierania dzwigku tego mikrofonu jest znacznie mniejszy (z reguty do
3,5 metra) od mikrofonu zewnetrznego stotowego, a tym samym mikrofon wbudowany nie

zapewni prawidtowego odebrania, zebrania i przestania dzwigku od osoby siedzgcej daleko

od terminala. W zwigzku z tym przy tego typu terminalach z kamera zapewniajgcg
powiekszenie na poziomie zoomx5 przeznaczonych do duzych pomieszczen, aby w petni
korzystaé z tej funkcjonalnosci, stosuje sie rozwigzanie w postaci dostarczenia dodatkowego
zewnetrznego mikrofonu stolowego. Natomiast terminal z wbudowang kamerg

z powiekszeniem na poziomie zoomx3, dedykowany do mniejszego pomieszczenia, jest
w wiekszosci rozwigzan oferowanych na rynku, zaopatrzony w wbudowany mikrofon,
bowiem uzytkownik ma mozliwo$¢ skorzystania w petni z tych dwoch funkcjonalnosci, f.
terminal zapewnia prawidtowe powiekszenie obrazu oraz jednocze$nie odbiér, zebranie

i przestanie dzwigeku osoby siedzacej blizej terminala niz w przypadku wigkszych
pomieszczen. Zdaniem Odwolujgcego wystarczajgcym rozwigzaniem jest dopuszczenie
terminala typu A1 z wbudowanymi gto$nikami stereofonicznymi, kamerg posiadajgca

parametr zoomx3 i wbudowanym mikrofonem lub dostarczenia terminala typu A1

z wbudowanymi gto$nikami stereofonicznymi i wbudowang kamerg posiadajgcg parametr
zoomx5 i zewnetrznym mikrofonem stotowym. Odwolujgcy zaznaczyt, ze taka zmiana nie
spowoduje wyeliminowania z udziatu w postepowaniu wykonawcéw sktadajgcych oferty
oparte na urzgdzeniach producenta Poly.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ poprzez
dopuszczenie mozliwosci:

- dostarczenia terminala typu A1 z wbudowang kamerg posiadajgcg parametr zoomx3,
wbudowanym mikrofonem i wbudowanymi gto$nikami stereofonicznymi lub



dostarczenia terminala typu A1 z wbudowang kamerg posiadajgcg parametr zoomx5,
wbudowanymi gto$nikami stereofonicznymi i zewnetrznym mikrofonem stotowym

- dostosowanie wszystkich postanowien SIWZ tak, aby nie wynikat z nich obowigzek
zapewnienia dostawy terminala typu A1 spetiajgcego tgcznie wymébg posiadania

wbudowanej kamery z parametrem zoomx5 i wbudowanego mikrofonu
stereofonicznego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zaméwienia.
Izba nie podzielita watpliwosci Zamawiajgcego co do istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu we wniesieniu odwotfania w zwigzku z tym, ze Odwotujgcy jest dystrybutorem m.in.
urzgdzen Poly, ktére speiniajg wymagania OPZ. Odnoszac sie do tego stanowiska stwierdzi¢
nalezy, ze nawet jesli zaskarzone postanowienia OPZ nie wytaczajg catkowicie mozliwosci
zlozenia oferty, to nie powoduje to braku legitymacji do wniesienia odwotania przez
wykonawce, ktéremu ogranicza sie te mozliwos¢ do zaoferowania rozwigzan konkretnego
producenta.

Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutow dotyczgcych minimalnych
parametrow technicznych nasadki do obiektywu oraz minimalnych parametréw technicznych
terminala wideokonferencyjnego typu A1, w zwigzku z wycofaniem tych zarzutéw przez
Odwolujgcego.

W zakresie pozostatych zarzutdw lzba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W pkt V Zalgcznika nr 4 do SIWZ (Specyfikacja techniczna dla terminali
wideokonferencyjnych) Zamawiajgcy okreslit nastepujace wymagania w zakresie protokotow
i standardéw wideo:

- Ppkt 2 (terminal typu A2) Ip. 2 (Protokoty i standardy wideo):

-H.263,
-H.264,
- Maskowanie btedéw wideo H.263 i H.264

- Ppkt 3 (terminal typu B) Ip. 2 (Protokoly i standardy wideo):

- H.263,
- H.264,
- Maskowanie btedéw wideo H.263 i H.264
- Ppkt 4 (terminal typu C) Ip. 2 (Protokoty i standardy wideo):

- H.263,
- H.264,
- Maskowanie btedéw wideo H.263 i H.264
Zgodnie z pkt V Zatgcznika nr 4 do SIWZ (Specyfikacja techniczna dla terminali

wideokonferencyjnych) w odniesieniu do terminala typu A1 (pkt 1) Zamawiajgcy okreslit
nastepujgce wymagania:

- ppkt 5 (Kamera) - zoom x5

- ppkt 8 (Mikrofon) - mikrofon stereofoniczny wbudowany w terminal.



Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty.

Stosownie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé
w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenc;ji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystoSci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze zaskarzone postanowienia SIWZ naruszajg
przywotane wyzej przepisy ustawy, przy czym z uzasadnienia tych zarzutéw wynika, ze
opierajg sie one na tezie o dokonaniu nieproporcjonalnego, nieuzasadnionego potrzebami
Zamawiajgcego oraz uniemozliwiajgcego uczciwg konkurencije opisu przedmiotu zamdwienia
(art. 29 ust. 2 ustawy Pzp), nie odwotujg sie natomiast zadnych niejednoznacznosci tego
opisu czy tez dokonania go w sposéb niewyczerpujacy (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp). Zatem
zarzuty odwolania sprowadzajg sie de facto do kwestionowania wymagan Zamawiajgcego
z uwagi na ograniczenie konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby zaskarzone postanowienia SIWZ sg niezgodne z przepisami art. 29
ust. 2iart. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy, jako podmiot dokonujgcy
zakupow, jest uprawniony do okreslenia swoich oczekiwan dotyczacych przedmiotu
zamowienia, jego cech i funkcjonalnosci. Swoboda zamawiajgcego w okreslaniu cech
produktéw, ktore chce zakupic, jest jednak ograniczona koniecznoscig zachowania
w postepowaniu uczciwej konkurencji. Z jednej strony oczywistym jest, ze okresSlenie
wymagan dotyczgcych przedmiotu zamowienia nalezy do zamawiajgcego, ktory jest
gospodarzem postepowania i przysztym nabywcg okreslonych towaréw czy ustug,

a koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie mozna utozsamia¢ z nakazem
umozliwienia zlozenia oferty przez jak najszerszy krag wykonawcéw, w oderwaniu od
potrzeb Zamawiajgcego. Z drugiej jednak strony niedopuszczalne jest takie opisanie
przedmiotu zamédwienia, ktore ogranicza mozliwo$¢ ztozenia ofert, a ktore nie jest konieczne
dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajacego.
Zamawiajacy, opisujac przedmiot zamoéwienia w sposob eliminujgcy funkcjonujgce na rynku
rozwigzania, musi wiec by¢ w stanie przedstawi¢ racjonalne i przekonujgce wyjasnienie
takiego dziatania.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci, ze zaskarzone
postanowienia SIWZ istotnie zawezajg mozliwos¢ ztozenia oferty, ograniczajgc w ten sposoéb
konkurencje w postepowaniu. Zostato to potwierdzone ztozonymi przez Odwotujgcego
dowodami w postaci kart katalogowych urzadzen Poly oraz urzgdzen innych producentow.
Zamawiajacy, mimo ze kwestionowat przydatnos¢ tych dowodéw dla rozpoznania sprawy,
sam nie zfozyt zadnych dowoddw, z ktorych wynikatoby, ze istniejg na rynku rozwigzania
innego producenta, ktdre spetniatyby wymagania w zakresie parametréw technicznych.

Uznajgc zatem okolicznos$¢, ze opis przedmiotu zamowienia istotnie ogranicza
rozwigzania, ktére mozna zaoferowac, zostata wykazana, a wrecz nie byta przez
Zamawiajgcego kwestionowana, oceni¢ nalezato, czy to ograniczenie znajduje
usprawiedliwienie w obiektywnie uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego.

Zdaniem Izby Zamawiajacy nie przedstawit przekonujgcego uzasadnienia
wprowadzenia do SIWZ zaskarzonych wymagan. Ani stanowisko Zamawiajgcego
zaprezentowane na rozprawie, ani przedstawione przez niego dowody nie potwierdzajg, ze
wymagania te majg oparcie w jego uzasadnionych potrzebach, a nie ze sg podyktowane
dazeniem do ograniczenia konkurenciji.

W odniesieniu do wymagania obstugi kodowania H.263 i maskowania btedéw wideo
H.263 Odwotujacy przedstawit dowody (karty katalogowe producentéw Huawei i Cisco)
potwierdzajgce, ze ww. producenci nie oferujg juz wsparcia dla kodowania w tym
standardzie, jest ono natomiast oferowane przez producenta Poly. Zamawiajacy nie



kwestionowat zresztg tezy, ze z punktu widzenia technologicznego jest ono juz rozwigzaniem
przestarzatym, a nowszym rozwigzaniem jest stosowanie kodekow H.264.

Zamawiajacy twierdzit, ze mimo powszechnego wykorzystywania standardu H.264
zapewnienie kodowania obstugi kodowania H.263 i maskowania bteddéw wideo H.263 jest
uzasadnione zadaniami, do ktérych wykonywania majg stuzy¢ terminale. Zamawiajacy
wskazat, ze majg by¢ one wykorzystywane do kontaktdéw z organami wymiaru
sprawiedliwosci, w zwigzku z czym wazne jest, jakim sprzetem te organy dysponuja.
Jednoczes$nie ztozony przez Zamawiajgcego dowdd w postaci zestawienia urzadzen i taczy,
bedacych w dyspozycji 149 sgdow, nie potwierdza, ze dokonywanie potgczen
wideokonferencyjnych z tymi organami (w tym transmisja przestuchan swiadkéw, rowniez
Swiadkow koronnych) wymaga wykorzystania standardu H.263. Ze ztozonego zestawienia
wynika bowiem, ze wszystkie ujete w nim sady postugujg sie systemem korzystajgcym ze
standardu H.264.

Za nieprzekonujacg Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego, ze mimo iz sady majg
do dyspozyciji systemy korzystajace z kodekow H.264, korzystanie ze starszego rozwigzania
moze by¢ konieczne z uwagi na przestarzate tgcza, ktorymi dysponujg sady. Przyjmujac
nawet, ze tgcza, z ktérych korzystajg sady sg przestarzate i nie zapewniajg szybkiej
transmisiji, nie ma podstaw twierdzi¢, ze uzasadnia to zgdanie kodekéw H.263. Teza, ze
wieksza kompresja (a z takg mamy do czynienia w przypadku kodeka H.264) wymaga
wigkszej przepustowosci tagcza, w Zadnej mierze nie zostata przez Zamawiajgcego
wykazana, a wrecz wydaje sie sprzeczna z logika.

W konsekwenciji powyzszego, nie mozna uzna¢ za uprawdopodobnione, ze gdyby
Zamawiajacy zrezygnowat z wymagania kodeka H.263, to bylby zmuszony korzysta¢
z wykorzystania centralnego serwera komunikacyjnego w celu zapewnienia kompatybilnosci
z terminalem obstugujgcym kodowanie w tym standardzie. Przyjmujac jednak nawet, Ze taka
potrzeba mogtaby sie w praktyce pojawi¢, nie wykazano, ze istniejg ku temu jakiekolwiek
przeszkody techniczne czy prawne. Zamawiajacy nie kwestionowat tezy, ze dysponuje
serwerami, ktére zapewniajg obstuge kodowania H. 263, np. serwer Polycom Collaboration
Server 1831 (pkt Il ppkt Ib Zatgcznika nr 4 do SIWZ) umozliwiajgcy transkodowanie do H.263
i do H.264. Po drugie, nie mozna uzna¢ za bezwzgledng przeszkode w skorzystaniu
z takiego rozwigzania, wytycznych wynikajgcych z przedtozonego na rozprawie podrecznika
Komisji Europejskiej dotyczgcego korzystania ze sprzetu wideokonferencyjnego podczas
transgranicznego postepowania sgdowego. W podreczniku tym stwierdza sig, ze zwykle
podczas wideokonferencji transgranicznej nawigzuje sie potgczenie audiowizualne pomiedzy
dwiema lokalizacjami (punkt-punkt): lokalizacjg organu wystosowujgcego wniosek
i lokalizacjg organu, do ktérego wystosowano wniosek. W zadnej mierze nie wynika z tego,
ze zakazane jest korzystanie z centralnego serwera, a Zamawiajgcy nie wykazat, aby przy
zastosowaniu takiego rozwigzania nie byto mozliwe nalezyte zabezpieczenie takiej
transmisji, w spos6b spetniajgcy wymagane standardy bezpieczehstwa. Przyjmujgc nawet,
ze zasadg w takich potgczeniach, zgodnie z ww. podrecznikiem, jest potgczenie punkt-punkt,
to biorgc pod uwage systemy wykorzystywane przez sady, zasada ta mogtaby by¢
z powodzeniem realizowana, a incydentalne wykorzystanie potaczenia z posrednictwem
serwera nie jest zakazane. Ponadto, z ww. podrecznika nie wynika Zaden obowigzek
korzystania z kodekéw H.263. Podrecznik ten wymienia jedynie w punkcie 5 zatgcznik |l
powszechne standardy przemystowe, wréd ktorych wskazano zaréwno standard H.263, jak

i H.264.

Za niezasadnos$cig zarzutow odwotania nie przemawia argumentacja
Zamawiajgcego, ze system do wideokonferencii jest przeznaczony dla Centralnego Biura
Sledczego Policji, w ktdrym funkcjonuje pion zwigzany z ochrong $wiadkéw koronnych,

a ochrona ta musi by¢ realizowana zgodnie z wtasciwymi przepisami prawa. Zamawiajacy
nie wykazat, jakie zagrozenie dla przestrzegania tych przepiséw wigzatoby sie z rezygnacjg
z wymagan w zakresie kodowania H.263.

Odnoszac sie do ztozonego przez Zamawiajgcego pisma Zastepcy Komendanta
CBSP, w ktorym wskazuije sie na konieczno$é wykorzystywania protokotu H.263, stwierdzi¢
nalezy, ze pismo to nie jest dowodem w sprawie, a jedynie stanowiskiem strony
postepowania odwotawczego, wyraza bowiem stanowisko jednej z jednostek
organizacyjnych Zamawiajgcego, ktore jednak nie zostato poparte dowodami
przesadzajgcymi o takiej koniecznosci. Ponadto nie zastuguje na uwzglednienie
argumentacja Zamawiajgcego, ze nie moze przedtozyé dowodoéw na poparcie twierdzen
przedstawionych w tym pismie, gdyz dotyczg one dziatalnosci operacyjnej. Odnoszac sie do
tej argumentacji wskazac nalezy, ze przepisy regulujgce postepowanie odwotawcze
okreslajg sposo6b procedowania z informacjami niejawnymi skladanymi w postepowaniu
odwotawczym, w celu zapewnienia ochrony tych informacji. Zatem niejawnos$¢ okreslonych



informacji nie sprawia, ze prezentowane przez Zamawiajgcego tezy moga pozostaé
gofostowne.

Zlozone przez Zamawiajgcego specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia z innych
postepowan prowadzonych przez Sad Apelacyjny w Warszawie, Sgd Okregowy
w Biatymstoku, Sad Okregowy w Ostrotece i Sad Okregowy w Plocku, Swiadczg jedynie
o tym, Ze cztery sady oczekiwaty standardu kodowania zarowno H.263 i H.264. W Zadnej
mierze nie wykazujg one, ze korzystanie z protokotu H.264 stanowi jakiekolwiek utrudnienie
czy uniemozliwia prawidtowa realizacje zadan.

Odnoszac sie do wymagan dotyczacych zoomx5 dla kamery wbudowanej w terminal,
posiadania przez terminal wbudowanego mikrofonu stereofonicznego i gtosnikow
stereofonicznych, Izba stwierdzita, ze suma powyzszych wymagan wskazuje na rozwigzania
producenta Poly, natomiast inni producenci oferujg rozwigzania niespetniajgce kumulatywnie
ww. parametrow, {j.:

- Cisco oferuje terminal z wbudowanymi glosnikami stereofonicznymi i wbudowanym
mikrofonem monofonicznym, ktéry jednoczes$nie nie posiada wbudowanej kamery
zoomx5, tylko zoomx3 lub terminal z wbudowanymi gto$nikami stereofonicznymi,
wbudowang kamerg zoomx5 i mikrofonem zewnetrznym stotowym;

- Huawei oraz Avaya oferuja terminale, ktore przy spetnieniu wymaganej wbudowanej
kamery zoomx5, nie zapewniajg wbudowanego mikrofonu stereofonicznego oraz
wbudowanych glosnikéw stereofonicznych;

- Yealink takze oferuje terminal z wbudowang kamerg wyposazong w zoomx5, bez
wbudowanych gto$nikéw stereofonicznych i wbudowanego mikrofonu, natomiast
z mikrofonem zewnetrznym.

Powyzsze okolicznosci potwierdzajg przedtozone przez Odwotujgcego karty

katalogowe, Zamawiajgcy natomiast nie przedstawit dowoddw przeciwnych.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie przedstawit przekonujgcego uzasadnienia, ktore

potwierdzatoby, Ze kumulatywne wymaganie powyzszych parametréw, bez dopuszczenia
alternatywnego sposobu zapewnienia oczekiwanych funkcjonalnosci (przez zastosowanie
mikrofonu stolowego) stuzy realizaciji jego potrzeb.

Po pierwsze, Zamawiajacy nie uzasadnit w dostateczny sposéb, dlaczego - biorgc
pod uwage zadania, do jakich przeznaczony jest system do wideokonferenciji i warunki,
w jakich te telekonferencje bedg przeprowadzane - niezbednym parametrem jest
pieciokrotny zoom, a niewystarczajacy bedzie zoom trzykrotny. Przyjmujgc jednak korzystnie
dla Zamawiajgcego, ze moze w praktyce wystgpi¢ potrzeba wykonania duzych przyblizen
obrazu, to nie wiadomo dlaczego terminal ma byé wyposazony w stereofoniczny
i jednocze$nie wbudowany mikrofon. O ile mozna przyja¢, ze zgdanie mikrofonu
stereofonicznego moze byé podyktowane dazeniem do uzyskania lepszego dzwieku, to brak
jest racjonalnego uzasadnienia dla niedopuszczenia rozwigzan z mikrofonem zewnetrznym
zamiast z mikrofonem wbudowanym. Jedynym przedstawionym przez Zamawiajgcego
argumentem w tym zakresie byt brak dodatkowego kabla, ktérym miatby by¢ podtaczony
mikrofon stolowy, co jest zdaniem Zamawiajgcego istotne wobec zamiaru korzystania
z terminalu w matych pomieszczeniach. Powyzsze okolicznosci trudno uzna¢ za majgce tak
istotne znaczenie dla realizacji potrzeb Zamawiajgcego, ktére usprawiedliwiatoby daleko
idgce ograniczenie konkurencji. Niezaleznie od tego zauwazenia wymaga, ze skoro - jak
wskazat sam Zamawiajacy - terminale bedg wykorzystywane w matych pomieszczeniach,
aktualne pozostaje pytanie o zasadno$¢ wymagania wyposazenia kamery w pieciokrotny
zoom.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat twierdzen
Odwolujgcego, ze nie bedzie mégt w petni korzystac z funkcji wymaganego mikrofonu, gdyz
nie wymaga jednocze$nie zapewnienia kodekow, ktore obstuzg w trakcie polaczenia dzwiek
stereo, zatem dzwigk w jakosSci stereo nie zostanie przestany do oséb, z ktérymi
Zamawiajgcy nawigzat potgczenie.



Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy opisat przedmiot zamodwienia
Z naruszeniem przepisow art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Poniewaz naruszenia te
moga miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania, odwotanie - stosownie do art. 192 ust. 2
ustawy Pzp - podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b

2018 r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami
postepowania Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ...ccccceecveeenen.
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