Sygn. akt: KIO 1065/20

WYROK

z dnia 6 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu18 maja 2020 r. przez wykonawce Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uniwersytet Szczecinski z siedzibg

w Szczecinie

przy udziale wykonawcy Xcomp Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasgdza od Zamawiajgcego: Uniwersytetu Szczecinskiego z siedzibg w
Szczecinie kwote 11 100 zt 00 gr. (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu oraz koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. nr 2019 ., poz. 1843 ze zm. z pdZn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1065/20

Zamawiajacy - Uniwersytet Szczecinski z siedzibg w Szczecinie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia na: ,Zakup ustug wsparcia i gwarancji producenta oraz licencji funkcji
bezpieczenstwa dla urzgdzen zabezpieczajacych ustugi i sie¢ komputerowg (firewalle
sprzetowe pracujgce w klastrach) wraz z dostawa licencji i ich kompletng instalacjg na
pracujgcym sprzecie Uniwersytetu Szczecinskiego".

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (zwany dalej:
,Odwotujagcym”) w dniu 18 maja 2020 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego uznajac jg za spetiajgca
wymagania SIWZ, uwzglednienie oferty Odwotujgcego w toku oceny ofert.

Podstawa wniesienia niniejszego odwotania byla czynno$¢é Zamawiajgcego z dnia 12
maja 2020 r. t.j. odrzucenia oferty wykonawcy Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy: Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu -
jak réwniez o$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zfozone
w trakcie rozprawy, skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie potwierdzita skutecznosci przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Xcomp Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, z uwagi na
nieprzekazanie kopii zgtoszenia przystgpienia Odwotujgcemu. Jak wynika z akt
postepowania odwotawczego (W szczegolnosci zgtoszonego przystapienia) wykonawca
Xcomp Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie nie przekazat kopii tego zgloszenia Odwotujgcemu
(przystapienie bez zatacznikoéw) wobec powyzszego zgtoszenie przystapienia nie spetniato
wymogoéw formalnych wymaganych przepisem art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie jest zasadne
i zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut Odwolujgcego postawiany Zamawiajgcemu w przedmiocie niezasadnego
odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w Swietle
przedstawionego materiatu dowodowego nalezato uzna¢ za zasadny.

Zamawiajacy w Rozdziale | SIWZ ,Opis sposobu przygotowania ofert” w pkt 15
wskazat, ze ilekro¢ w tresci SIWZ, w tym opisie przedmiotu zaméwienia, uzyte sg znaki
towarowe patenty lub pochodzenie, europejskie oceny techniczne, aprobaty, certyfikat,
normy i inne wymienione w ustawie Pzp, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie rownowazne i
zastrzega sobie prawo weryfikacji oferowanych rozwigzan réwnowaznych na etapie badania
i oceny ofert. Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym
przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac (zgodnie z trescig art. 30a i 30b ustawy
Pzp), ze oferowane przez niego ustugi spetiajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego.

Ponadto w toku postepowania wykonawcy zadawali Zamawiajagcemu pytania
dotyczgce postanowien SIWZ i tak na pytanie nr 1 Zamawiajacy w dniu 28 kwietnia 2020 r.
udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

Pytanie nr 1:

Zgodnie z art. 29 ust. 3 PZP, opis przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia jest mozliwy tylko w przypadku, gdy Zamawiajgcy

nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen.
Jednakze wskazaniu konkretnego przedmiotu spetniajgcego oczekiwania Zamawiajgcego,
zawsze muszg towarzyszy¢ stowa: ,lub rownowazny”. Widac¢ wyraznie, ze przytoczony
przepis nie uprawnia Zamawiajgcego do decydowania, kiedy dopusci rozwigzanie
réwnowazne. Innymi sfowy, rozwigzanie rownowazne moze mie¢ miejsce tylko w sytuaciji,
gdy bez podania przyktadu, przedmiot zamowienia zostatby opisany w sposéb niezgodny z
art. 29 ust. 2 PZP, czyli utrudniajgcy uczciwg konkurencije. Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z 7 wrzesnia 2016 r. (KIO 1582/16) zwrécita uwage, ze opisujgc przedmiot
zamoéwienia z wykorzystaniem art. 23 ust 3 PZP, Zamawiajgcy jest zobowigzany okresli¢
minimalne parametry rwnowazno$ci produktéw. Parametry te, muszg by¢ jasne oraz
precyzyjne, tak aby Wykonawcy, ktorzy planujg wzigé udziat w postepowaniu i ztozy¢ oferte,
mieli peting wiedze, co do oczekiwan Zamawiajgcego. Jaki jest oczekiwany przez niego
przedmiot zamdwienia. Jakie winien on posiadac cechy i wlasciwosci. Regulacje okre$lone w
art. 23 ust. 2 (zakaz opisywania przedmiotu zamowienia, w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje) oraz ust. 3 PZP (wykorzystanie rozwigzan rbwnowaznych) w sposéb nie
budzacy watpliwosci, sg zwigzane z zasadami wynikajgcymi z art. 7 ust. | PZP. Przepis ten
zobowigzuje Zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne
traktowanie Wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Zgodnie z wyrokiem KIO, ztamanie przez Zamawiajacego obowigzkdéw wynikajgcych z art.
23 ust. 2 oraz ust. 3, prowadzi do jednoczesnego naruszenia normy wynikajgcej z art. 7 ust. |
PZP. ,Zamawiajgcy nie ma dowolnosci w ustalaniu postanowien SIWZ w celu realizaciji
swoich potrzeb w trybie zamowien publicznych. Zapisy SIWZ winny by¢ precyzyjne jasne i
zrozumiate dla potencjalnych Wykonawcédw danej branzy, nie powinny sugerowa¢ wskazania

na konkretnego producenta, ale winny opisywac¢ w sposéb obiektywny przedmiot

zamobwienia ktérego realizacji oczekuje Zamawiajgcy. Ten wymabg ma takze zastosowanie do
rozwigzan rownowaznych.” Stanowisko (w sprawie KIO 1582/16 przedmiotem byto m.in.
oprogramowanie), w mys| ktérego Zamawiajgcy moze swobodnie decydowac dla ktérego
oprogramowania dopuszcza on rozwigzania rownowazne, a dla ktérego oprogramowania

nie, jest zdaniem Izby bezpodstawne. Zamawiajgcy muszg pamieta¢ ponadto, ze
réwnowazny nie oznacza identyczny. Takie podej$cie prowadzitoby do zupetnego
wypaczenia ,rownowaznosci’, a w praktyce uniemozliwiatby stosowanie przez Wykonawcow
rozwigzan rownowaznych. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2016-02- 1 6, KIO 142/16
"w takim przypadku obowigzkiem zamawiajgcego jest opisanie, w jaki sposéb bedzie oceniat
takg rownowazno$¢, gdyz wiadome jest, ze produkt rownowazny nie bedzie identyczny,
tozsamy z produktem referencyjnym, ale ma posiada¢ pewne zblizone do niego cechy i
parametry, ktore winien wskaza¢ zamawiajgcy." Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2016-09-07, KIO 1582/16 "Istotne jest to, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonuje opisu
przedmiotu zamowienia, korzystajac z dyspozycji art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, winien
sprecyzowac zakres minimalnych parametréw rownowaznosci produktow, w oparciu o ktére
dokona oceny spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem oraz stanowiskiem doktryny, wymogi co do réwnowazno$ci produktéw winny
by¢ podane w sposob doktadny, przejrzysty i jasny tak (tak jak wymaég w ustal art. 29 Pzp),



aby z jednej strony zamawiajacy, dokonujgc oceny ofert, mogt w sposob jednoznaczny
przesadzi¢ kwestie rownowaznosci zaproponowanych produktéw, z drugiej zas strony aby
wykonawcy, przystepujacy do udziatu mieli pewnos¢ co do oczekiwan zamawiajgcego w
zakresie wlasciwosci i istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot zamoéwienia. Odnoszac
sie do powyzszego podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest opisanie zakresu
parametrow rownowaznosci "od - do", a obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie ,ze
zaoferowane rozwigzania rownowazne zawierajg sie w zakresie wskazanych przez
zamawiajgcego parametrach réwnowazno$ci. Majgc na uwadze powyzsze prosimy o
podanie warunkéw réwnowaznosci innego producenta niz Fortinet — dostawa sprzetu
réwnowaznego wraz z licencjami.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zgodnie z trescig Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ,(.. .) llekroé w tresci SIWZ,
w tym w opisie przedmiotu zamowienia, uzyte sg znaki towarowe, patenty lub pochodzenie,

europejskie oceny techniczne, aprobaty, certyfikaty, normy i inne wymienione w ustawie

PZP, Zamawiajacy dopuszcza rozwigzanie rownowazne i zastrzega sobie prawo do
weryfikacji oferowanych rozwigzan rownowaznych na etapie badania i oceny ofert.
Wykonawca, ktory powoluje sie na rozwigzania rbwnowazne opisywanym przez
Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac¢ (zgodnie z treScig art. 30a i 30b PZP), ze
oferowane przez niego ustugi spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego(.. .)”
Uszczegdtawiajgc powyzsze, Zamawiajgcy informuije, iz przedmiotem zamowienia jest
odnowienie ustug wsparcia i gwarancji producenta oraz licencji funkcji bezpieczenstwa dla
urzadzen zabezpieczajgcych ustugi i sie¢ komputerowg (urzgdzen przez Zamawiajgcego
obecnie posiadanych). Jednoczesnie, Zamawiajgcy nie wyklucza sktadania ofert
réwnowaznych. Przy tym oferowane rozwigzania rownowazne musi zapewnia¢ co hajmniej
taki sam poziom zabezpieczen i funkcjonalnosci, jak obecnie posiadany. Reasumujac, za
oferte rbwnowazng zostanie uznana oferta przewidujgca wymiane wszystkich urzadzen na
modele innego producenta o funkcjonalnosci nie gorszej niz posiadana - podana w SIWZ
oraz specyficzna dla nizej wymienionych urzgdzen) oraz zapewnienie ustug wsparcia i
gwarancji producenta oraz licencji funkcji bezpieczenstwa dla dostarczonych urzgdzen
zabezpieczajgcych ustugi i sie¢ komputerowg (firewalle sprzetowe pracujgce w klastrach)
wraz z dostawg licencji i ich kompletng instalacjg na dostarczonych urzgdzeniach.
Zamawiajacy podat liste obecnie posiadanych urzadzen Fortinet, ktére wymagaja
odnowienia.

Zamawiajacy w dniu 12 maja 2020 r. odrzucit oferte Odwotujgcego, uznajgc ze jest
ona niezgodna z SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zatem jak wynikato z dokumentacji postepowania Zamawiajgcy nie wykluczat
sktadania ofert rownowaznych a oferowane rozwigzanie rownowazne musiato zapewnia¢ co
najmniej taki sam poziom zabezpieczen i funkcjonalnosci, jak obecnie posiadany.
Zamawiajgcy nie wskazat, ktore z parametréw bedzie oceniat w ramach rébwnowaznosci,
ktére z nich sg na tyle istotne ze bedg przedmiotem oceny rownowaznosci. Nie okreslit
rowniez granic rownowaznosci. W konsekwencji wobec postanowien SIWZ oraz odpowiedzi
na zadane Zamawiajgcemu pytanie za oferte rownowazng miata zosta¢ uznana oferta
przewidujgca wymiane wszystkich urzadzen na modele innego producenta o funkcjonalno$ci
nie gorszej niz posiadana - podana w SIWZ oraz specyficzna dla nizej wymienionych
urzadzen) oraz zapewnienie ustug wsparcia i gwarancji producenta oraz licencji funkciji
bezpieczenstwa dla dostarczonych urzgdzen zabezpieczajacych ustugi i sie¢ komputerowg
(ftrewalle sprzetowe pracujgce w kta strach) wraz z dostawg licencji i ich kompletng
instalacjg na dostarczonych urzgdzeniach Odpowiedz Zamawiajgcego (wskazujgca na
posiadanie takiego samego poziomu zabezpieczen i funkcjonalno$ci jak obecnie posiadany)
wskazywata, ze Zamawiajacy dopuscit rozwigzania, w tym urzadzenia inne, niz dotychczas u
niego stosowane, pod warunkiem, ze te zaoferowane bedg zapewniaty co najmniej taki sam
poziom zabezpieczen i funkcjonalnosci, ktére okreslone zostaty w SIWZ. Jak stusznie
zauwazyt Odwotujgcy odpowiedz Zamawiajgcego mozna byto interpretowacé w ten sposob,
ze Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ oferowania rozwigzan, w tym urzadzen, ktérych
poziom zabezpieczen i suma funkcjonalno$ci nie bedzie gorsza niz poziom zabezpieczen i
suma funkcjonalnosci wskazanych w SIWZ. Odwolujgcy opierajgc sie na wyjasnieniach
Zamawiajgcego, zaoferowat dla urzadzeh Zamawiajgcego wtasciwe rozwigzania
rownowazne, kiére posiadajg wszystkie wskazane w Rozdziale Il SIWZ. Izba zgodzita sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego, ze gdyby przyja¢ rozumowanie Zamawiajgcego w takim
zdefiniowaniu pojecia ,rownowaznosci” wykonawca zmuszony bytby do zaoferowania tego
samego produktu, ktéry opisata Zamawiajgcy w SIWZ. Nalezatoby - jak stusznie zauwazyt



Odwolujgcy zaoferowac doktadnie ten sam produkt. Powyzsze przeczy istocie
réwnowaznosci wprowadzonej do ustawy Pzp. Jednocze$nie w ocenie Izby wszelkie
watpliwosci Specyfikaciji Istotnych Warunkdéw Zamowienia nie mozna interpretowac na
niekorzy$¢ Odwotujgcego, wobec ewentualnych niejasno$ci postanowien SIWZ. Réwniez
decyzja Zamawiajgcego - dotyczgca odrzucenia oferty Odwotujgcego odnosi sie wytgcznie
do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co potwierdza teze ze Zamawiajacy wprost opisang
réwnowaznos¢ utozsamiat z opisem przedmiotu zamoéwienia wskazanym w Rozdziale I
SIWZ. Majgc powyzsze na wzgledzie - w ocenie Izby - wobec przedstawionej argumentacii
nalezato uznac¢, ze Odwotujgcy wykazat rownowazno$¢ tak opisang w SIWZ, poprzez
wykazanie Ze przyjete przez niego rozwigzanie zapewnia co najmniej taki sam poziom
zabezpieczen i funkcjonalnosci jak obecnie posiadany. Nie mozna zgodzi¢ sie z
Zamawiajgcym, ktéry oceniajgc opisang przez Odwoltujgcego rownowazno$¢ badat w oparciu
0 wymagania, ktore nie zostaty wyspecyfikowane w SIWZ jako istotne.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato odwotanie uwzgledni¢ oraz nakazaé
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz powtoérzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. W punkcie 2
sentencji Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie do
jego wyniku, zas zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41,
poz. 238 z pdzn. zm.), Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty
strony poniesione z tytutu wpisu w kwocie 7.500,00 zt oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600 zt, co tacznie stanowi kwote 11.100,00 zt.

Przewodniczacy:
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