Sygn. akt: KIO 1063/20
WYROK
z dnia 13 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 8 lipca 2020r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2020r. przez wykonawce S&T Services
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu

21D w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74

przy udziale wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum Ernst and Young spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Bussiness
Advisory Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, Rondo ONZ 1 i Vetasi spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 65/79

zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1063/20 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka :
1A. umarza postepowanie w zakresie zarzutdw naruszenia przez zamawiajgcego :
- art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy w zw. z art 7 ust 1 i 3 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy z postepowania mimo, iz Wykonawca nie wykazat spetiania warunkow udziatu w
postepowaniu i nie wykazat braku podstaw do wykluczenia, w zwigzku z:
a) nastepujgcymi wadami dotyczgcymi podmiotu udostepniajacego zasoby SmartlS sp. z .0.0.:
» brakiem ziozenia dokumentdw potwierdzajgcych niekaralnos¢ dwaéch . prokurentow,

» brakiem ztozenia dokumentdw potwierdzajgcych brak stanu likwidaciji lub upadtosci,

-z ostroznosci art. 26 ust. 3 ustawy i 26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania
wykonawcy:

a) w zakresie podmiotu udostepniajgcego zasoby SmartlS sp. z 0.0. do :

+ zilozenia dokumentdéw potwierdzajgcych niekaralnos¢ dwdch prokurentéw,

» Zzlozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak stanu likwidacji lub upadtosci,

- art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy z postepowania mimo, iz Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i nie wykazat braku podstaw do wykluczenia w zakresie wymagan
zamawiajgcego okreslone w pkt 6.4 Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz dodatkowo art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
w sytuacji gdy jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia

- w skutek cofniecia zarzutow przez odwotujgcego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron

1B. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

1. Kosztami postepowania obcigza wykonawce S&T Services Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21D i:
2.1. zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr. (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S&T Services



Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu
21D tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego dla Warszawy-Pragi.

Sygn. akt KIO 1063/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
»Przygotowanie i budowa prototypu Rozwigzania Informatycznego Enterprise Asset
Management" zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 12 czerwca 2019r. za numerem 2019/S 111-273662.

W dniu 8 maja 2020r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;j j. oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum firm Ernst &
Young Sp. z 0.0. Business Advisory sp. k. oraz Vetasi Sp. z o0.0. (dalej tgcznie jako:
~Wykonawca")

W dniu 18 maja 2020r. wykonawca S&T Services Polska spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21D wniost odwotanie przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethnomocnictwa z dnia 16 marca 2020r. udzielonego
przez prezesa i cztonka zarzgdu zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 18 maja 2020r.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od:

1. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy,

2. zaniechania odtajnienia i udostepnienia cze$ci dokumentacji postepowania,

3. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy,

4. zaniechanie wezwania wykonawcy do przedtozenia dokumentow/wyjasnien,

5. zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 7 ust. 113 ustawy i art. 89 ust 1 pkt 7a w zw. z art. 85 ust 2 ustawy przez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow, tzn. przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty
wykonawcy, pomimo wystgpienia przestanek obligujgcych zamawiajgcego do wykluczenia jak
i odrzucenia oferty tego wykonawcy,

2. art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy w zw. z art 7 ust 1 i 3 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy z postepowania mimo, iz Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i nie wykazat braku podstaw do wykluczenia, w zwigzku z:

a) nastepujgcymi wadami dotyczgcymi podmiotu udostepniajgcego zasoby SmartlS sp. z .0.0.:
* brakiem ztozenia prawidtowego dokumentu JEDZ, w sytuacji gdy ztozony dokument zostat
nieprawidtowo podpisany,

* brakiem ziozenia prawidlowo podpisanego zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia
zasobow,

* brakiem ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych niekaralno$¢ dwaéch prokurentow,
* brakiem ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak stanu likwidacji lub upadtosci,

b) nastepujgcymi wadami dotyczgcymi podmiotu udostepniajacego zasoby Talan Solutions
SAS:

* brakiem ziozenia prawidlowego dokumentu JEDZ, w sytuacji gdy ztozony dokument zostat



nieprawidtowo podpisany i posiada nieprawidtowg forme,

* « brakiem ztozenia dokumentu potwierdzajacego, ze podmiot ten nie zalega z optacaniem
podatkow, w sytuacji gdy ziozone przez Wykonawce zaswiadczenie jest nieaktualne,

* brakiem ztoZenia dokumentu potwierdzajgcego, Ze podmiot ten nie zalega z wniesieniem
optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, w sytuacji gdy zfozone przez
Wykonawce zaswiadczenie jest nieaktualne.

3 z ostroznosci art. 26 ust. 3 ustawy i 26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania
wykonawcy:

a) w zakresie podmiotu udostepniajgcego zasoby SmartlS sp. z 0.0. do :

* zlozenia dokumentu JEDZ, w sytuacji gdy ztozony dokument zostat nieprawidtowo
podpisany,

* wyjasnienia treSci zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia zasobdw, w sytuacji gdy
budzi ono watpliwosci,

* Zlozenia prawidtowo podpisanego zobowigzania tego podmiotu do udostepniania zasobéw,
» zlozenia dokumentow potwierdzajgcych niekaralno$¢ dwadch prokurentow,

* Zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak stanu likwidacji lub upadtosci,
b) w zakresie podmiotu udostepniajgcego zasoby Talan Solutions SAS do:

* Zlozenia dokumentu JEDZ, w sytuacji gdy ztozony dokument zostat nieprawidtowo podpisany
i posiada nieprawidtowg forme,

* Zlozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze podmiot ten nie zalega z optacaniem podatkow, w
sytuaciji gdy ztozone przez Wykonawce zaswiadczenie jest nieaktualne,

» Zlozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze podmiot ten nie zalega z wniesieniem optat,
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, w sytuaciji gdy ztozone przez Wykonawce
zaswiadczenie jest nieaktualne,

* wyjasnienia treSci zaswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkow, w sytuaciji gdy
wzbudza ono watpliwosci,

* wyjasnienia reprezentacji spotki, w sytuacji gdy z odpisu rejestru wynika, ze Pan G. B. jest
Dyrektorem Generalnym (brak jest informacji czy jest on uprawniony do reprezentac;ji tej
spotki),

c¢) do ziozenia dokumentu potwierdzajgcego zakres nabycia zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa przez Ernst & Young Sp. z 0. 0. Business Advisory sp. k., w szczegdélnosci
w sytuacji gdy zgodnie z art. 55 k.c. stronom umowy o zbycie zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa wolno wytgczy¢ z zakresu rozporzgdzajgcych skutkédw dokonywanej
czynnosci prawnej niektore, wybrane sktadniki przedsiebiorstwa,

4. art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust.2 UZNK w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
przez zaniechanie odtajnienia i. udostepnienia dokumentacji postepowania w zakresie
nastepujacych dokumentoéw dotyczgcych wykonawcy: referencji, wykazu oséb, wykazu ustug
z punktu a) zobowigzania Opsenio Sp. z .0.0. do udostepnienia zasobdw, pomimo, ze
zastrzezone informacje nie spetniajg przestanek uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa,
co stanowi naruszenie zasady jawno$ci postepowania oraz zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw;

5. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy z postepowania mimo, iz Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i nie wykazat braku podstaw do wykluczenia w zakresie wymagan
zamawiajgcego okreslone w pkt 6.4 Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz dodatkowo art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
w sytuacji gdy jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejsze;j;

2. dokonanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu dokumentacji postepowania w
zakresie wskazanym powyzej,

3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert,



4. odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a w zw. z art. 85 ust. 2
ustawy,

5. odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,

6. wykluczenia i w konsekwencji odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 12 ustawy,

7. z ostrozno$ci wezwanie wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do ztozenia
kompletu dokumentéw i ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy.

8. wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z rachunkiem,
ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w my$| art. 179 ust. 1
ustawy, poniewaz ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu, ktorej tres¢ jest zgodna z SIWZ i
ktéra zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Na skutek podjetych
czynnoSci oraz zaniechania podjecia przez zamawiajgcego czynno$ci zgodnych z przepisami
ustawy dokonat on wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy oceniajgc oferte wykonawcy, btednie uznat, ze nie podlega ona odrzuceniu oraz
ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania. Odwotujgcy w ten sposéb zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia i tym samym poniést szkode
w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby realizujgc przedmiotowe zamowienie.

Odwolujgcy podniést, ze SID Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dziatajgca w imieniu
konsorcjum firm, pismem z dnia 30 stycznia 2020 roku dokonata przedtuzenia waznosci oferty
wraz z wadium do dnia 28 lutego 2020 roku.

Ernst & Young sp. z 0.0. Business Advisory sp. k. nabyta zorganizowang czes¢
przedsiebiorstwa SID sp. z 0.0. ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2020 roku (por. pismo
wykonawcy z dnia 23 grudnia 2019 roku - o$wiadczenie tych spotek). Tym samym w ocenie
odwolujacego pismo o przedtuzeniu oferty z dnia 30 stycznia 2020 roku zostato ztozone przez
podmiot nieuprawniony (w tej dacie - z uwagi na nabycie zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa uprawnionym podmiotem byta spotka EY). Nie byto to oswiadczenie woli
wykonawcy. Kolejne pismo o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg wraz z wadium zostato
zfozone w dniu 5 marca 2020 roku.

W ocenie odwotujgcego uzna¢ zatem nalezy, ze doszto do przerwy w terminie zwigzania ofertg
wraz z wadium w okresie od 1 lutego 2020 roku do dnia 4 marca 2020 roku. W przypadku
nawet, gdyby uzna¢, ze przedtuzenie terminu zwigzania ofertg dokonane w dniu 30 stycznia
2020 roku byto skuteczne - to i tak wystepuje przerwa w okresie od 29 lutego do dnia 4 marca
2020 roku.

Ponadto w toku postepowania bezspornie doszio do kolejnej przerwy w zwigzaniu ofertg w
dniu 1 kwietnia 2020 roku (por. pismo wykonawcy z dnia 5 marca i 2 kwietnia 2020 roku).
Odwolujgcy zauwazyt, iz nawet jednokrotna przerwa winna powodowaé odrzucenia oferty,
natomiast w zaistniatym stanie faktycznym przerw tych byto kilka a jedno z o$wiadczen ziozyt
podmiot nieuprawniony. Skala bledéw wykonawcy w tym zakresie jest zatem bardzo znaczna
a nie jednostkowa.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, iz jezeli wykonawca nie dokona przediuzenia terminu
zwigzania ofertg przed jego uptywem, termin ten po prostu sie konczy, co obliguje
zamawiajagcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a w zw. z art. 85 ust. 2
ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze przedluzyé mozna jedynie istniejgcy stan, czyli zgodnie z
jezykowym znaczeniem tego pojecia ,spowodowac, ze co$ trwa diuzej, niz przewidziano". Stan
prawny, ktory ustat, moze by¢ wytgcznie restytuowany - ustanowiony na nowo. Mozliwosci
takiej ustawa ustawy w odniesieniu do terminu zwigzania ofertg nie przewiduje. Termin
zwigzania ofertg wykonawcy uptynat i nie moze by¢ wznowiony/restytuowany.

Powyzsze stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Krajowej Izb Odwotawczej - m.in. w
wyrokach z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2370/16 oraz z dnia 22 sierpnia 2016 .,
sygn. akt KIO 1415/16 i KIO 1428/16 oraz Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia
2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07.

Ponizej przytoczono wyroki Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzajgce powyzsze:

a) wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2019 r. (KIO 540/19), Sad Okregowy
w Gliwicach w wyroku z dnia 3 czerwca 2016 r. (sygn. akt X Ga 40/16/za), Sad Okregowy w



Warszawie w wyroku z dnia 19 czerwca 2015 r., (sygn. akt XXIll Ga 729/15), wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 15 lipca 2019 r. (KIO 1222/19).

Dodatkowo zamawiajacy, ktéry uwzglednit pisma wykonawcy o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg zlozone po uptywie terminu we wczes$niejszym pismie i nie odrzucit jego
oferty, dopuécit sie nierbwnego traktowania wykonawcéw i naruszenia zasady uczciwej
konkurencji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy. Nalezy zaznaczy¢, ze zasada réwnego
traktowania wykonawcow zakazuje zamawiajgcemu preferowania lub dyskryminaciji
ktéregokolwiek z wykonawcow i gwarantuje wykonawcom réwne szanse w dostepie do
zamowienia.

Spétka Vetasi Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wskazata, ze polega m.in. na zdolno$ciach
technicznych i zawodowych spoétki SmartlS z siedzibg w Lublanie. Przedtozyta JEDZ tej spotki
w formie elektronicznej, ale bez wymaganego podpisu kwalifikowanego (na dokumencie
widnieje wylacznie znak graficzny, brak jest mozliwosci zweryfikowania tego podpisu).
Odwolujgcy zatem uznat, ze forma tego dokumentu nie odpowiada obowigzkowi okreslonemu
w art. 10 a ust. 5 ustawy.

Watpliwosci rowniez budzi zobowigzanie spotki SmartlS do udostepnienia zasobdw z dnia 21
sierpnia 2019 roku. Tre$¢ zobowigzania powinna jednoznacznie wskazywac¢ na zakres
zobowigzania podmiotu trzeciego, okresla¢ czego konkretnie dotyczy zobowigzanie oraz w
jaki sposob bedzie wykonane, w tym jakiego okresu dotyczy. Tymczasem spotka SmartlS
wskazata, ze udostepnia wykonawcy zasob w zakresie wiedzy i doswiadczenia w zwigzku z
realizacjg prac w przedmiocie zaméwienia dot. prac analityczno - wdrozeniowych. Sg to
bardzo ogéine sformutowania, ktére nie pozwalajg na ustalenie, co faktycznie wchodzi w
przedmiot $wiadczenia tego podwykonawcy. Ponadto zobowigzanie te rowniez wydaje sie by¢
nieprawidtowe ze wzgledu na fakt, ze nie zostato podpisanie. Na dole tego zobowigzania
widnieje jedynie graficzne odwzorowanie podpisu (nie jest to podpis kwalifikowany, jak réwniez
podpis pisemny).

Wykonawca dotgczyt odpis z Rejestru przedsiebiorcéw, z ktdrego wynika, ze osobami
uprawnionymi do reprezentowania spétki SmartlS sg prokurenci oraz dyrektor. Przy czym
pomimo obowigzku wynikajacego z art. 24 ust. 1 pkt 14) nie dotgczyt on zaswiadczenia o
niekaralnosci dla dwéch prokurentéw, tj. K. P., P. M. .

Ponadto w SIWZ (Rozdziat Xll, punkt 12) zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenie
Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, wskazano, ze wykonawcy majacy
siedzibe poza terytorium Polski powinni ztozy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze wobec nich nie
otwarto likwidacji ani nie ogloszono upadio$ci. Taka informacja nie wynika z odpisu z rejestru
spotki SmartlS, ani z innych dokumentow.

Podsumowujgc powyzsze odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy dopuscit sie do naruszenia
ustawy albowiem, nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia ww. dokumentéw, jak rowniez nie
wezwat do wyjasnieh w zakresie tresSci zobowigzania podmiotu trzeciego.

Zarzut nr 2b oraz 3b (Talan Solutions SAS)

JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby Talan Solutions SAS zostat podpisany recznie, a
nastepnie zeskanowany. Nie ma wiec watpliwosci, ze jest do dokument elektroniczny,
jednakze nie zostat on opatrzony podpisem kwalifikowanym, tym samym JEDZ podmiotu
udostepniajgcego zasoby nie spetnia ustawowych wymogoéw co do formy okreslonych w art.
10 a ust. 5 ustawy, doprowadzajgc tym samym do niewaznosci ztozonego oSwiadczenia.
Wobec powyzszego uchybienia, Wykonawca nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zgodnie z § 7 ust. 2) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie w
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, dokumenty potwierdzajgce niezaleganie z wniesieniem optat, sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, jak rbwniez niezaleganie z optacaniem podatkow
powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed terminem skfadania ofert (ij. 27
wrzesnia 2019 r). Tymczasem za$wiadczenia wydane dla spotki Talan Solutions SAS nie
spetniajg tego wymogu aktualnosci. Odwotujgcy wskazat, ze dokument odnoszacy do
podatkow zostat wydany 14 czerwca 2019 r., za$ dokument dotyczacy sktadek na
ubezpieczenia spotecznie i zdrowotne - w dniu 23 maja 2019 roku.

Ponadto przedstawiony przez Wykonawce dokument, ktéry ma potwierdza¢ brak zalegtosci
podatkowych podmiotu udostepniajgcego zasoby - Talan Solutions SAS - powinien wzbudzié¢
watpliwosci zamawiajgcego. TreS¢ dokumentu jednoznacznie przesadza, ze dla wiasciwej
weryfikacji, czy podmiot zalega/nie zalega z optaceniem podatkéw konieczne jest
przedstawienie adekwatnego dokumentu spétki kontrolujgcej - ,\W zwigzku z tym spétka corka



musi dotgczy¢ do niniejszego zaswiadczenia uzasadnienie zaptaty podatku dochodowego od
0s06b prawnych lub VAT dostarczony przez spdtke-matke.". Wykonawca nie przedstawit
takiego dokumentu ,,spétki-matki”, co uniemozliwia poprawng weryfikacje, czy wobec
wykonawcy nie ma zastosowania przestanka wykluczenia z postepowania.

Wykonawca w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu zatgczyt do oferty
dokument JEDZ oraz "Zobowigzanie podmiotu trzecie do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zamowienia" firmy Talan Solutions SAS, ktore
zostato podpisane przez pana G. B. zamawiajgcy nie mogac zweryfikowac, czy ww. spétka
byta nalezycie reprezentowana, wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26

ust. 4 ustawy. W wyjasnieniach z dnia 6.12.2019 r. Wykonawca ograniczyt swojg argumentacje
do lapidarnego odwotania sie do zatgczonego wyciggu z francuskiego rejestru
przedsigbiorcéw. Tymczasem zgodnie z Artykutem L. 227-6 Code de commerce
(Francuskiego Kodeksu Handlowego) podmiotem odpowiedzialnym za reprezentowanie spotki
typu Societe par Actions Simplifiee jest powotany do tego celu ,,Prezydent" - zgodnie z
zatgczonym przez Wykonawce wyciggiem jest to spotka Talan Corporate SAS. Z
przywotanego juz przepisu Francuskiego Kodeksu Handlowego wynika réwniez, ze w umowie
spotki mozna wskaza¢ okolicznosci, w ktérych mozliwe jest powotanie Dyrektora Generalnego,
réwniez posiadajgcego uprawnienia do reprezentowania spotki wobec oséb trzecich.
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Wykonawca zaniechat wiasciwego wyjasnienia sposobu
reprezentaciji podmiotu udostepniajacego zasoby, postepujgc z naruszeniem zasady nalezytej
staranno$ci, wymaganej od profesjonalisty biorgcego udziat w przetargu. Zamawiajacy nie jest
specjalistg w dziedzinie prawa francuskiego, a przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia
wskazalty jedynie na petnienie przez Pana G. B. funkcji Dyrektora Generalnego, w zaden
sposéb nie odniosty sie jednak do zwigzanych z funkcjg uprawnien oraz ich zakresu. Ponadto,
Wykonawca nie wykazat czy Dyrektor Generalny - pan G. B. - jest uprawniony do
samodzielnego czy tgcznego wraz z Prezydentem reprezentowania spoiki.

Wobec powyzszych brakow, w sytuacji, w kiérej Wykonawca wykazat sie brakiem nalezytej
starannoéci i nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zarzut nr 3 ¢ (zbycie zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa).

Zgodnie z przedstawionymi dokumentami, z dniem 1.01.2020 r. spétka Ernst & Young Sp. z
0. 0. Business Advisory sp. k. przejeta zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa SID sp. z o.0.
Niemniej Wykonawca nie przestawit absolutnie zadnego dowodu wskazujgcego na zakres
przejetego przedsiebiorstwa.

Przed dopuszczeniem spotki Ernst & Young Sp. z o. 0. Business Advisory sp. k. do
postepowania, zamawiajgcy powinien wezwac te spotke do przedstawienia dokumentdw,
wskazujgcych zakres dokonanego przejecia aby by¢ pewnym, iz spotka Ernst & Young Sp. z
0. 0. Business Advisory sp. k. jest sukcesorem SID sp. z 0.0. w zakresie objetym
Postepowaniem i ofertg wykonawcy. Odwotujgcy wskazat, ze stronom takiej umowy wolno np.
wytgczy¢ z zakresu rozporzgdzajgcych skutkéw dokonywanej czynnoéci prawnej niektére,
wybrane skfadniki przedsiebiorstwa (por. art. 55 (2) k.c.).

Jednoczes$nie odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z informacjg znajdujgca sie na stronie Urzedu
Zamowien Publicznych: ,Nalezy rowniez zauwazy¢, iz potwierdzenie faktu zbycia okre$lonej
czesci przedsiebiorstwa przez dotychczasowego wykonawce zamaoéwienia publicznego,
stanowi umowa zawarta pomiedzy wykonawca, a podmiotem trzecim, ktory nabywa

przedsiebiorstwo, a tym samym przystepuje do zobowigzania, o ktorej zawarciu powinien co
do zasady poinformowa¢ zamawiajgcego wykonawca zamowienia publicznego "
Dopuszczenie nowego podmiotu w roli wykonawcy, juz po uptywie terminu sktadania ofert, w
przypadku, gdy zamawiajacy nie posiada wiedzy o zakresie przejetego przedsigbiorstwa stoi
w sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami udzielania zamdwien publicznych, w tym art. 7 ust
3p.z.p.

Dodatkowo, odwolujacy zauwazyh, Zze bez doktadnych informacji o zakresie przejetego
przedsiebiorstwa, nie mozna réwniez ustali¢ w szczegolnosci nalezytego wniesienia wadium.
W zaleznosci od ustaleh umownych, srodki pieniezne stanowigce wadium mogty przejs¢ na
spotke Ernst & Young Sp. z 0. 0. Business Advisory sp. k. albo pozosta¢ przy spotce SID sp.
z 0.0. Wobec tego, w ogdle nie wiadomo, czy o$wiadczenia wykonawcy o przediuzeniu
wadium, sg skuteczne, a sama oferta wykonawcy nie powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu
na brak wadium.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Zasada
jawnosci przejawia sie zarébwno w dziataniach wykonawcy jak i zamawiajgcego, ktorzy
zobowigzani sg do udostepnienia dokumentéw sporzgdzanych w czasie postepowania, nie
tylko przez zamawiajgcego, ale rowniez przez wykonawcéw. Od powyzszej zasady istnieje
wyjatek stwierdzajacy, iz nie podlegajg ujawnieniu informacje stanowigce tajemnice



przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy ,nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa".

Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK stanowi, ze ,przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktore jako cato$¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informaciji lub rozporzgadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
starannos$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci'.

Tym samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, dopiero jezeli spetnia
tgcznie trzy warunki:

(i) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
posiada warto$¢ gospodarcza,

(ii) jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie jest
powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo
nie jest fatwo dostepna dla takich oséb oraz

(iii) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
Zdaniem odwolujgcego takze zastrzezenie tresci wykazu ustug, wykazu osob, referencji oraz
zobowigzania do udostepnienia zasobow nie spetniajg przestanek uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa.

Informacje o wykonanych ustugach to informacje powszechnie dostepne. Standardem jest
bowiem, ze wykonawcy biorgc udziat w postepowaniach chwalg sie¢ wykonanymi zleceniami w
celu potwierdzenia swojej wiarygodnosci i pozyskania klientow. Na utajnienie nie zastugujg
réwniez referencje ("dokument potwierdzajgcy prawidlowe wykonanie") potwierdzajgce
nalezyte wykonanie zamoéwienia. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: ,W
ocenie lzby, bezskutecznie zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa referencje
(...). Referencje sg dokumentem, w ktérym podmiot wystawiajacy oswiadcza wobec
nieograniczonej i nieoznaczonej liczby podmiotéw, ze okreslony podmiot (wykonawca)
nalezycie wykonat okresSlone zadanie. Tym samym juz z definicji referencji wynika, ze sg one
kierowane do wszystkich podmiotéw, kiére mogg by¢ zainteresowane poznaniem ich tresci.
(...) Dokumenty referenciji potwierdzajg nalezyte wykonanie zadania. Zawierajg ocene sposobu
wykonania zadania. Nie sposéb wiec uznac, aby tego rodzaju informacije, jakie znalazty sie w
referencjach przedstawionych przez Przystepujgcego, miaty charakter poufny lub mogty
stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa Przystepujacego" (Wyrok KIO z dnia 22 lipca 2014 r.,
sygn. KIO 1384/14).

Podobnie dokument w postaci "wykazu oso6b", skierowanych do realizacji zamoéwienia, nie
zawiera informaciji, ktére mogtaby by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa. W dobie
Internetu i powszechnego dostepu do informaciji ustalenie pracownikow wykonawcow nie
stanowi problemu. Portale typu linkedin.com utatwiajg to zadanie, gdyz pracownicy
poszczegdlnych firm sami tworzg swoje profile udostepniajgc informacje o posiadanym
dos$wiadczeniu, umiejetnosciach, zdobytych certyfikatach czy wykonanych projektach.
Informacje te jako powszechnie dostepne nie spetniajg zatem przestanki pozwalajgcej na
uznanie ich za tajemnice przedsigbiorstwa.

Stanowisko to znalazto potwierdzenie takze w orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej, ktora
we wspomnianym wyzej wyroku uznata, ze ,nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa
dokumenty stanowigce wykaz osob, ktore bedg realizowaty zamoéwienie, przedstawiony na
stronach 76-82 oferty Przystepujgcego. (...) Ponownie, poza ogdélnymi sformutowaniami w
treSci wyjasnien, brak jest jakichkolwiek dowoddw na okolicznos¢ zawarcia umow z
poszczegdinymi pracownikami. Stwierdzenie Przystepujacego o ,,podkupowaniu
pracownikow", rowniez nie zostato w zaden sposob wykazane. Takie stwierdzenie mozna
odnie$¢ do kazdej branzy i kazdego postepowania przetargowego. Zmiana pracodawcy w
wyniku inicjatywy pracownika jest elementem normalnej gry rynkowej, a Przystepujacy nie
wykazat, aby w tym konkretnym postepowaniu przystugujgce kazdemu pracownikowi prawo
do rozwigzania umowy o prace prowadzito do naruszenia praw Przystepujgcego. (...) Takze w
odniesieniu do wykazu os6b, ktére realizowaty bedg zamoéwienie, nie zostata wykazana zadna
z przesfanek, o ktérych mowa w art. 16 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a tylko
taczne spenienie przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie, pozwala na uznanie, ze dane
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa" (Wyrok KIO z dnia 22 lipca 2014 r. sygn. KIO



1384/14).

Zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa réwniez nie ma uzasadnienia w stosunku do
punktu a) dokumentu zobowigzania spotki Opsenio Sp. z 0.0. Nalezy zaznaczy¢, ze inne
ztozone zobowigzania do udostepnienia zasobow nie zawierajg w tym punkcie takiego
zastrzezenia. Ponadto sama treS¢ oswiadczenia o udostepnieniu zasobow przez konkretny
podmiot nie zawiera informaciji o charakterze technicznym, technologicznym,
przedstawiajgcych okreslone know-how danego wykonawcy.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze uzasadnienie zastrzezenia tych dokumentéw jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jest bardzo ogoélne. Uzasadnienie utajnienia odnosi sie do catosci
zastrzezonej dokumentacji. Wykonawca w jej tresci catkowicie pomija fakt, ze wykaz ustug,
referencje oraz wykaz oso6b sg dokumentami opracowanymi w gtdwnej mierze na podstawie
oswiadczen podwykonawcow (Wykonawca polega na zdolno$ci technicznej i zawodowej 4
podmiotow). W szczegolnosSci np. zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nie wskazuje, czy
Podwykonawcy ci w swoich umowach z Klientami zawarli odpowiednie zobowigzania do
zachowania poufnosci. Uzasadnienie przedstawione przez Wykonawce jest szablonowe i w
zaden skonkretyzowany sposéb nie odnosi sie do konkretnych zastrzeganych prze
Wykonawce informacji.

Tym samym Wykonawca nie wykazat, ze zastrzezone informacje i dokumenty spetniajg
podstawowe przestanki, o ktérych mowa w ustawie UZNK, a ktorych spetnienie jest niezbedne,
aby dane informacje mogty zosta¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa.

Natomiast utajnienie i brak udostepnienia wyzej wymienionych dokumentéw catkowicie
uniemozliwia odwolujgcemu weryfikacje prawidtowosci oceny dokumentow ztozonych przez
Wykonawce dokonanej przez zamawiajgcego. Wglad w tres¢ tych dokumentéw stanowi
bowiem jedyny spos6b umozliwiajgcy innym uczestnikom postepowania weryfikacje; czy
Wykonawca spetnia warunki udziatu w Postepowaniu i czy ocena zamawiajgcego w tym
zakresie jest prawidtowa.

Majgc na uwadze skutki, jakie dla odwotujgcego pocigga zaniechanie udostepnienia tresci
dokumentacji, stwierdzenie naruszenia w tym zakresie w sposéb zasadniczy wptywa na
mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci wynikow badania i oceny ofert, czynigc w zasadzie
niemozliwym skuteczne dochodzenie prawa do uzyskania przedmiotowego zaméwienia.
Odwolujgcy nie ma zatem zadnej mozliwosci weryfikaciji prawidtowo$ci dziatan zamawiajgcego
oraz tego czy faktycznie Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W takim ujeciu, zaniechania zamawiajgcego niewatpliwie naruszajg interes odwotujacego w
uzyskaniu zamdwienia i narazajg na szkode w postaci utraty zamowienia. Takie dziatanie
zamawiajgcego jest takze sprzeczne z naczelnymi zasadami zamowien publicznych, {j.
zasada jawnosci postepowania oraz zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Zastrzezenie tych dokumentoéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce nie
posiada zatem podstaw ani prawnych ani merytorycznych, i w ocenie odwotujgcego zostato
ono dokonane wytgcznie w celu utrudnienia konkurenciji w przedmiotowym postepowaniu
innym wykonawcom, tj. aby odwotujgcy nie miat mozliwosci zapoznania sie z dokumentami
dotyczgcymi spetnienia warunkéw udziatu przez Wykonawce, a zatem weryfikaciji ich
prawidiowosci.

Zamawiajacy zgodnie z SIWZ (Rozdziat Xl ust. 10 pkt 4) wymagat przedtozenia
dokumentu/éw potwierdzajgcych, iz oferowane rozwigzanie informatyczne Enterprise Asset
Management spetnia wymagania zamawiajgcego okreslone w pkt 6.4 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ. zamawiajacy wymagat tam aby potwierdzi¢ i odnies¢ sie migdzy innymi do
nastepujgcych wymagan:

1. Okres$lenie sposobu licencjonowania.

2. Zapewnienie licencji na dokumentacje standardowa.

3. Zapewnienie nastepujacej ilosci licencji ROZWIAZANIA INFORMATYCZNEGO - 414, z
czego

a) liczba UZYTKOWNIKOW przez komputery typu PC - 290,
b) liczba UZYTKOWNIKOW przez aplikacje mobilng na smartfonach -103,

c) liczba UZYTKOWNIKOW przez komputery typu tablet pracujacych na systemie
operacyjnym MS Windows - 21.

4. Licencje musza obejmowac nastepujace srodowiska i narzedzia:



1] Srodowisko produkcyjne,

2) Srodowiska testowe,

3) Srodowisko developerskie,

4] Narzedzia programistyczne.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego Wykonawca przekazat warunki licencjonowania.
W zadnych okolicznos$ciach przedstawione dokumenty nie spetniajg wymagan odnoszgcych
sie do zasad licencjonowania okreslonych w pkt 6.4. Zatgcznika nr 1 do SIWZ, w szczegodlnosci
nie okre$lajg wymaganej przez zamawiajgcego liczby licencji na oprogramowanie. Informaciji
tych brak we wszystkich czterech dokumentach zatgczonych przez Wykonawce.
Jednoczes$nie tylko jeden dokument licencyjny, tj.: ,Licencja Vetasi OEM finat dla PKP PL z
zatgcznikami-sig" odnosi sie do kwestii Srodowisk i narzedzi, cyt. z pkt 2.1.2 tego dokumentu:
,Licencja na Oprogramowanie obejmuje nastepujgce Srodowiska i narzedzia:

- srodowisko produkcyjne,

- Srodowisko testowe,

- $rodowisko deweloperskie,

-narzedzia programistyczne".

Pozostate dokumenty nie zawierajg tego wymagania. Tym samym przedstawionych przez
Wykonawce dokumentdw nie wynika i gwarantuje on:

- sposobu (modelu) licencjonowania,

licencji na dokumentacje,
- nie potwierdza wymaganych przez zamawiajgcego ilosci licenciji,

- poza jednym dokumentem licencje nie obejmujg nastepujgcych srodowisk i narzedzi:
Srodowisko produkcyjne, Srodowiska testowe, Srodowisko developerskie, narzedzia
programistyczne.

Wykonawca przedstawit dokumenty licencyjne, ktore nie potwierdzajg zgodnosci oferty
wykonawcy z SIWZ w zakresie wymaganym w pkt 6.4 Zatgcznika nr 1 do SIWZ

W przypadku uznania, ze dokument wymagany w Rozdziale Xll ust. 10 pkt 4 dotyczgcy
potwierdzenia wymagan odnoszgcych sie do zasad licencjonowania okreslonych w pkt 6.4.
Zatgcznika nr 1 do SIWZ podlega uzupetnieniu z ostroznosci odwotujacy podniost takze zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku zaniechaniem wezwania wykonawcy do
uzupetnienia prawidtowego dokumentu/6w.

W dniu 19 maja 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 21 maja 2020r. do Izby wptyneto drogg elektroniczng z podpisem elektronicznym
kwalifikowanym przystapienie po stronie zamawiajgcego wniesione przez Konsorcjum Ernst
and Young spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Bussiness Advisory Spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, Rondo ONZ 1 i Vetasi spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 65/79. Zgtaszajacy wskazat, ze
jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza i uwzglednienie odwotania pozbawi go tego
statusu, a zatem mozliwo$ci uzyskania zysku z realizacji zamowienia i dlatego ma interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 14 lutego 2020r. udzielonego
przez prokurenta samoistnego partnera konsorcjum - zgodnie z zasadami reprezentaciji
partnera. Petnomocnik konsorcjum dziatat zgodnie z zasadami jego reprezentacji - tj. przez
upowaznionego cztonka zarzadu komplementariusza spoétki. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana w dniu 21 maja 2020r. zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniost o oddalenie odwotania w catosci i
zasgdzenie od odwotujgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, na co jednak w
toku rozprawy nie przedstawit rachunkéw. Zamawiajgcy podniést, ze zaden przepis ustawy nie
wymaga permanentnego utrzymywania przez wykonawce stanu zwigzania oferta, ani nie
zakazuje wyboru wykonawcy po uptywie terminu zwigzania. Wskazat na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010r. sygn. akt SK 22/08, wyrok Izby z dnia 16 maja 2017r.



sygn.. akt KIO 828/17, wyrok z dnia 28 wrze$nia 2017r. sygn.. akt KIO 1912/17, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 16 lipca 2014r. sygn. akt XXIll Ga 924/14, wyrok Sgdu
Okregowego w todzi z dnia 21 wrzes$nia 2012r. sygn. akt Xlll Ga 379/12, Sadu Okregowego

w Lublinie z dnia 17 stycznia 2014r. sygn. akt X Ga 392/13, Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 16 lutego 2011r. sygn. akt VI Ga 192/10, wyrok Izby z dnia 24 lipca 2018r. sygn. akt

KIO 1371/18. Skonkludowat, ze przestanki odrzucenia oferty musza by¢ wyktadane Scisle i nie
obejmujag braku samodzielnego przediuzenia terminu zwigzania ofertg, a nadto brak zwigzania
ofertg nie stanowi o nieskuteczno$ci oferty, ale o braku istnienia po stronie wykonawcy
obowigzku zawarcia umowy, a mozliwos¢ zawarcia umowy z wykonawcg po terminie
zwigzania jest okoliczno$cig niekwestionowang. Podnidst, Zze przystepujacy wniost wadium w
formie pienieznej i nie zgdat jego zwrotu, nie ztozyt oSwiadczenia o braku zgody na dalszy
udziat w postepowaniu. Wskazat na wyrok KIO z dnia 14 maja 2014r. sygn. akt KIO 871/14 i
pokreslit, ze przystepujacy wykazuje nadal zainteresowanie udziatem w postepowaniu.
Zamawiajgcemu w dniu 14 lutego 2020r. przekazano zawiadomienie o zmianie podmiotu
oferenta, w kiérym wskazano, ze na mocy umowy sprzedazy zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa z dnia 23 grudnia 2019r. przystepujgcy z dniem 1 stycznia 2020r. nabyt
zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa od spétki SID. Nabyta zorganizowana czesc¢
przedsiebiorstwa obejmowata m. in. zespét konsultantéw wraz z ich doswiadczeniem i
referencjami dotyczgcymi wykonanych projektow, prawa wiasnosci intelektualnej dotyczacej
know-how w prowadzonej dziatalnosci, a takze szereg umow oraz praw i zobowigzan
wynikajgcych z postepowan ofertowych, w tym postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych, w ktérych SID uczestniczyta, w tym takze oferte ztozona wspdlnie z Vetasi w
przedmiotowym postepowaniu. Dopiero w dniu 14 lutego 2020r. zamawiajgcy zostat
poinformowany o wypowiedzeniu petnomocnictwa dla SID (Vetasi przedstawita dokument
odwotanie petnomocnictwa). W tej sytuacji zamawiajagcy uznat, ze oSwiadczenia nie byty
sktadane przez podmiot nieuprawniony. Co do JEDZ Smartis, to zostat on opatrzony podpisem
elektronicznym przez Z. Z. skanu pierwotnie sporzgdzonego w formie pisemnej, za$
zobowigzanie podmiotu trzeciego zostato podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez Z. Z. . Jedynie z racji tego, ze certyfikat wystawiony zostat przez
zagraniczng jednostke certyfikujgcg, zamawiajacy zlecit walidacje podpisu firmie Asseco Data
Systems SA Swiadczacej odptatne ustugi walidacji zagranicznych podpiséw elektronicznych i
uzyskat poswiadczenia ze certyfikat byt wazny w okresie 4 kwietnia 2017 do 4 kwietnia 2020r.,
co dodatkowo potwierdzajg raporty z walidacji podpiséw 7.JEDZ Smatis.pdf i 15.Zobowigzanie
Smartis.pdf.

Zamawiajacy nie zgodzit sie, ze zobowigzanie Smartis moze budzi¢ watpliwosci co do zakresu
udostepnienia zasobu i Smartis zobowigzato si¢ do udostepnienia zasobdw na potrzeby
wykonania zamowienia czyli do oddania nw. zasobow na potrzeby wykonania zaméwienia:
Wiedzy i doswiadczenia (Wdrozenie systemu Asset Management dla zarzadcy infrastruktury
kolejowej (...) d.0.0.) do dypozycji wykonawcy Vetasi sp. z 0.0. przy wykonywaniu (w trakcie
realizacji) zaméwienia pod nazwa: ,Przygotowanie i budowa prototypu Rozwigzania
Informatycznego Enterprise Asset Management”. W dalszej kolejno$ci Smartis wskazat:

a) udostepniam wykonawcy zasoby w nastepujgcym zakresie:

wiedza i doSwiadczenie zwigzane z realizacjg prac w przedmiocie zaméwienia

b) sposéb wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobow bedzie nastepujacy -
konsultancie Smartis d.o.o. bedg brali udziat w realizacji zaméwienia

c) charakter stosunku tgczgcego mnie z wykonawca bedzie nastepujacy :podwykonawca

d) zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia bedzie nastepujacy: prace
analityczno-wdrozeniowe,

e) okres mojego udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia bedzie nastepujacy: caty okres
realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze w pkt. 3 opisu przedmiotu zamowienia wskazat, ze :

Przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie i dostarczenie nastepujacych prac oraz produktéw
1. Przeprowadzenie analizy i zmodelowanie proceséw biznesowych utrzymania ,jak jest’
i ,jak powinno by¢”, opracowanie Specyfikacji Biznesowej oraz Specyfikaciji

Technicznej

2.  Wdrozenie Rozwigzania Informatycznego spetniajgcego wymagania zamawiajgcego
zawarte w niniejszym dokumencie, sktadajgcego sie z dwéch czesci:

a) aplikacji stacjonarnej



b) aplikacji mobilnej

3. Dostarczenie licencji dla rozwigzania informatycznego wraz z Asystg Techniczng
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w Opisie przedmiotu zaméwienia.

4. Dostosowanie dziatajgcych u zamawiajgcego modutéw SAP ERP w zakresie projektu
biznesowo-technicznego w pkt. od a do g.

5. Integracja Rozwigzania informatycznego z systemami dziedzinowymi zamawiajgcego.
Wskazujgc na powyzsze zamawiajgcy podniost, ze Smartis zobowigzujgc sie do
wykonania prac analityczno-wdrozeniowych, zobowigzat dla zamawiajgcego bez
watpliwosci do wykonania prac obejmujgcych przywotany pkt. 3.1 i 3.2. OPZ. Taki stopieh
szczegOtowosci opisu zakresu udostepnienia zastosowali wszyscy podwykonawcy, w tym
takze odwolujgcego, co jest zrozumiate, gdyz w projekcie o znacznym stopniu
innowacyjnosci, jakim jest budowa prototypu systemu informatycznego nie sposoéb na
etapie ofertowania wskazywac konkretnych warsztatow ani precyzowac szczegotowej listy
zadan analitycznych. Powotat wyrok Izby z dnia 2 pazdziernika 2018r. sygn. akt KIO
1869/18.

Co do podpisania JEDZ Talan, to dokument ten zostat opatrzony podpisem elektronicznym G.
B., ktéry zamawiajgcy zweryfikowat za posrednictwem firmy Asseco i ustalit, ze certyfikat G.
B. byt wazny w okresie 5 stycznia 2018-4 stycznia 2021 i potwierdzenie prawidtowosci
zlozonego podpisu potwierdzajg takze raporty z walidacji 6.Jedz Talan Solution.pdf i
14.zobowigzania Talan Solution.pdf.

Odnosnie aktualnosci zaswiadczen z wlasciwych organéw o niezaleganiu z podatkami i
optatami na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, to zamawiajacy przywotat par. 7 ust. 1 pkt
2 lit a Rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentoéw i skonfrontowat jego brzmienie z par.
5 pkt. 2i 3 tegoz rozporzgdzenia oraz par. 7 ust. 2 rozporzadzenia i stwierdzit, ze w odniesieniu
do dokumentéw dla wykonawcow majgcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zaswiadczenie podmiotu zagranicznego moze byé
wydane wczes$niej niz 3 miesigce przed terminem sktadania ofert, o ile jest aktualne wedtug
prawa danego panstwa. Zgodnie z portalem e-Certis na terenie Franciji taki dokument jest
wazny 12 miesiecy. Powotat wyrok Izby z dnia 22 grudnia 2009r. sygn. akt KIO/UZP 1791/09.
W ocenie zamawiajgcego z zaswiadczenia jednoznacznie wynika, ze spotka Talan nie
wykazuje zalegtoSci w optacaniu podatkéw. W ocenie zamawiajgcego spétka ta nie wykazuje
takze zaleglosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, gdyz z tresci
zaswiadczenia wynika, ze wypetia zobowigzania dotyczgce sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i dodatkdéw rodzinnych, sktadek na ubezpieczenie na wypadek bezrobocia i sktadki
AGS na dzien 30 kwietnia 2019r.

W ocenie zamawiajgcego nie jest konieczne ztozenie zaswiadczenia przez spotke matke, bo
spdtka matka i spotka cérka to dwa odrebne byty prawne i to spétka cérka jest podmiotem
trzecim udostepniajgcym zasoby.

Zamawiajacy, co do reprezentaciji spotki Talan przez G. B. podniést, ze w dniu 6 grudnia 2019r.
przystepujacy wyjasnit, ze jest to osoba upowazniona do reprezentaciji Talan Solutions, wobec
czego kierowanie kolejnego wezwania byloby niecelowe.

Co do zakresu zbycia zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa, to zamawiajgcy nie miat w tym
zakresie watpliwosci, gdyz przystepujacy przedstawit dowody wskazujgce na zakres tego
zbycia tj. oSwiadczenie spdtek SID i Ernst & Young z dnia 23 grudnia 2019r. ztozone przed
notariuszem A. K., z ktérego wynika, ze w dniu 23 grudnia oba przedsiebiorstwa zawarty
umowe nabycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa SID ze skutkiem na dzien 1 stycznia
2020r.

Z kolei w pismie z dnia 14 lutego 2020r. przystepujgcy wskazat, ze ,Nabyta zorganizowana
czes¢ przedsiebiorstwa obejmowata m. in. zespét konsultantéw wraz z ich doswiadczeniem i
referencjami dotyczgcymi wykonanych projektow, prawa wiasnosci intelektualnej dotyczace
know-how w prowadzonej dziatalnosci, a takze szereg umow oraz praw i zobowigzan
wynikajgcych z postepowan ofertowych, w tym postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych, w ktérych SID uczestniczyta, w tym takze oferte ztozong wspdlnie z Vetasi w
przedmiotowym postepowaniu. Przystepujgcy oswiadczyt, ze wskutek opisanej transakcji
spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie w jakim byty one wykazane w ofercie
zlozonej wspdlnie z Vetasi. Zamawiajgcy nie miat podstaw aby kwestionowa¢ wiarygodnos$¢
powyzszego o$wiadczenia, albowiem powszechnie dostepne informacje rynkowe
potwierdzaty prawdziwos¢ stwierdzen wykonawcy w zakresie nabytej czesSci przedsiebiorstwa.
W tym miejscu zamawiajgcy zawnioskowat o przeprowadzenie dowodow z przyktadowych
publikacji. W ocenie zamawiajgcego wynika z nich, ze przystepujgcy zatrudnit konsultantéw
SID, nabyt prawo do do$wiadczenia tych konsultantow, nabyt prawo do referencji biznesowych
spotki SID, nabyt prawo wtasnosci intelektualnych i know-Ohow pochodzacych z projektéw



SID, nabyta prawa i zobowigzania wynikajace z tego postepowania. Podkreslit, ze to
przystepujacy zostat poddany badaniu i ocenie. Wadium zostato wniesione przez
umocowanego na date czynnosci petnomocnika, a wygasniecie petnomocnictwa w dniu 14
lutego 2020r. nie oznacza uniewaznienia wcze$niej dokonanych czynnoéci, w tym whniesienia
wadium. Nie byto wniosku o zwrot wadium, tym samym jest wniesione skutecznie.

W zakresie uznania za skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa to zamawiajgcy
wskazat, ze wykazy ustug obejmujg ustugi wykonywane na rynku prywatnym poza rezimem
zamowien publicznych, a wiec nie majg przymiotu jawnosci. Powotat wyrok z dnia 26 wrze$nia
2019r. sygn. akt KIO 1757/19, z dnia 26 lutego 2016r. sygn. akt KIO 188/16. Zastrzezenia
dotyczy tak wykazu jak i referencji i dokumenty te brane pod uwage jako cato$é majg wartos¢
gospodarczg i jako catos¢ nie sg publicznie dostepne. Nawet jesli wycinkowe dane sg
publicznie dostepne, to nie posiadajg warto$ci gospodarczej, gdyz na ich podstawie nikt nie
jest w stanie odtworzy¢ kompletnych wykazow. O tgcznym zastrzeganiu wykazéw i referenciji
wypowiadat sie Izba w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2018r. sygn. akt KIO 1993/18. Sam
odwotujacy te informacje objat tajemnicg swego przedsiebiorstwa.

Co do wykazu os6b portale linkedin.com pozwalajg na tatwiejszy dostep do pracownika, ale
tylko w zakresie tych danych, ktére sam pracownik zamiesci i informacje te nie stanowig
tajemnicy, jednak dla zamawiajgcego wartos¢ gospodarczg majg nie poszczegoéine osoby, ale
skompletowany zespét do realizacji danego zamowienia, ktéry mogtby by¢ podkupiony
ujawniajgc wiedze o mozliwosciach i potencjale przystepujacego. Mogioby to wptyngé na
pozycje przystepujgcego na rynku i jg ostabi¢. Mozliwo$¢ zastrzezenia wykazu oséb
potwierdza orzecznictwo - wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 marca 2007r.

sygn. akt VV Ga 421/07, Izba w wyroku z dnia 17 stycznia 2018r. sygn. akt KIO 2745/18, czy w
wyroku z dnia 14 maja 2013r. sygn. akt KIO 908/13. Na podstawie nazwisk wymienionych
wykazie oséb jest prawdopodobne ustalenie jakiego rodzaju kwalifikacjami sie legitymujg -

Izba w wyroku z dnia 16 marca 2016r. sygn. akt KIO 289/16, wyrok z dnia 17 czerwca 2019r.
sygn. akt KIO 918/19, Izba w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2019r. sygn. akt KIO 1757/19. Dla
zamawiajgcego nie ulega watpliwosci, ze wykaz os6b zawierajgcy szczegotowe informacije na
temat imion i nazwisk oséb ich doswiadczenia wiedzy posiadanych specjalistycznych
certyfikatbw moze stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy.
Imiona i nazwiska zostaty wskazane w pkt a zobowigzania Opsenio wobec czego istniejg

podstawy do objecia ich tajemnicg. Sam odwotujgcy analogiczne informacje rowniez objat
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania w dniu 8 lipca 2020r. odwolujgcy
cofnat nastepujgce zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepisow:

2. art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy w zw. z art 7 ust 1 i 3 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy z postepowania mimo, iz Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i nie wykazat braku podstaw do wykluczenia, w zwigzku z:

a) nastepujgcymi wadami dotyczgcymi podmiotu udostepniajgcego zasoby SmartlS sp. z .0.0.:
» brakiem ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych niekaralnos¢ dwaéch . prokurentow,

» brakiem ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych brak stanu likwidaciji lub upadtosci,

3 z ostroznosci art. 26 ust. 3 ustawy i 26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania
wykonawcy:

a) w zakresie podmiotu udostepniajgcego zasoby SmartlS sp. z 0.0. do :

+ zilozenia dokumentdéw potwierdzajgcych niekaralnos¢ dwdch prokurentow,

» Zzlozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak stanu likwidacji lub upadtosci,

5. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy z postepowania mimo, iz Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i nie wykazat braku podstaw do wykluczenia w zakresie wymagan
zamawiajgcego okreslone w pkt 6.4 Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz dodatkowo art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

w sytuacji gdy jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.



W pozostalym zakresie odwotujgcy podtrzymat zarzuty odwotania wnoszgc o jego
uwzglednienie i podniost, Zze mimo 3 krotnych wnioskow o udostepnienie zatgcznikdéw do
protokotu postepowania nie otrzymat dokumentéw sporzgdzonych na zlecenie zamawiajgcego
dotyczacych weryfikaciji walidacji podpiséw elektronicznych na JEDZach i zobowigzaniach
podmiotéw SmartlS i Talan Solutions, a sam na podstawie dostepnych mu oprogramowani
PWPW, KIR, Adobe nie byt w stanie potwierdzi¢ opatrzenia tych dokumentéw podpisami
elektronicznymi i ich prawidtowej walidaciji, co nie miato miejsca w przypadku innych
dokumentow dotyczacych tych podmiotéw udostepniajgcych zasoby jak np. zaswiadczeh o
niekaralnosci. Podniést, ze dokumenty dotyczgce weryfikacji walidacji podpisow zostaty
wytworzone po wniesieniu odwotania.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania i popierat stanowisko zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, wyjasnien
tredci siwz w szczegdlnosci z dnia 4 wrzesnia 2020r. i 16 wrzesnia 2020r., oferty Konsorcjum
Ernst&Young, dokumentéw ziozonych na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1, 2f, 3 i 4 ustawy,
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz dowodéw ztozonych przez zamawiajgcego
i odwotujgcego na rozprawie.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:
W rozdziale X - Warunki udziatu wykonawcow w postepowaniu zamawiajgcy wskazat:

3. Zgodnie z art. 22a ust. 1 ustawy, wykonawca moze w celu potwierdzenia spetiania
warunkdéw udziatu w postepowaniu w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego fgczacych go z nim stosunkéw prawnych.

4.  Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow, musi udowodni¢
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami

tych podmiotéw, w szczegdlno$ci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotow do

oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia.

Pisemne zobowigzanie, o ktbrym mowa powyzej, musi zosta¢ ztozone w oryginale w formie
dokumentu elektronicznego podpisanego przez podmiot trzeci lub elektronicznej kopii
dokumentu potwierdzonej za zgodnosS¢ z oryginatem przez podmiot trzeci. Wzér
zobowigzania stanowi Zatgcznik nr 3 do SIWZ. Wykonawca sktada zobowigzanie podmiotu
trzeciego wraz z oferta.

5. Zamawiajgcy oceni, czy udostepnione wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz zbada,
czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24

ust. 1 pkt 13)-22), z wylgczeniem przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 13) lit. d i pkt
14) ustawy i art. 24 ust. 5 pkt 1), 4) - 6) oraz 8) ustawy.

6. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow, jesli
podmioty te realizujg ustugi do realizacji, ktérych te zdolnoSci sg wymagane.
W rozdziale Xl - O$wiadczenia i dokumenty, jakie powinni dostarczyé wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia
z postepowania zamawiajgcy wymagat:
1. Kazdy z wykonawcéw zobowigzany jest ztozy¢ wraz z oferta:
1) aktualne na dzieh sktadania ofert oSwiadczenie stanowigce wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca:
a) nie podlega wykluczeniu,

b) spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

2. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1 wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ w formie



Jednolitego Dokumentu, ktérego wzér stanowi Zatgcznik nr 5 do SIWZ

3. W przypadku wspolnego ubiegania sie o zamdwienie przez wykonawcow JEDZ sktada
kazdy z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie. W tym przypadku JEDZ
potwierdza spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie, w ktérym kazdy z
wykonawcow wykazuje spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia.

4. Wykonawca, ktory powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku
istnienia wobec nich podstaw do wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, sktada takze Jednolity
Dokument dotyczacy kazdego z tych podmiotéw. JEDZ podmiotu, ktérego dotyczy powinien
by¢ podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osoby umocowanej do
podpisywania oswiadczen woli zgodnie z zasadami reprezentaciji obowigzujgcymi u danego
podmiotu.

5. Wykonawca wskazujgcy w Jednolitym Dokumencie czesci zaméwienia, ktorych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, jesli jest juz wiadome wykonawcy, jakim
podwykonawcom zamierza powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia, w celu wykazania braku
istnienia wobec nich podstaw do wykluczenia, sktada Jednolity Dokument dotyczgcy kazdego

z tych podwykonawcéw. JEDZ podwykonawcy, ktérego dotyczy, powinien by¢ wypetiony w
zakresie podstaw do wykluczenia (czes¢ lll) i podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez osoby umocowane do podpisywania oswiadczen woli zgodnie z
zasadami reprezentaciji obowigzujgcymi u danego podwykonawcy.

8. W przypadku powotywania si¢ na zasoby podmiotu trzeciego na zasadach okreslonych w
art. 22a ust. 1 ustawy, zamawiajacy zada, by wraz z ofertg wykonawca ztozyt pisemne
zobowigzanie (lub inne dokumenty) podmiotow trzecich, potwierdzajgce, ze wykonawca
realizujgc zaméwienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Zamawiajacy zaleca, aby zobowigzanie podmiotu, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim
zlozone zostato na wzorze dokumentu stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SIWZ

9. Przed udzieleniem zamowienia, zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni terminie, aktualnych
na dzien ztozenia oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia (art. 26 ust. 1 ustawy). Wykaz dokumentéw i
oswiadczen zamawiajgcy zawart w ust. 10.

5) W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie
zamowienia w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1), ust.
5 pkt 4) - 6) i 8) ustawy:

a) Informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13) lit.
a-c, pkt 14) (z wylaczeniem w zakresie przestgpstwa okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 13) lit. d
ustawy) i pkt 21) ustawy oraz odnos$nie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie
okreslonym przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5) i 6) ustawy, wystawiong
nie wczesniej niz 6 (sze$¢) miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;

b) Zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawione, nie wczesniej niz 3 (trzy) miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert lub inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca zawart
porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdIno$ci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu (art. 24 ust. 5 pkt 8) ustawy);

c) Zaswiadczenie wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie
z wiasciwym organem w sprawie sptat tych nalezno$ci wraz z ewentualnymi odsetkami lub
grzywnami, w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych pfatno$ci lub wstrzymanie w catoSci wykonania decyzji
wiasciwego organu (art. 24 ust. 5 pkt 8) ustawy);

d) Odpis z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i informaciji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1) ustawy.

e) Oswiadczenia wykonawcy o wydaniu lub braku wydania wobec niego prawomocnego



wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow,
optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo - w przypadku wydania
takiego wyroku lub decyzji - dokumentdw potwierdzajacych dokonanie ptatnosci tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego
porozumienia w sprawie sptat tych nalezno$ci (sporzgdzone zgodnie ze wzorem stanowigcym
Zatgcznik nr 9 do SIWZ).

f) Os$wiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem Srodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienia publiczne (sporzadzone zgodnie ze
wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SIW2Z).

g) Oswiadczenia wykonawcy o braku wydania prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego za
wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie okreslonym przez
zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5) i 6) ustawy (sporzgdzone zgodnie ze wzorem
stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SIWZ).

h) Oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i opfat lokalnych, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
2018 r. poz. 1445), (sporzadzone zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SIW2Z).
UWAGA - W przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
dokumenty wymienione w lit. a-h winien ztozy¢ kazdy z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 Zamowienie.

UWAGA - W przypadku, gdy wykonawca powotuje sie na zasoby innych podmiotéw
dokumenty wymienione w lit. a-h winien ztozy¢ takze podmiot, ktéry udostepnia zasoby.
UWAGA - W przypadku, gdy wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zaméwienia
podwykonawcom, dokumenty wymienione w lit. a-h winien ztozy¢ takze podmiot bedacy
podwykonawca.

12. Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 10 pkt 5) powyze;j:

1) lit. a, sktada informacje z odpowiedniego rejestru albo, w przypadku braku takiego rejestru,
inny réwnowazny dokument wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju,
w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma
osoba, ktérej dotyczy informacja albo dokument, w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt
13) lit. a-c, 14) ustawy (z wytaczeniem w zakresie przestepstwa okreslonego w art. 24 ust. 1
pkt 13) lit. d ustawy) i pkt 21) oraz art. 24 ust. 5 pkt 5) i 6) ustawy;

2) lit. b - d, sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie zalega z optacaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne albo, ze zawart porozumienie z wtasciwym organem w sprawie spfat tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu;

b) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono upadtosci.

13. Dokumenty, o ktérych mowa w ust. 12 pkt 1) i pkt 2) lit. b, powinny by¢ wystawione nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Dokument, o ktérym mowa w ust. 12 pkt 2) lit. a, powinien by¢ wystawiony nie wczes$niej niz 3
miesigce przed uptywem tego terminu.

14. Jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce
zamieszkania ma osoba, ktorej dokument dotyczy, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych
mowa w ust. 12 powyzej, zastepuije sie je dokumentem zawierajgcym odpowiednio
oswiadczenie wykonawcy, ze wskazaniem osoby albo os6b uprawnionych do jego
reprezentacji lub oswiadczenie osoby, ktorej dokument miat dotyczyé, ztozone przed
notariuszem lub organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu

zawodowego lub gospodarczego wtasciwym ze wzgledu na siedzibe lub miejsce zamieszkania
wykonawcy lub miejsce zamieszkania tej osoby. Przepis ust. 13 stosuje sie.

15. W przypadku watpliwosci, co do tre$ci dokumentu ztozonego przez wykonawce,
Zamawiajgcy moze zwréci¢ sie do wtasciwych organéw odpowiednio kraju, w ktérym
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma osoba, ktorej
dokument dotyczy, o udzielenie niezbednych informacji dotyczacych tego dokumentu.

16. Wykonawca majacy siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w odniesieniu do
osoby majgcej miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej dotyczy



dokument wskazany w ust. 10 pkt 5) lit. a, sktada dokument, o ktérym mowa w ust. 12 pkt 1),
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13) lit. a-c, 14) ustawy (z wylaczeniem w zakresie
przestepstwa okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 13) lit. d ustawy) i pkt 21) oraz art. 24 ust. 5 pkt
6) ustawy.

17.  Jezeli w kraju, w ktérym miejsce zamieszkania ma osoba, ktdrej dokument miat dotyczyc,
nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w ust. 16, zastepuje sie go dokumentem
zawierajgcym o$wiadczenie tej osoby zfozonym przed notariuszem lub przed organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego
wiasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania tej osoby. Przepis ust. 13 zdanie pierwsze
stosuje sie.

18. Os$wiadczenia na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i braku
podstaw wykluczenia (w tym Jednolity Dokument) dotyczgce wykonawcy i innych podmiotow,
na ktorych zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca na zasadach okresSlonych w art. 22a
ustawy sktadane sg w oryginale w formie elektroniczne;.

19. Dokumenty, na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i braku
podstaw wykluczenia, inne niz oswiadczenia, o ktérych mowa powyzej, sktadane sg w
oryginale w formie elektronicznej lub elektronicznej kopii poSwiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem.

20. Poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio wykonawca, podmiot, na
ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega Wykonawca, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamdwienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentéw, kitére
kazdego z nich dotycza. Po$dwiadczenia za zgodno$¢ dokonuje sie poprzez opatrzenie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym elektronicznej kopii dokumentu sporzgdzonego
pierwotnie w formie papierowe;.

21. Zamawiajgcy moze zgdac przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii
dokumentow, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie dokumentdw, innych niz
oswiadczenia, wytgcznie wtedy, gdy zlozona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi
watpliwosci, co do jej prawdziwosci.

22. W przypadku wskazania przez wykonawce w JEDZ informacji o dostepnosci oswiadczen
lub dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 10 pkt 5), oraz ust. 12 powyzej, w formie elektronicznej
pod okre$lonymi adresami internetowymi ogdlnodostepnych i bezptatnych baz danych,
zamawiajacy pobiera samodzielnie z tych baz danych wskazane przez Wykonawce
o$wiadczenia lub dokumenty. W przypadku, gdy ww. bazy danych sg prowadzone w jezyku
innym niz jezyk polski, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy przedstawienia ttumaczenia
na jezyk polski wskazanych przez wykonawce i pobranych samodzielnie przez

Zamawiajgcego dokumentow.

W rozdziale XIV - Wadium zamawiajgcy postanowit:

1. Kazdy wykonawca zobowigzany jest zabezpieczy¢ swa oferte wadium w wysokosci: 300
000,00 PLN (stownie: trzysta tysiecy ztotych 00/100)

2. Wadium musi by¢ wniesione w jednej lub kilku nastepujgcych formach okreslonych w art.
45 ust. 6 ustawy w zaleznosci od wyboru wykonawcy.

3. Wadium musi by¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert, wskazanym w
rozdziale XX ust. 2 SIWZ

4. Potwierdzeniem skutecznego wniesienia wadium bedzie:

1) w przypadku wadium w formie pienieznej - zaksiegowanie na rachunku bankowym
Zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy zaleca, aby wykonawca
dotgczyt do oferty dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium w formie pienieznej;

2) w przypadku wadium w formie innej niz pieniezna - przekazanie oryginatu dokumentu
wadialnego (gwarancji lub poreczenia), wystawionego zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym oséb upowaznionych do jego wystawienia (wystawcéw dokumentu).

5. W przypadku wnoszenia przez wykonawce wadium w formie gwarancji, gwarancja ma by¢,
€0 najmniej gwarancjg bezwarunkows, nieodwotalng i ptatng na pierwsze pisemne zgdanie
zamawiajgcego, do ktérej zastosowanie bedzie miato prawo polskie.

6. Gwarancje i poreczenia muszg zawiera¢ (oprécz elementéw wiasciwych dla kazdej formy,
okreslonych przepisami prawa):



1) nazwe i adres Zamawiajgcego,
2) oznaczenie (numer) postepowania,

3) termin wazno$ci wadium - odpowiadajgcy terminowi zwigzania ofertg, zgodnie z rozdziatem
XIX ust. 1 niniejszej SIWZ, o$wiadczenie, ze okoliczno$¢ ztozenia gwarancii lub poreczenia w
formie dokumentu elektronicznego nie wplywa na mozliwos$¢ skutecznego dochodzenia

wyptaty sumy gwarancyjnej w przypadku zaistnienia przestanek wskazanych w art. 46 ust. 4a
lub 5 ustawy.

7. Zamawiajgcy zaleca, aby dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium (dokument
potwierdzajgcy wniesienie wadium w formie pienieznej lub gwarancje lub poreczenia) stanowit
osobny plik opatrzony nazwg ,Wadium_[SkroconaNazwawykonawcy]”. Dokument
potwierdzajgcy wniesienie wadium powinien zosta¢ ztozony wraz z ofertg i innymi
dokumentami w jednym pliku archiwum (.zip).

8. W przypadku oferty wspolnej, zamawiajgcy dopuszcza podziat kwoty wadium pomiedzy
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia i jego wniesienie w
czesciach, o ile suma tych czesci bedzie réwna kwocie wadium okre$lonej w ust. 1 oraz pod
warunkiem, ze w tre$ci kazdego dokumentu wadialnego bedag wskazani wszyscy wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia. W takim wypadku zaleca sie nazwanie
plikéw, o ktérych mowa w ust. 7 w nastepujgcy sposoéb:
Wadium_PART1_[SkréconaNazwawykonawcy],Wadium_PART2_[SkréconaNazwaWyko
nawcy], itd.

9. Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wptaci¢ na nastepujgcy rachunek zamawiajgcego:
IV/O Bank PKO BP nr 45 1020 1042 0000 8602 0220 8460 W tytule przelewu nalezy podac:
~Wadium w postepowaniu pn. ,Przygotowanie i budowa prototypu rozwigzania
informatycznego Enterprise Asset Management”. Nr sprawy ILG8b-231-03/18”

10. Wadium wniesione w pienigdzu zamawiajgcy przechowuje na rachunku bankowym.
Oprocentowanie rachunku, o ktérym mowa w ust. 9 wynosi 0,00%.

11.  Wykonawca jest zobowigzany podac w tresci przelewu bankowego tytut postepowania,
numer referencyjny zamowienia.

12.  Zamawiajgcy zwroci wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z zastrzezeniem ust. 13 oraz tresci art. 46
ust. 4a ustawy.

13.  Wykonawcy, ktdrego oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza, zamawiajgcy zwréci
wadium niezwiocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia.

14. Zamawiajgcy zazgda ponownego wniesienia wadium przez wykonawce, ktéremu
zwrocono wadium na podstawie ust. 12, jezeli w wyniku rozstrzygniecia odwotania jego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wadium w terminie okreslonym
przez zamawiajgcego, w formie okresSlonej w niniejszym rozdziale i na zasadach okre$lonych
w rozdziale XXVII SINVZ

15. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli:

1) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a ustawy, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 25a
ust. 1 ustawy, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w

art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
wykonawce, jako najkorzystniejsze;:

2) Woykonawca, kiérego oferta zostata wybrana:

a) odméwit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach okreslonych
w ofercie;

b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

c) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy.

16. Zamawiajgcy zwraca niezwiocznie wadium na wniosek wykonawcy, ktory wycofat oferte
przed uptywem terminu sktadania ofert.



17. Okolicznosci przepadku wadium oraz zasady jego zaliczenia na poczet zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy okresla Ustawa w zakresie nieuregulowanym w niniejszym

Rozdziale.

18. Beneficjentem gwarancji wadialnej jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa.

19. Oferta wykonawcy, ktory nie wniesie wadium lub wniesie w sposéb nieprawidtowy zostanie
odrzucona.

W rozdziale XV - Opis sposobu przygotowania oferty zamawiajgcy wskazat:

3. Oferta powinna by¢ sporzadzona w jezyku polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej
pod rygorem niewaznosci, w formacie danych .pdf i podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym zgodnym z obowigzujgcymi przepisami prawa.

W rozdziale XVIl Forma dokumentow zamawiajgcy przewidziat:
1. Sposéb przygotowania oferty, innych dokumentéw i oswiadczen

1) Oferta powinna by¢ sporzadzona w jezyku polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej
pod rygorem niewaznosci, w formacie danych .pdf i podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym zgodnym z obowigzujgcymi przepisami prawa.

2) Zamawiajgcy, zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca
2017 r. w sprawie uzycia srodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz udostepnienia i przechowywania dokumentéw elektronicznych
(Dz. U.z 2017 r. poz. 1320 ze zm.), wymaga, aby dokumenty lub o$wiadczenia sktadane w
Postepowaniu byty sporzgdzone w formacie .pdf i podpisane formatem podpisu
elektronicznego PAJES.

3) Dokumenty lub oSwiadczenia nalezy przygotowac i ztozy¢ zgodnie z Ustawg oraz
rozporzadzeniami wykonawczymi, w szczeg6lnosci Rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania
dokumentow elektronicznych (Dz.U. z 2017 r. poz.1320 ze zm.) oraz Rozporzgdzeniem
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r. poz.
1126 ze zm.).

4) Forma oferty i innych dokumentéw i oSwiadczehn w Postepowaniu:

a) oferte oraz dokumenty i oSwiadczenia wskazane w rozdziale XVIll SIWZ nalezy ziozy¢ w
oryginalne w postaci dokumentéw elektronicznego, z zastrzezeniem lit. c),

b) pozostate dokumenty lub o$wiadczenia w postepowaniu nalezy ztozy¢ w oryginalne w
postaci dokumentu elektronicznego lub elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem, z zastrzezeniem lit. ¢); Poswiadczenia za zgodnos¢
z oryginatem, przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego, dokonuje odpowiednio
wykonawca, podmiot, na ktérego zdolno$ciach lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy
wspdlnie udzielajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego albo podwykonawca, w

zakresie dokumentow lub o$wiadczen, ktdre kazdego z nich dotycza.

c) pemnomocnictwo/a nalezy ztozy¢ w oryginalne w postaci dokumentu elektronicznego lub w
postaci elektronicznego poswiadczenia za zgodno$¢ odpisu, wyciggu lub kopii opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym notariusza.

5) Oferta oraz inne dokumenty i oSwiadczenia wykonawcy lub innych podmiotow w
postepowaniu muszg by¢ podpisane przez osoby upetnomocnione do reprezentowania
wykonawcy lub innych podmiotéw zgodnie z forma reprezentacji okre$long w rejestrze lub
innym dokumencie wtasciwym dla danej formy organizacyjnej albo przez upetnomocnionego
przedstawiciela. Jezeli z pelnomocnictwa lub dokumentu okre$lajgcego status prawny
wykonawcy lub innych podmiotéw wynika, iz do reprezentowania wykonawcy lub innych
podmiotéw upowaznionych jest tgcznie kilka osob, oferta oraz inne dokumenty i oSwiadczenia
sktadane w Postepowaniu muszg by¢ podpisane przez wszystkie wymagane osoby.

2. Zlozenie oferty/wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
1) Woykonawca zamierzajgcy ztozy¢ oferte w postepowaniu musi posiadaé konto na ePuap.

2) Wymagania techniczne i organizacyjne wysytania i odbierania ofert opisane zostaty w



Instrukcji uzytkownika systemu dostepnej na miniPortalu pod adresem:

W zakresie

szyfrowania i sktadania ofert wykonawcy sg zobowigzani do postepowania zgodnie z ww.
Instrukcjg

3) Oferte oraz inne dokumenty lub oSwiadczenia wymienione w rozdziale XVIIl SIWZ, nalezy
skompresowac do jednego pliku archiwum (.zip) - zaleca sie stosowac narzedzie na licenciji
open-source 7-Zip. Program mozna bezptatnie pobra¢ pod adresem:https://7-zip.org.pl/

4) Wykonawca jest zobowigzany do zaszyfrowania pliku, o ktbrym mowa w pkt 3). W tym celu

zobowigzany jest do instalacji aplikacji do szyfrowania znajdujacej sie na miniPortalu pod
adresem: Przed dokonaniem

szyfrowania Zamawiajgcy zaleca zaktualizowanie wskazanej aplikaciji.

5) Klucz publiczny niezbedny do zaszyfrowania pliku stanowi zatgcznik nr 14 do niniejszej
SIWZ oraz jest dostepny na Liscie wszystkich postepowan na miniPortalu.

6) Numer ID postepowania niezbedny do zaszyfrowania pliku stanowi zatgcznik nr 15 do
niniejszej SIWZ oraz jest dostepny na Liscie wszystkich postepowan na miniPortalu.

7) Zaleca sig, aby podczas szyfrowania plik zostat opatrzony nazwa:
Oferta_[SkréconaNazwawykonawcy].

8) Maksymalny rozmiar zaszyfrowanego pliku przesytanego za posrednictwem ePuap wynosi
150 MB.

Uwaga! Zamawiajgcy wskazuje, ze podczas szyfrowania plik moze zwiekszy¢ swéj rozmiar.

9) W sytuaciji, gdy rozmiar zaszyfrowanego pliku przekracza 150 MB, przed przystgpieniem do

szyfrowania nalezy dokumenty, wskazane w pkt 3) podzieli¢ i skompresowa¢ do odpowiedniej
ilosci plikéw archiwum (.zip). Nastepnie, kazdy z plikow nalezy osobno zaszyfrowa¢ zgodnie z
pkt 4) - 6). Podczas szyfrowania pliki nalezy nazwa¢ w nastepujacy sposob:
OfertaPART1_[SkréconaNazwawykonawcy] oraz

OfertaPART2_[SkréconaNazwawykonawcy] - itd. Kazdy z zaszyfrowanych plikow nalezy
przesta¢ oddzielnie korzystajgc z formularza wskazanego w pkt 10).

10) Wykonawca sktada zaszyfrowany plik za po$rednictwem Formularza do ztozenia, zmiany,
wycofania oferty lub wniosku dostepnego na ePuap pod adresem:

11) Zatermin przekazania oferty i innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych z ofertg
przyjmuje sie termin ich przekazania na ePuap. W przypadku, o ktérym mowa w pkt 9) za
termin przekazania przyjmuje sie termin przekazania ostatniego pliku.

12) Zamawiajgcy nie ponosi odpowiedzialno$ci za przestanie przez wykonawce oferty
niezaszyfrowanej lub w sposéb niezgodny z wymaganiami opisanymi w SIWZ lub Instrukcji
uzytkownika systemu dostepnej na miniPortalu.

3. Tajemnica przedsigbiorstwa

1) Wykonawca, nie po6zniej niz w terminie sktadania ofert, moze zastrzec w Formularzu
Ofertowym, ktdrego wzor stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszej SIWZ, iz zamawiajacy nie bedzie
mogt ujawni¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,tajemnica
przedsiebiorstwa”).

2) Wszelkie informacje zastrzezone przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa
powinny zosta¢ wyodrebnione do osobnego pliku w formacie .pdf, ktéry powinien zostac
opatrzony nazwg TAJEMNICA_Oferta_[SkréconaNazwawykonawcy], a nastepnie wraz z
pozostatymi dokumentami - stanowigcymi czes¢ jawng - skompresowane do jednego
wspolnego pliku archiwum (.zip) zgodnie z ust. 2 pkt 3) rozdziatu XVII SIWZ. Zastosowanie
majg odpowiednio zapisy ust. 2 pkt 9) rozdziatu XVII SIWZ. Wykonawca jest zobowigzany
dotgczy¢ do oferty uzasadnienie zastrzezenia informaciji jako tajemnice przedsiebiorstwa

3) W przypadku, gdy wykonawca nie zastosuje sie do zapiséw pkt 1)-2) w zakresie
dokumentow objetych tajemnica przedsiebiorstwa, zamawiajacy nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci w przypadku ujawnienia informacji w nich zawartych, np. podczas



dokonywania wglgdu do ofert przez osoby trzecie.

4) Wykonawca nie moze zastrzec jako tajemnice przedsiebiorstwa nastgpujacych informacii:
nazwy i adresu, informaciji dotyczgcych ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu
gwarancji i warunkow pfatnosci zawartych w ofercie.

5) Zamawiajgcy nie ujawni informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy
wskazanych przez Wykonawce w pkt Formularza ofertowego (zatacznik nr 4 do SIWZ)
stosownie do postanowien pkt 1), o ile wykonawca wykaze, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa.

6) Uzasadnienie podstawy zastrzezenia informacji musi odpowiada¢ na nastepujgce pytania:

a) Czy zastrzezone informacje jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb?

b) Jakie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne, ktore
wykonawca uznaje za tajemnice przedsiebiorstwa zawarte sg w zastrzezonych informacjach?

c) Czyiewentualnie jakg wartos¢ gospodarczg posiadajg powyzsze informacije?

d) Jakie niezbedne dziatania - przy zachowaniu nalezytej starannosci - zostaly przez
wykonawce podjete w celu zachowania poufno$ci danych objetych tymi informacjami?

Wyjaénienia tresci siwz cz. 5 z dnia 4 wrzesnia 2020r.
Pytanie nr 228:

Czy w odniesieniu do podmiotu udostepniajacego zasoby Wykonawcy, ktéry to podmiot
udostepniajgcy ma siedzibe poza terenem Rzeczpospolitej Polskiej, Zamawiajgcy uzna za
prawidtowg forme dokumentéw, ktére zostaty sporzgdzone przez ten podmiot w formie
oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢, w wersji papierowej, a nastepnie zostaty
przeksztatcone w forme kopii elektronicznej poswiadczonej za zgodnos¢ przez Wykonawce
lub notarialnie na terenie Rzeczpospolitej Polskiej (przy czym dokumenty sporzgdzone w
jezyku obcym zostang uzupetione o ttumaczenie), z kwalifikowanym podpisem

elektronicznym?
Odpowiedz:

Nie. Zgodnie z Rozdziatem Xl ust. 20 SIWZ ,poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem
dokonuje odpowiednio Wykonawca, podmiot, na kiérego zdolnosciach lub sytuacji polega
Wykonawca, Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie Zamowienia publicznego albo
podwykonawca, w zakresie dokumentdéw, kidre kazdego z nich dotyczg. PoSwiadczenia za
zgodno$¢ dokonuje sie poprzez opatrzenie kwalifikowanym podpisem elektronicznym
elektronicznej kopii dokumentu sporzgdzonego pierwotnie w formie papierowe;.”

Pytanie nr 230:

Czy w przypadku podmiotu majgcego siedzibe poza terenem Rzeczpospolitej Polskiej,
udostepniajacego zasoby Wykonawcy, Zamawiajgcy uzna za prawidiowo ztozone dokumenty

a. Skan oryginatu petlnomocnictwa rodzajowego sporzgdzonego w postaci papierowej,
wystawionego przez podmiot udostepniajgcy zasoby dla Wykonawcy, upowazniajgcego
Wykonawce m.in. do sktadania oswiadczen zwigzanych z prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniem, do podpisywania dokumentdéw sktadanych w niniejszym
postepowaniu kwalifikowanym podpisem elektroniczny, (na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca przediozy oryginat pethomocnictwa w formie papierowe;j).

b. JEDZw postaci elektronicznej podpisany kwalifikowanym podpisem przez Wykonawce

c. Zobowigzanie do udostepnienia zasobow podpisane kwalifikowanym podpisem przez
Wykonawce

Odpowiedz:

Nie. Zgodnie z Rozdziatem XVI ust. 1 pkt 4) lit. ¢c) SIWZ ,petnomocnictwo/a nalezy ztozy¢ w
oryginalne w postaci dokumentu elektronicznego lub w postaci elektronicznego poswiadczenia
za zgodnos$¢ odpisu, wyciggu lub kopii opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym
notariusza” oraz zgodnie z Rozdziatem XVl ust. 1 pkt 6) SWZ w przypadku, gdy Wykonawce



lub inny podmiot reprezentuje petnomocnik lub w przypadku sktadania oferty przez
Wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, umocowanie oséb do
reprezentaciji moze wynikac¢ z odrebnego petnomocnictwa. Petnomocnictwo powinno zostac
sporzgdzone w formie dokumentu elektronicznego przez osobe/y upowaznione do
reprezentacji wskazane we wiasciwym rejestrze lub notariusza, z ktérego wynika prawo do
podpisania oferty oraz do podpisania innych dokumentéw sktadanych wraz z ofertg opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”

Ad b.

Nie, w przypadku zfozenia wytgcznie skanu oryginatu petnomocnictwa, o ktérym mowa w pkt
a. Zgodnie z Rozdziatem Xll ust. 18 SIWZ ,,o8wiadczenia na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu i braku podstaw wykluczenia (w tym Jednolity Dokument)
dotyczgce Wykonawcy i innych podmiotdéw, na ktérych zdolno$ciach lub sytuacji polega
Wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22a Ustawy skladane sg w oryginale w formie
elektronicznej” oraz zgodnie z Rozdziatem XVI ust. 1 pkt 5) SIWZ ,Oferta oraz inne dokumenty
i oSwiadczenia Wykonawcy lub innych podmiotéw w Postepowaniu muszg by¢ podpisane
przez osoby upetnomocnione do reprezentowania Wykonawcy lub innych podmiotéw zgodnie
z forma reprezentacji okreslong w rejestrze lub innym dokumencie wiasciwym dla danej formy
organizacyjnej albo przez upeinomocnionego przedstawiciela. Jezeli z peinomocnictwa lub
dokumentu okre$lajgcego status prawny Wykonawcy lub innych podmiotéw wynika, iz do
reprezentowania Wykonawcy lub innych podmiotéw upowaznionych jest fgcznie kilka oséb,
oferta oraz inne dokumenty i oSwiadczenia sktadane w Postepowaniu muszg by¢ podpisane
przez wszystkie wymagane osoby.”

Adc.

Nie. Zgodnie z Rozdziatem X ust. 4 SIWZ(...) Pisemne zobowigzanie, o ktbrym mowa powyzej,
musi zostac ztozone w oryginale w formie dokumentu elektronicznego podpisanego przez
podmiot trzeci lub elektronicznej kopii dokumentu potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem
przez podmiot trzeci (..

W dniu 26 wrzesnia 2019r. wykonawca SID-Vetasi ztozyt zmieniong oferte, w ktorej ztozono
petnomocnictwo dla lidera - SID udzielone przez Vetasi z dnia 26 wrzesnia 2020r. nie
zawierajgce regulacji dotyczgcych wygasniecia petnomocnictwa na wypadek zbycia
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa lidera. Zawiera natomiast zastrzezenie, ze
petnomocnictwo jest wazne : ,bez mozliwosci jego wczesniejszego odwotania, do czasu
zakonczenia realizacji zamodwienia przedmiotowego Postepowania i rozliczenia wszelkich
zobowigzan wynikajgcych z realizacji umowy. Niniejsze peinomocnictwo wygasa w przypadku
uniewaznienia Postepowania lub udzielenia przedmiotowego zamdwienia innemu wykonawcy
uczestniczgcemu w Postepowaniu, do czasu ostatecznego rozstrzygniecia odwotania w tym
zakresie.”

W ofercie znajduje sie takze peinomocnictwo z dnia 2 sierpnia 2019r. dla K. R. wazne do 31
grudnia 2019r.

Otwarcie ofert nastagpito w dniu 27 wrzesnia 2019r.

Na podstawie oferty firmy SID Vetasi ustalono, ze wadium zostato wniesione w formie
pienieznej w dniu 26 wrzesnia 2019r. w kwocie 300 000zt.

W ofercie znajduje sie zobowigzanie SmartlS, ktore jest opatrzone podpisem odrecznym
nieczytelnym sporzgdzonym w Lubianie w dniu 26 Aug. 2019 i opatrzone podpisem

elektronicznym z dnia 26 lipca 2019 przez Z. Z. . Izba za pomocg narzedzia proCentrum Smart
Sign sprawdzita, ze ten dokument opatrzony byt podpisem kwalifikowanym na podstawie
certyfikatu Halcom CA waznym 04.04.2017 - 04.04.2020 przy czym przeprowadzenie
automatycznej weryfikacji ujawnito btgd weryfikacji podpisu przy czym przy ustalaniu
szczegOtdw podpisu ujawnia sie informacja o btedzie znacznika czasu.

W ofercie znajduje sie JEDZ firmy Smartis opatrzony podpisem elektronicznym Z. Z. .

Izba za pomoca narzedzia proCentrum Smart Sign sprawdzita, ze ten dokument opatrzony byt
podpisem kwalifikowanym na podstawie certyfikatu Halcom CA waznym 04.04.2017 -
04.04.2020 przy czym przeprowadzenie automatycznej weryfikacji ujawnito btgd weryfikaciji
podpisu w zakresie jak wyzej.

Zobowigzanie firmy Talan podpisat odrecznie G. B. Directer General w dniu 23 lipca 2019r. i
jednoczesnie dokument ten zostat podpisany podpisem kwalifikowanym G. B. na podstawie
certyfikatu wystawionego przez Prime CA waznego w datach 5 stycznia 2018 - 4 stycznia



2020r., przy czym przeprowadzenie automatycznej weryfikacji programem proCentrum
SmartSign ujawnito btad weryfikacji, przy czym przy ramach szczegoétowej weryfikacji pojawia
sie informacja o braku mozliwosci zweryfikowania czy certyfikat pochodzi od zaufanego
dostawcy.

JEDZ firmy Talan podpisat odrecznie i opatrzyt datg 23 Jul. 2019 G. B. i plik ten jest takze
podpisany podpisem elektronicznym G. B. z dnia 26 lipca 2019r. na podstawie certyfikatu
wystawionego przez Prime CA waznego w datach 5 stycznia 2018 - 4 stycznia 2020r., przy
czym przeprowadzenie automatycznej weryfikacji programem proCentrum SmartSign ujawnito
btad weryfikacji w zakresie jak wyze;.

W zobowigzaniu Obsenio w lit. a wskazano dwie osoby udostepniane jako zasoby.

W dniu 15 listopada 2019r. zamawiajgcy odtajnit uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa firmy SID-Vetasi oraz informacje na str. 1 wykazu doSwiadczenia i str. 23
w zakresie nagtowkow tabeli i wartosci umowy wdrozenia w euro, a takze wykaz oséb
kluczowych str 1 - 2 w cato$ci i str. 3 -31 w zakresie nagtéwkow tabeli oraz wiadania jezykiem
polskim w mowie i piSmie, posiadanych certyfikatow i uprawnien, roli/funkcji w zamowieniu,
czy projekt byt realizowany w organizacji wielooddziatowe;.

W dniu 21 listopada 2019r. konsorcjum SID-Vetasi przediuzyto termin zwigzania ofertg i
waznos$¢ wadium o 30 dni. Podpisata petnomocnik K. R. .

W dniu 3 grudnia 2019r. zamawiajgcy wezwat SID-Vetasi do ztozenia dokumentéw i
o$wiadczen potwierdzajgcych spemianie warunkéw udziatu i brak podstaw wykluczenia w
trybie art. 26 ust. 2f ustawy. W dniu 3 grudnia 2019r. zamawiajgcy wezwat SID-Vetasi do
wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy uprawnienia do reprezentacji Talan przez pana G.
B. i do reprezentacji SmartlS przez pana Z. Z. .

W dniu 6 grudnia 2019r. udzielono odpowiedzi, ze uprawnienia do reprezentacji wynikajg z
wiasciwych rejestrow, z ktérych odpisy wraz w ttumaczeniem zatgczono.

SID-Vetasi przeditozyli takze zgdane dokumenty :

Z odpisu z Rejestru Przedsiebiorcow/Spdlek dla SmartlS wynika, ze wspoinikami spotki sg Z.
Z,MP., K. P. - przy czym wszyscy sg uprawnieni do samodzielnej reprezentacji spotki
pierwsza osoba jako dyrektor, pozostate jako prokurenci. W cze$ci decyzje podjete podczas
zgromadzenia wspolnikéw -brak wpisdw i pozostate informacje brak wpiséw.

Z odpisu z Rejestru Handlowego i Spotek wynika, ze w rejestrze wskazano Talan Corporate
jako Prezesa, G. B. jako Dyrektora Generalnego, Biegtych rewidentéw T. A. i Ernst &Young et
Autres oraz zastepczego biegtego rewidenta - P. G..

W dniu 23 grudnia 2019r. dla firmy Talan p. G. B. ztozyt notarialne oSwiadczenie o nastepujacej
tredci:

Pan G.B. zaswiadcza, ze:

- Spoétka TALAN SOLUTIONS nie posiada zakazu ubiegania sie o0 zamoéwienia publiczne;

- Spotka TALAN SOLUTIONS nie zostata skazana prawomocnym wyrokiem z zadnego z
nastepujgcych powodoéw (art. 57: DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY
2014/24/WE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE):

* udziat w organizacji przestepczej,

» Kkorupcja,

e oszustwo,

+ przestepstwo terrorystyczne lub przestepstwo zwigzane z dziatalnoscig terrorystyczna,

 pranie brudnych pieniedzy lub finansowanie terroryzmu,

» praca dzieci i inne formy handlu ludzmi.

Pan G.B. jest w pelni Swiadomy, ze niniejsze zaswiadczenie moze by¢ zlozone w sadzie i ze
falszywe o$wiadczenie naraza firme, ktérg reprezentuje, na dochodzenie roszczen na drodze



sgdowe;.
Pan G. B. zaswiadcza, ze:

* nie zostata otwarta zadna likwidacja sp6tki TALAN SOLUTIONS, a jej upadto$¢ nie zostata
ogtoszona,

» spotka TALAN SOLUTIONS nie ma zalegto$ci w ptaceniu podatkéw ani sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne,

» spotka TALAN SOLUTIONS nie dostata zakazu uczestniczenia w przetargach.

Dla Talan Solutions przedstawiono takze zaswiadczenie prawidtowosci podatkowej nr
6907156 z dnia 14 czerwca 2019r. o tresci: ,nie wykazuje nieprawidtowosci w odniesieniu do
nastepujgcych zobowigzan podatkowych - Sktadanie deklaracji zyskéw i podatku VAT -
Optacanie(1) podatku VAT(2) | PODATKU OD FIRM(3)

Firma jest spotka-corkg grupy - objetej systemem konsolidacji podatkowej, o ktérym mowa w
art. 223 A ogolnego kodeksu podatkowego (grupa IS); - lub konsolidacjg ptatnosci podatku
VAT, o ktorej mowa w art. 1.693 ter ogolnego kodeksu podatkowego (grupa VAT).

Podatek od przedsigbiorstw lub podatek od wartosci dodanej (VAT) nalezny od catkowitego
dochodu grupy IS lub grupy VAT jest ptacony przez odpowiednig spotke-matke, ktorej
szczegdty podano ponizej. NAZWA SPOEKI MATKI: TALAN CORPORATE Adres SPOLKI
MATKI: 1.8 RUE LA PEROUSE Podpisane elektronicznie przez: G. B. W zwigzku z tym spétka
cérka musi dolgczy¢ do niniejszego zaswiadczenia uzasadnienie zaptaty podatku
dochodowego od oséb prawnych lub VAT dostarczony przez spétke-matke. ,,

oraz zaswiadczenie URSSAF o skladaniu deklaracji spotecznych i optacaniu sktadek
ubezpieczenia spotecznego z dnia 23 maja 2019r.

Z czesci niejawnej oferty SID-Vetasi wynika, ze osoby wskazane w pkt. a) zobowigzania
Opsenio sg wskazani w wykazie osob.

Zamawiajacy odtajnit takze sktadane referencije i wykazy oséb i doSwiadczenia poza danymi
dotyczgcymi zakresow realizacji, nazw zrealizowanych projektow, dat wystawienia
certyfikatow i uprawnien, ich numeréw, danych umozliwiajgcych identyfikacje osoby dla ktorej
zostaty wystawione.

Woyjasnienia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie informacji zawartych w wykazach ustug i
0s0b oraz dokumentach powigzanych, stanowigcych zatgczniki nr 8 i 9 do oferty sktadanej
przez Konsorcjum SID Sp. z o0.0./Vetasi Sp. z o.0.

a) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa lub
posiada warto$¢ gospodarczg Wykaz ustug oraz oséb zawiera informacje dotyczgce ustug,
ktére nie byty realizowane na podstawie przepiséw Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, (
Dz.U. z 2010 nr 113 poz. 759). Umowy z podmiotami prywatnymi nie majg przymiotu jawnosci
i zaden przepis prawa nie obliguje stron takiego stosunku do ujawnienia informacji
dotyczgcych realizacji takiej umowy. Praktykg przy zawieraniu tego typu uméw jest
zastrzeganie przez strony tych umoéw poufnosci informacji w nich zawartych. Owe wykazy
zawierajg nieujawnione listy klientéw, nadto obrazujg wielko$¢ dziatarh wdrozeniowych oraz w
zakresie upgrade wykonywanych przez SID Sp. z 0.0. na rynku Polskim, a wiec stanowig
istotne informacje handlowe i jako takie majg znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci, w tym
dla pozycji wykonawcy na rynku. Dotyczy to réwniez informacji o zasobach osobowych.
Informacje te posiadajg réwniez warto$¢ gospodarczg, poniewaz ich pozyskanie przez innego
przedsiebiorce - konkurenta - pozwoli mu na zaoszczedzenie okreSlonych wydatkdw i czasu,
ktére musiatby ponie$¢ (przeznaczy¢) na stworzenie od podstaw wiasnej bazy odbiorcéw czy
listy kontrahentéw oraz bazy potencjalnych pracownikdéw. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz
w wyroku z dnia 28.02.2014 sygn. akt KIO 245/14 Izba jednoznacznie przesadzita, ze
wypracowane kontakty, nazwy partnerow handlowych, warunki zawartych porozumien, ktére
wynikajg z zobowigzan podmiotéw trzecich posiadajg wartos¢ gospodarczg a ich poufno$¢é ma
znaczenie z punktu widzenia konkurencyjnosci wykonawcy.

b) informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej Wskazany w ofercie SID wykaz
ustug oraz dostaw nie przynalezy do domeny publicznej, gdyz informacje w nich ujete nie
zostaty podane do publicznej wiadomosci, nie mozna ich pozyska¢ w zaden inny sposéb niz
bezposrednio od SID Sp. z 0.0., badz tez Klienta dla ktérego owe ustugi i dostawy byty
realizowane, nie sg takze informacjami jawnymi z mocy prawa. Zainteresowany ich
pozyskaniem nie ma innej mozliwo$ci zapoznania sie z nimi w legalny sposoéb niz zgoda
dysponenta.



c) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci SID sp. z 0. 0
podjeta dziatania zabezpieczajgce poufnos¢ informaciji. Zabezpieczenia te dotyczg sposobu
przechowywania informacji poufnych, zabezpieczen miejsca ich przechowywania, kregu oséb
posiadajgcych do nich dostep, a zatem SID Sp. z 0.0. kontroluje liczbe i charakter osob
majgcych dostep do okreslonych informacji. Zabezpieczenia techniczne dotyczg m.in.
ograniczenia dostepu do komputeréw, kopiarek, faksow oraz wyznaczonych pomieszczen -
stosowanie kodéw i haset dostepu. Srodki prawne obejmujg m.in.

- poinformowanie pracownikéw o potrzebie ochrony informacji,

- okreslenie w regulaminie koniecznosci ochrony informaciji objetych tajemnica
- regulamin z dnia 14.01.2013 stanowigcy zatgcznik nr 1,

- wprowadzenie do umow klauzul o poufnosci,

- uzaleznianie zatrudnienia od podpisania umowy 0 zachowaniu tajemnicy,

- zadanie podpisania takich uméw nie tylko od pracownikow, ale takze od kontrahentow,
ustugodawcéw, konsultantéw.

Podjecie takich dziatan jest z jednej strony byto konieczne do zapewnienia stanu poufnosci
informacji, z drugiej za$ manifestuje wole przedsiebiorcy objecia ochrong danej informaciji i jest
stosowane w SID Sp. z 0.0. permanentnie.

Biorgc pod uwage, ze przedstawione wyjasnienia zawierajg informacje objete przez SID
ochrona, (tj. dotyczace organizacji przedsiebiorstwa w tym stosowanych zabezpieczen,
podpisane umowy, regulamin) réwniez przedmiotowy dokument w catosci podlega
zastrzezeniu jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Zatgczniki:
zatgcznik nr 1 - regulamin z dnia 14.01.2013

zatgcznik nr 2 - wzér umowy o zachowaniu poufnosci zawierane z kontrahentami
zatgcznik nr 3 - wzér oswiadczenia zawierajgcego klauzule o zachowaniu poufnosci

zawierane z pracownikami

zatgcznik nr 4 - umowy zawierajgce klauzule o zakazie konkurencji zawierane z pracownikami
Odwolujgcy na rozprawie potwierdzit, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przystepujgcego jest mu znane.

W dniu 25 grudnia 2019r. K. R. petnomocnik SID przedtuzyta termin zwigzania ofertg do dnia
31 grudnia 2019r., w dniu 27 grudnia 2019r. przedtuzyta do 31 stycznia 2020r. W dniu 30
stycznia 2020r. prokurent samoistny SID przedtuzyt termin zwigzania do 28 lutego 2020r.

W dniu 4 lutego 2020r. zamawiajacy wezwat SID-Vetasi w trybie art. 26 ust. 1 ustawy do
zfozenia tych samych dokumentéw jak w piSmie z dnia 3 grudnia 2020r.

W odpowiedzi w dniu 14 lutego 2020r. firma Ernst&Young o$wiadczyta, ze nabyta w dniu 23
grudnia 2019r. zorganizowang czesci przedsiebiorstwa SID ze skutkiem na dzien 1 stycznia
2020r. na dowdéd czego zatgczono oSwiadczenie notarialne z dnia 23 grudnia 2019r. A takze
oswiadczono:

,Nabyta zorganizowana czgs¢ przedsigbiorstwa obejmowata m.in. zespdt konsultantow wraz
z ich doswiadczeniem i referencjami dotyczgcymi wykonanych projektow, prawa wiasnosci
intelektualnej dotyczgce know-how w prowadzonej dziatalnosci, a takze szereg uméw oraz
praw i zobowigzan wynikajgcych z postepowan ofertowych, w tym postepowan o udzielenie
zamowien publicznych, w ktérych SID sp. z 0.0. uczestniczyta, w tym takze oferte ztozong
wspolnie z Vetasi sp. z 0.0. w przedmiotowym postepowaniu.

Oswiadczam, ze EY wskutek opisanej powyzej transakcji spetnia warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie w jakim byly one wykazane w ofercie ztozonej przez SID sp. z 0.0.
zfozonej wspdlnie z Vetasi sp. z o.0..

Oswiadczam takze, ze wobec EY nie zachodzg podstawy wytgczenia jej z postepowania. (...)
Majgc powyzsze na uwadze, zwracam sie z prosbg o wyrazenie zgody na zmiane podmiotu
wykonawcy/oferenta w przedmiotowym postepowaniu z SID sp. z 0.0. na EY, z
uwzglednieniem, ze w pozostatym zakresie oferta pozostaje bez zmian.

W przypadku koniecznosci ztozenia dalszych wyjasnien bgdz dodatkowych dokumentéw



pozostaje do dyspozyciji.”

Zatgczono petnomochictwo z dnia 14 lutego 2020r. dla Ernst&Young jako lidera oraz
oswiadczenie Vetasi o odwotaniu z dniem 14 lutego 2020r. petnomocnictwa z dnia 20 sierpnia

2019r. udzielonego SID.

Zlozono takze o$wiadczenie, ze pozostate dokumenty konsorcjum jak i dokumenty
podwykonawcow zatgczone do pisma stanowigcego odpowiedz na wezwanie z dnia 3 grudnia
2019r. pozostajg aktualne.

W dniu 5 marca 2020r. przystepujacy przediuzyt termin zwigzania ofertg do 31 marca 2020r.,
w dniu 2 kwietnia 2020r. do dnia 30 kwietnia 2020r. w dniu 28 kwietnia 2020r. do dnia 11 maja

2020r.

Wybor oferty najkorzystniejszej nastgpit w dniu 8 maja 2020r.
Dowody ztozone w toku postepowania odwotawczego:

Dowody Zamawiajgcego dotgczone do odpowiedzi na odwotanie:

Zinformaciji ze strony UOKIK wynika, ze koncentracja Ernst&Young zakonczyta sie decyzjg
DKK-204/2019 z dnia 24 pazdziernika 2019r. polega na nabyciu mienia obejmujgcego
wyodrebniong funkcjonalnie, organizacyjnie i finansowo czes¢ przedsiebiorstwa SID
wykorzystywang do prowadzenia dziatalno$ci polegajgcej na wdrozeniach oraz utrzymaniu
systemow SAP oraz czynnosci z tym zwigzanych

Nr seryjny poswiadczenia _B7F7C440-BB99-11EA-A286-00163EA8C936 dotyczy weryfikacii
podpisu Z. Z. dokonanej w dacie 1 lipca 2020 r Zaswiadcza, ze Z Z. posiadat podpis
kwalifikowany w kresie 4.04.2017 r., 4.04.2020 r., wynik walidacji pozytywna. Nr seryjny
po$wiadczenia potwierdzenia walidacji _ E994FE00-A4AB-11EA-8780-303030303031
dotyczacy podpisow Z. Z., weryfikacja byta dokonywana 2 czerwca, 2020r., wynik walidacji
zwalidowany pozytywnie.

Informacja ze strony infowire.pl z ktérej wynika, ze z dniem 1 stycznia 2020r. Ernst&Young
nabyt cze$¢ przedsiebiorstwa SID i rozszerza kompetencje pozwalajgce na realizacje wdrozen
najwiekszych projektow SA w pelnym zakresie funkcjonalnosci niezaleznie od obszaru
biznesowego. Wzmocnienie zespotu w zakresie doradztwa i wdrozen SAP, rozwija
kompetencje EY w obszarze SAP S/4HANA i C/4HANA, EWM oraz SuccessFactors jak
réwniez w obszarach technologii integracyjnych i raportowych. EY Polska nabywa tez szereg
gotowych rozwigzan bazujgcych na technologii SAP. Nowy zesp6t to fgcznie 200 specjalistdw
z wieloletnim doswiadczenie we wdrazaniu rozwigzan SAP u klientow na catym Swiecie
Poswiadczenie w wyniku walidacji_ DE3BE600-9B5E-11EA-A82C-00163EA8C936, dotyczy
weryfikacji podpisu G. B. dokonanej 21 maja 2020 r., z kidérej wynika waznos¢ podpisu w
okresie 5 stycznia 2018 r., 4 stycznia 2021 r. wynik walidacji zwalidowany pozytywnie.

Izba pomineta dowody dotyczace niekaralnosci oséb z firmy Smartis z uwagi na cofniecie w
tym zakresie zarzutow.

Z informacji prasowej na stronie dlahandlu.pl wynika, ze EY nabyt cze$¢ przedsiebiorstwa SID
wraz z zespotem specjalizujgcym sie w dostarczaniu kompleksowych rozwigzan
informatycznych oraz integracyjnych oprogramowania SAP niezaleznie od obszaru
biznesowego

Raport z walidacji dokumentu 14. zobowigzanie Talan Solutions.pdf dokonana weryfikacja 30
czerwca 2020 r., pierwsza walidacja automatyczna negatywna 21 listopada 2019 r., Przyczyng
btednej walidaciji byt brak certyfikatu jednostki nadrzednej, zatgczono tylko certyfikat jednostki
posredniej, stad status nieokreslony. Wynik pogtebionej walidacji walidacja pozytywna data
wydania poswiadczenia 1 lipca 2020r.

Raport z walidacji dokumentu 7.JEDZ Smartis.pdf data walidacji 30 czerwca 2020 r., pierwsze
poswiadczenie negatywne 21 listopad 2019 r. - walidacja automatyczna. , i z wyniku
pogtebionej walidacji wynika, ,poniewaz w momencie przeprowadzenia pogtebionej analizy
certyfikat osoby podpisujacej utracit juz wazno$¢, a podpisany dokument nie zostat opatrzony
kwalifikowanym znacznikiem czasu wynik automatycznej walidacji daje w dalszym ciggu status
nieokreslony”. Wynik walidacji pogtebionej - pozytywny.

Kolejny dokument to potwierdzenie wyniku walidacji _37C820F0-174B-11EA-90DE-
303030303031, dotyczy walidacji G. B. w opisie 14 zobowigzanie Talan Solutions dnia 5
grudnia 2019r.



Raport z walidacji dokumentu 6.JEDZ Talan Solution pdf z 30 czerwca 2020 r., Raport z
walidacji do 15.zobowigzanie Smatris.pdf data weryfikacji 30 czerwca 2020 r., w obu
przypadkach pierwotna automatyczna weryfikacja negatywna w dacie 21 listopada 2019r.
pogtebiona weryfikacja walidacja pozytywna z analogicznych przyczyn jak opisane powyzej.
Artykut z itwiz.pl ,EY Polska kupuje cze$¢ polskiej firmy SID takze potwierdza fakt nabycia
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa oraz rozszerzenie kompetenciji w zakresie SAP i
pozyskanie nowego 200 zespotu specjalistow.

Dowody odwotujgcego :

Wydruki ze stron internetowych dotyczace oséb, kidre wykonywaty lub wykonujg prace na
rzecz firm Multiconsult, Smartis, Talan - wréd przedstawionych zespotéw osobowych firm
Multiconsult, Smartis i Talan nie ma osob, ktore sa ujete w wykazie zatgczonym do oferty

przystepujacego.

Z opinii Prezesa UZP wynika, ze obecne brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy obejmuje
przypadek braku samodzielnego przedtuzenia terminu zwigzania oferta jako podstawe
odrzucenia oferty.

Z wydruku z weryfikacji podpisu na JEDZ Talan Solution programem PWPW wynika, ze plik
nie jest podpisany lub ma nieprawidlowy podpis, Z wydruku weryfikacji podpisu na JEDZ Talan
programem KIR wynika, ze wskazany plik nie zawiera podpisu, Z wydruku weryfikacji podpisu
dokumentu JEDZ Smartis programem PWPW wynika, ze niektore wybrane pliki nie zawierajg
podpisu lub majg nieprawidtowy podpis, z wydruku weryfikacji podpisu dokumentu JEDZ
Smartis programem KIR wynika, ze wskazany plik nie zawiera podpisow. Z wydruku weryfikacji
podpisu na dokumencie KRK Smartis programem Adobe wynika, ze jest to dokument
podpisany, waznos¢ podpisu nie jest znana, dokument nie zostat zmieniony tozsamos$¢ autora
byta poprawna podczas wydania obecnie nie mozna jej zweryfikowac, Z wydruku z weryfikaciji
podpisu dla dokumentu Smartis KRK programem KIR wynika, ze dokument byt podpisany
przez Z. Z. i podpis zostat negatywnie zweryfikowany - certyfikat podpisujgcy nie jest wazny
w weryfikowanym czasie, z wydruku weryfikacji podpisu dla dokumentu Smartis KRK
programem PWPW wynika, ze dokument jest podpisany, sygnatura jest prawidlowa, czas
podpisu 26 sierpnia 2019r. stan niekompletnie zweryfikowany, btad kontroli czasu. Z pism
odwotujgcego z dnia 30 wrzesnia 2019r. 20 grudnia 2019r., 12 maja 2020r. wynika, ze
odwolujacy zwracat sie do zamawiajgcego o udostepnienie skanu oferty konsorcjum SID-
Vetasi, o przestanie skanéw korespondenciji prowadzonej z konsorcjum SID-Vetasi w tym
wezwania do wyjadnien, uzupetnien, oraz pisma wykonawcéw w odpowiedzi na wezwania,
zaproszenie do przeprowadzenia prezentacji, udostepnienie protokotu postepowania wraz z
wszystkimi zatgcznikami, ktore nie zostaty przestane do odwotujgcego. W dniu 19 listopada
2019r. zamawiajgcy odpowiadajgc na pismo z 30 wrzesSnia przestat czesc¢ jawng ofert j.
spakowany plik .zip zawierajgcy 19 dokumentéw. Pozostata czes¢ oferty jest tajemnica
przedsiebiorstwa wykonawcy. W dniu 8 maja 2020r. zamawiajacy udostepnit odwotujgcemu
korespondencje prowadzong z konsorcjum SID-Vetasi w ramach postgpowania -
udostepniono link do dokumentéw wraz z hastem.

Ocena zgromadzonego materiatu przez Izbe:

W pierwszej kolejnosci Izba ocenita jako wiarygodne wyjasnienia zamawiajgcego, co do tego,
ze dokumenty JEDZ i zobowigzania Smartis i Talan zostaty podpisane podpisami
elektronicznymi kwalifikowanymi ziozonymi w dacie waznosci uzyskanych certyfikatow.
Okolicznos¢ te potwierdza dokumentacja postepowania, ktérg Izba dodatkowo zbadata takze
w pozostajgcym w dyspozycji oprogramowaniem proCentrum Smart Sign. Izba ustalita takze,
ze przeprowadzona w tym programie weryfikacja automatyczna data wynik negatywny ze
wskazaniem przyczyn - braku mozliwosci zweryfikowania czy certyfikat pochodzi od
zaufanego dostawcy i blgd znacznika czasu i z tego wzgledu data takze wiare wyjasnieniom
zamawiajgcego, ze dla podpiséw zagranicznych wynik automatycznej weryfikacji moze da¢
wynik negatywny, co potwierdzajg dowody ztozone przez zamawiajgcego $wiadczace o tym,
ze pierwsza automatyczna weryfikacja w dniu 21 listopada 2020r. data wynik negatywny. Izba
nie data zatem wiary twierdzeniu odwotujgcego, ze powyzszego dokumenty nie zostaty
opatrzone podpisem cyfrowym podmiotu od ktérego pochodzity. W ocenie Izby na wiare
zastugujg takze twierdzenia zamawiajgcego, co do tego, ze odwotujgcemu udostepniono
skany ztozonych dokumentéw JEDZ i zobowigzan Smartis i Talan z uwagi na konieczno$¢
usuniecia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa - Izba uznata to twierdzenie za
zasadne w $Swietle dowodow przedstawionych przez odwotujgcego tj. wynikow weryfikacii
JEDZbw i zobowigzan w opozyciji do weryfikacji dokumentow KRK, ktére nie zawieraty
tajemnicy przedsiebiorstwa i dawaly informacje o ztozonych na nich podpisach
elektronicznych. Tym samym nie byto podstaw do uznania, ze twierdzenia zamawiajgcego nie
odpowiadajg prawdzie.



Izba ocenita takze jako wiarygodne dowody z raportow pogtebionej weryfikacji, z ktérych
wynika, ze taka pogtebiona weryfikacja data wynik pozytywny. Wiarygodno$¢é dowodu
potwierdzajg zarowno weryfikacje negatywne przeprowadzone przez Izbe, gdyz szczegoty
weryfikacji odpowiadajg powodom negatywnej weryfikacji podanym w raportach, jak rowniez
dowody z weryfikacji KRK Smartis przedstawione przez odwotujgcego potwierdzajg, ze
powodem negatywnego wyniku weryfikacji automatycznej jest brak mozliwosci prowadzenia
testow poprawnosci z powodu uptywu czasu, btedu znacznika czasu, braku waznosci z
weryfikowanym czasie, a wiec potwierdzajg przyczyny zdiagnozowane w raporcie
przedstawionym przez zamawiajgcego co do podpisu Z. Z.. Odwolujgcy nie podwazat
mozliwosci prowadzenia pogtebionej weryfikacji komercyjnej i w ocenie Izby nie ma podstaw,
do uznania, ze taka weryfikacja nie moze by¢ prowadzona jesli narzedzia do weryfikaciji
podpiséw dostepne w danym kraju nie sg odpowiednio czesto aktualizowane, aby méc
prowadzi¢ pewng weryfikacje podpisdéw dostepnych na swiatowym rynku. W konsekwencji
przeprowadzonej oceny dowodéw Izba ustalita, ze JEDZE i zobowigzania Smartis i Talan
zostaly podpisane podpisami elektronicznymi pochodzgcymi od os6b, ktore pochodzity z firm
Smartis i Talan, a wiec od podmiotéw udostepniajgcych zasoby i pogtebiona weryfikacja tych
podpiséw data wynik pozytywny.

Izba ustalita ponadto, ze z siwz wynikato, ze :

Wykonawca, ktory powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku
istnienia wobec nich podstaw do wykluczenia oraz spetniania warunkoéw udziatu w
Postepowaniu w zakresie, w jakim powoluje sie na ich zasoby, sktada takze Jednolity
Dokument dotyczacy kazdego z tych podmiotow. JEDZ podmiotu, ktérego dotyczy powinien
by¢ podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osoby umocowanej do
podpisywania oswiadczen woli zgodnie z zasadami reprezentaciji obowigzujgcymi u danego
podmiotu.

Wykonawca, ktory polega na zdolnosSciach lub sytuaciji innych podmiotéw, musi udowodni¢
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasoboéw na potrzeby realizacji zaméwienia. Pisemne zobowigzanie,
o ktorym mowa powyzej, musi zostac ztozone w oryginale w formie dokumentu

elektronicznego podpisanego przez podmiot trzeci lub elektronicznej kopii dokumentu

potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez podmiot trzeci. Wzér zobowigzania stanowi
Zatgcznik nr 3 do SIWZ. Wykonawca sktada zobowigzanie podmiotu trzeciego wraz z oferta.
Izba ustalita ponadto, ze na JEDZu Talan znajduje sie odreczny podpis G. B. i dokument ten
zostat takze opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznymi G. B., co w ocenie Izby

wyczerpywato wymaganie zamawiajgcego opisane w siwz. W ocenie Izby sam fakt
sporzadzenia dokumentu pierwotnie w formie pisemnej, a nastepnie jego zdigitalizowania w
forme elektroniczng i nastepnie podpisania elektronicznie przez te samg osobe, moze by¢
uznane jako wyrazenie woli ztoZzenia przez te osobe dokumentu podpisanego elektronicznie.
Zdaniem Izby nie mozna przy ocenie formy ztozenia dokumentu abstrahowac od celu w jakim
jest sktadany dany dokument. W przypadku JEDZa dokument ten sktadany jest w celu
ujawnienia zamawiajgcemu oSwiadczen wiedzy o wiasciwo$ciach danego podmiotu - braku
podstaw jego wykluczenia, czy spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym
JEDZ, to zbi6r oswiadczen wiedzy, dlatego w ocenie Izby ztozenie podpisu elektronicznego
na dokumencie pierwotnie wystepujgcym w formie pisemnej nie stoi na przeszkodzie przyjeciu,
ze po zdigitalizowaniu dokument opatrzony podpisem elektronicznym moze by¢ traktowany
jako oryginat w formie elektronicznej. Tym samym Izba ustalita, ze JEDZ Talan zostat ztozony
w prawidtowej formie, zgodnie z siwz.

Izba ustalita, ze G. B. jest Dyrektorem Generalnym uproszczonej spotki akcyjnej prawa

francuskiego, wynika to wprost ze ztozonego dokumentu rejestrowego. Jednoczesnie
prezesem tej spoiki jest osoba prawna. Izba ustalita, Ze odwotujgcy nie wnioskowat o
przeprowadzenie dowodow z tresci prawa francuskiego na okoliczno$¢ wykazania, ze dyrektor
generalny w uproszczonej spotce akcyjnej wedtug prawa francuskiego nie ma prawa do
reprezentowania tej spotki na zewnatrz. Natomiast zgromadzony przez zamawiajgcego
materiat dowodowy w postaci oswiadczenia wykonawcy SID-Vetasi, ze dyrektor generalny jest
uprawniony do reprezentacji spétki i w postaci dokumentu rejestrowego ujawniajgcego G. B.
jako dyrektora generalnego, potwierdza w ocenie Izby tak fakt ze G. B. jest dyrektorem
generalnym, jak i to, ze ma prawo reprezentowac spotke Talan. Zgodnie z art. 190 ust. 1
ustawy odwotujgcy zobowigzany jest dowies¢ twierdzenia, ze JEDZ i zobowigzanie Talan
zostaty podpisane przez osobe nieuprawniong do reprezentacji, czemu odwotujgcy nie
sprostat. Tym samym nie byto podstaw do odmowy wiary zamawiajgcemu i przystepujacemu,
ze G.B. nie jest osobg upowazniong do reprezentacji, zwtaszcza, ze ze spraw znanych Izbie
z urzedu wynika, ze francuskie spotki akcyjne uproszczone reprezentowane sg najczesciej



przez dyrektoréw generalnych, przy czym jedynym obowigzkowym organem w spéice,
ktéremu nie mozna odebra¢ prawa do reprezentowania spétki na zewnatrz jest prezes, ktory
moze by¢ osobg fizyczng lub prawna, a jesli ustanowieni sg dyrektorzy generalni i ujawnieni w
dokumentach rejestrowych, to oni rowniez reprezentujg spotke. Tym samym na podstawie
wiedzy dostepne;j Izbie nie byto podstaw do dania wiary twierdzeniom odwotujgcego i nalezato
uzna¢ za wiarygodne twierdzenia zamawiajgcego i przystepujgcego.

Izba ustalita, ze w specyfikacji dla dokumentéw podmiotow posiadajacych siedzibe poza
terytorium Polski zamawiajgcy dla dokumentéw wystawionych w kraju, w ktérym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgcych odpowiednio, ze nie zalega z
optacaniem podatkéw, optat, skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne albo, Zze
zawart porozumienie z wiasciwym organem w sprawie sptat tych nalezno$ci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlno$ci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegltych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtadciwego organu; powinny by¢ wystawione nie wcze$niej niz 3 miesigce
przed uptywem tego terminu, przy czym dla dokumentéw podmiotéw posiadajgcych siedzibe
na terenie Polski wymagat w analogicznym zakresie dokumentow wystawionych nie wcze$niej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Ta regulacja jest zbiezna z regulacjg
wynikajgcg z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw
jakich moze zamawiajgcy zgda¢ od wykonawcédw oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane.

Termin 3 miesigce przed uptywem terminu do sktadania ofert to 27 czerwca 2019r. (skoro
termin sktadania ofert uptywat w dniu 27 wrzes$nia 2019r.) Zaswiadczenie przystepujgcego z
organu podatkowego Talan Solution wystawione jest w dniu 14 czerwca 2019r.zas
zaswiadczenie URSSAF dla Talan Solution dotyczgce optat na ubezpieczenie spoteczne
wystawione jest 23 maja 2019r. Jednoczes$nie przystepujgcy ztozyt oswiadczenie G. B. z dnia
23 grudnia 2019r. potwierdzajgce brak zalegtos$ci podatkowych i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne ztozone przed notariuszem. Tym samym zaswiadczenia urzedowe sg to dokumenty
starsze niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert. Istota sporu pomiedzy stronami
nie sprowadza sie zatem do kwestionowania stanu faktycznego, ale oceny tego stanu
faktycznego w kontekscie skutkow prawnych wynikajgcych z ustawy. Dlatego Izba dalsze
rozwazania w tym zakresie poczyni w zwazeniach Izby.

W zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa lzba ustalita, co nastepuije:

- wykonawca przystepujacy zastrzegt tajemnice wykazu doswiadczenia wraz z referencjami,
wykazu osdb, a takze zobowigzanie Obsenio w zakresie pkt. a dotyczacego udostepnianych
0sob.

- przystepujgcy ztozyt uzasadnienie podstaw zastrzezenia tajemnicy i zatgczyt dowody w
zakresie sposobu zachowywania informacji w poufnosci w jego firmie jak i w stosunkach z
kontrahentami, dowody te byt konkretne i jednoznaczne,

- Izba ustalita, ze:

- zadna z oséb wskazanych w wykazie oséb nie figuruje w wydrukach przedstawionych przez
odwotujgcego, co potwierdza, ze dobrany zespét os6b nie sktada sie z oséb, ktére swoimi
uprawnieniami i doswiadczeniem dzielg sie publicznie na popularnych forach internetowych,

- doswiadczenie wykazane przez przystepujgcego nie jest doswiadczeniem na rzecz
zamawiajgcych publicznych, a wiec nie korzysta z przymiotu jawnosci.

- zamawiajgcy zweryfikowat podawane mu informacje pod katem oceny skutecznosci
zastrzezenia i dokonat czesciowego odtajnienia informaciji utrzymujgc skutecznosc¢
zastrzezenia jedynie w stosunku do okre$lonych danych, z ktorymi przystepujacy wigzat w
uzasadnieniu swojg wartos¢ gospodarczg jak dane dotyczgce imion i nazwisk osob, rodzajow
nabywanego doswiadczenia (nazw projektow), dat realizacji, numerow certyfikatow i
uprawnien czy dat ich nabycia lub uzyskania.

Izba ocenita zatem, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze rodzaj
zastrzeganych danych tak u odwolujgcego jak i przystepujgcego byt podobny - doswiadczenie
i referencje oraz wykazy oséb, obaj wykonawcy wskazywali na ten sam charakter
zastrzeganych danych, wskazywali na ich warto§¢ gospodarczg oraz mozliwo$¢ utraty
przewagi konkurencyjnej w sytuacji niezachowania poufno$ci. W ocenie Izby charakter
informacji jest to element oceny, czy dana informacja ma charakter techniczny, organizacyjny,
itp. Jest to element wiedzy podlegajacy ocenie, a zatem zdaniem Izby ta okolicznos¢ nie
wymaga dowodu. Co do warto$ci gospodarczej, to w ocenie Izby ten element jest przede
wszystkim zmienny w czasie, mniejsza jest wartos¢ gospodarcza informacii na etapie
wytwarzania pierwotypu urzgdzenia, czy pierwszego np. wdrozenia z danym zespotem, a inna
bedzie ta warto$¢ po podpisaniu kolejnego kontraktu w oparciu o ten sam patent czy zespét



osobowy, tym samym Sciste udowodnienie tej okoliczno$ci w ocenie Izby nie jest konieczne.
Natomiast w ocenie Izby ani charakter informaciji, ani jej warto§¢ gospodarcza nie bedg
uzasadniaty zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, jesli wykonawca nie wykaze, ze dane te
nie byty wczesniej powszechnie dostepne i ze wykonawca podejmuje wszelkie kroki
zmierzajace do utrzymania poufnego charakteru informacji. W tym zakresie ze
zgromadzonego materiatu dowodowego w ocenie Izby wynika, ze przystepujgcy zachowat
poufno$¢ informaciji, bo poczynit zastrzezenie wobec zamawiajgcego, jakie informacje
stanowig jego tajemnice, ztozyt uzasadnienie skutecznosci zastrzezenia poparte dowodami,
co byto warunkiem sine qua non zachowania poufnosci w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy,
nadto wykazat przedstawiajgc konkretne dowody, jakie procedury wdrozyt w celu ochrony
informacji wewnatrz firmy jak i w stosunkach z kontrahentami. Tym samym w ocenie Izby nie
mozna uznaé, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy jest gotostowne.

Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy badat skuteczno$¢ zastrzezenia bardzo wnikliwie i mimo,
ze przystepujacy zastrzegt cate dokumenty, zamawiajacy zweryfikowat skutecznos¢ takiego
zastrzezenia i ograniczyt uwzglednienie tej skutecznosci jedynie do konkretnego zbioru
informacji - podanego wyzej. Tym samym zamawiajacy nie przyjat bezkrytycznie
przedstawionych mu dokumentéw jak i uzasadnienia, ale poddat je ocenie i wynikiem jej bylo
czesciowe odtajnienie dokumentéw.

Izba nie podzielita takze stanowiska odwolujacego, co do koniecznosci dowodzenia zjawisk
rynkowych, ktére powodujg potrzebe ochrony informaciji. Izba w tym zakresie przychylita sie
do stanowiska przystepujgcego, ze udowodnienie faktu podkupywania pracownikow moze nie
by¢ mozliwe. Wprawdzie mozliwe jest wykazanie iloSci rozwigzanych uméw za
wypowiedzeniem ze strony lub za porozumieniem stron, jednak trudno bedzie powigzac te
fakty z ustaleniem czy dany pracownik podjat zatrudnienie w innej firmie o zblizonym profilu
rynkowym, a takze czy podjecie takiego zatrudnienia byto wynikiem praktyki podkupienia
pracownika, czy tez wynikato z innych przyczyn, jak choéby czysto ekonomicznych czy

rodzinnych.

Co do terminu zwigzania ofertg, to zamawiajgcy nie kwestionowat (patrz protokdt rozprawy z
dnia 8 lipca 2020r.), ze doszto do przerwania tego terminu w ofercie przystepujgcego przed
wyborem oferty najkorzystniejszej, tym samym okoliczno$¢ ta jest bezsporna.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy wezwat do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg w dniu 21
listopada 2019r. i w tym samym dniu K. R. - dziatajgca z petnomocnictwa SID przedtuzyta
termin zwigzania ofertg o 30 dni. Pozostate przediuzenia terminu byty dokonywane
samodzielnie przez przystepujgcego, przy czym przedtuzenie przez prokurenta samoistnego
SID, ktére nastgpito w dniu 30 stycznia 2020r. przedtuzajgce termin zwigzania ofertg do 28
lutego 2020r. byto dokonane po przejsciu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa na
Ernst&Young. W ocenie Izby jednak dla oceny prawnej skutku braku ciggto$ci zwigzania ofertg
do momentu wyboru oferty najkorzystniejszej nie ma znaczenia, czy przerwa ta wynosita 1
dzieh czy wiecej, stad odpowiedz na pytanie czy przerwa ta trwata od 1 lutego do 14 marca
2020r. czy od 29 lutego do 14 marca 2020r. nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia,
tym samym nie jest konieczne przesadzenie, czy petnomocnik SID mogt po zbyciu czesci
przedsiebiorstwa sktada¢ skuteczne o$wiadczenia w imieniu konsorcjum w Skiadzie
Ernst&Young i Vetasi. Izba oceni zatem stan faktyczny braku ciggto$ci terminu zwigzania
ofertg wynikajgcy z braku samodzielnego o$wiadczenia wykonawcy o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg w $wietle przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy ponizej w zwazeniach Izby.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba ustalita, ze nie zachodzg przeszkody formalne do rozpoznania odwotania okreslone w art.
189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy i art. 89 ust 1 pkt 7aw zw. z
art. 85 ust 2 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, tzn. przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo wystgpienia przestanek
obligujgcych zamawiajgcego do wykluczenia jak i odrzucenia oferty tego wykonawcy



Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Bezsporne pomiedzy stronami jest to, Ze na wezwanie
zamawiajgcego przystepujgcy wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o
wymagany przez zamawiajgcego okres i jednoczesnie utrzymat wniesione w formie pienieznej
wadium. Bezsporne jest takze to, ze przystepujacy doznat przerw w terminie zwigzania oferta
nie tylko w okresie styczer/luty - marzec 2019r., ale takze pdzniej wystepowaty 1 - 2 dniowe
przerwy w terminie zwigzania. Tym samym dla oceny przedmiotowego zarzutu istotne jest
ustalenie czy w hipotezie normy art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy miesci sie brak zgody wykonawcy
na przediuzenie terminu zwigzania ofertg ustalony jako brak aktywno$ci wykonawcy w
samodzielnym przediuzeniu terminu zwigzania oferta. [zba zwraca w tym miejscu uwage, ze
przepis art. 89 ust. 1 ustawy ma charakter sankcyjny, zaistnienie stanu faktycznego opisanego
w hipotezie normy art. 89 ust. 1 ustawy skutkuje sankcjg odrzucenia oferty z postepowania i
powoduije ten skutek, ze wykonawca traci szanse na uzyskanie zamowienia, a tym samym nie
osigga mozliwego zysku. Skutek zatem jest dotkliwy dla wykonawcy, dlatego norme art. 89
ust. 1 ustawy nalezy stosowac z zastosowaniem wyktadni literalnej, bez dokonywania
interpretacji rozszerzajgcej. Aczkolwiek Izba w tym sktadzie orzekajgcym podziela stanowisko
odwolujacego, ze z cywilistycznego punktu widzenia oferta po uptywie terminu zwigzania
wygasa, to jednak w ocenie Izby nie mozna uznac, Zze na gruncie ustawy Prawo zamdwien
publicznych, ustawodawca przewidziat sankcje eliminacji z postepowania kazdej oferty
wygastej. Ustawodawca mimo wskazania w art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy art. 85 ustawy nie
zmienit stanu faktycznego wyczerpujgcego hipoteze tego przepisu i nadal tak podobnie jak w
art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy stan, ktory eliminuje oferte to odmowa zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. W sytuacji samodzielnego sktadania oswiadczenia o przedtuzeniu terminu
zwigzania ofertg nie dochodzi do wyrazenia zgody, a tym samym brak takiego oSwiadczenia
nie moze by¢ traktowany jako odmowa zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W
konsekwenciji przerwy terminu zwigzania ofertg wynikajgce z braku samodzielnego
przedtuzenia terminu zwigzania nie mieszczg sie w hipotezie normy art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy
i tym samym zamawiajgcy stusznie nie zastosowat sankcji odrzucenia oferty.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust 1 pkt 12 ustawyw zw.zart 7ust 1i 3

ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania mimo, iz Wykonawca nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia, w zwigzku z:

a) nastepujgcymi wadami dotyczgcymi podmiotu udostepniajacego zasoby SmartlS sp. z .0.0.:

» brakiem ziozenia prawidtowego dokumentu JEDZ, w sytuacji gdy ztozony dokument zostat
nieprawidtowo podpisany,

Zarzut nie potwierdzit sie. JEDZ Smartis zostat opatrzony podpisem elektronicznym
kwalifikowanym ztozonym w dacie waznosci certyfikatu, nalezat do Z.Z., upowaznionego do
reprezentaciji Smartis i pogtebiona weryfikacja podpisu potwierdzita prawidtowo$¢ walidaciji
podpisu, tym samym ustalony stan faktyczny nie potwierdzit, Zze dokument nie zostat podpisany
prawidtowo. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust. 1
3 nie potwierdzit sie.

» brakiem ziozenia prawidtowo podpisanego zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia
zasoboéw,

Zarzut nie potwierdzit sie. Zobowigzanie Smartis zostato opatrzone podpisem elektronicznym
kwalifikowanym ziozonym w dacie waznosci certyfikatu, nalezat do Z.Z., upowaznionego do
reprezentaciji Smartis i pogtebiona weryfikacja podpisu potwierdzita prawidtowo$¢ walidaciji
podpisu, tym samym ustalony stan faktyczny nie potwierdzit, ze dokument nie zostat podpisany
prawidtowo. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust. 1
3 nie potwierdzit sie.

» brakiem ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych niekaralnos¢ dwoch . prokurentow
Zarzut nie podlegat rozpoznaniu, gdyz zostat cofnigty na posiedzeniu niejawnym z udziatem
stron i uczestnika postepowania. W tym zakresie Izba umorzyta postepowanie.

» brakiem ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych brak stanu likwidaciji lub upadtosci,

Zarzut nie podlegat rozpoznaniu, gdyz zostat cofniety na posiedzeniu niejawnym z udziatem



stron i uczestnika postepowania. W tym zakresie Izba umorzyta postepowanie.

b) nastepujgcymi wadami dotyczgcymi podmiotu udostepniajacego zasoby Talan Solutions
SAS:

» brakiem zioZenia prawidtowego dokumentu JEDZ, w sytuacji gdy ztozony dokument zostat
nieprawidtowo podpisany i posiada nieprawidtowg forme,

Zarzut nie potwierdzit sie. JEDZ Talan zostat opatrzony podpisem elektronicznym
kwalifikowanym ztozonym w dacie waznosci certyfikatu, nalezat do G. ., upowaznionego do
reprezentacji Talan i pogtebiona weryfikacja podpisu potwierdzita prawidtowo$¢ walidaciji
podpisu, tym samym ustalony stan faktyczny nie potwierdzit, ze dokument nie zostat podpisany
prawidtowo. Jednoczes$nie Izba nie stwierdzita, aby forma dokumentu byta niezgodna z
wymaganiami zamawiajgcego. Niewatpliwie JEDZ to zbior oSwiadczen wiedzy, zostat
wypetniony cze$ciowo odrecznie, a nastepnie zdigitalizowany, jednak w ocenie Izby ujawnia
wole ztozenia oswiadczen wiedzy w formie elektronicznej. W konsekwencji zarzut naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 nie potwierdzit sie.

* « brakiem ztozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze podmiot ten nie zalega z optacaniem
podatkow, w sytuacii gdy ztozone przez Wykonawce zaswiadczenie jest nieaktualne,

Zarzut nie potwierdzit sie. Przede wszystkim bezsporne bylto, ze zaswiadczenie przedstawione
przez przystepujgcego jest wystawione na wiecej niz 3 miesigce przed terminem sktadania
ofert, jednak odwotujgcy nie wykazat, ze w kraju, w kiérym ma siedzibe Talan zaswiadczenia

o braku zalegtosci podatkowych sg wydawane w taki sposéb, ze Talan byt w stanie uzyskac
takie zaswiadczenie w terminie wynikajgcym z rozporzgdzenia w sprawie dokumentow jak i ze
specyfikaciji, ktora ten termin powielita. Przeciwnie z portalu e-Certis wynika, ze we Franciji
takie zaswiadczenie ma wazno$¢ 12 miesiecy, natomiast nie mozna ustali¢, czy wydanie
jednego zaswiadczenia w takim okresie 12 miesiecznym, umozliwia uzyskanie kolejnego
zaswiadczenia. To na odwoltujgcym, twierdzgcym, Zze zadwiadczenie bylo nieaktualne, cigzyt
obowigzek wywiedzenia, ze istniata mozliwo$¢ uzyskania zgodnie z prawem kraju panstwa
pochodzenia Talan zaswiadczenia aktualnego. Odwotujgcy tego nie wykazat, natomiast
przystepujacy ztozyt takze oswiadczenie p. G.B., z ktérego wynika, ze Talan nie zalegat z
optatg zobowigzan podatkowych. Tym samym wobec nie wykazania, ze zaSwiadczenie
aktualne mozna byta uzyskac, nalezato oceni¢, ze ztozone o$wiadczenie byto dopuszczalnym
dowodem na brak podstaw wykluczenia. Tym samym l|zba nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust. 1i 3 ustawy.

» brakiem zfozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze podmiot ten nie zalega z wniesieniem
optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, w sytuacji gdy zfozone przez
Wykonawce zaswiadczenie jest nieaktualne.

Zarzut nie potwierdzit sie. Przede wszystkim bezsporne byto, ze zaswiadczenie przedstawione
przez przystepujgcego jest wystawione na wiecej niz 3 miesigce przed terminem sktadania
ofert, jednak odwotujgcy nie wykazat, ze w kraju, w kiérym ma siedzibe Talan zaswiadczenia

o braku w optatach na ubezpieczenie spoteczne sg wydawane w taki sposob, ze Talan byt w
stanie uzyskac takie zaswiadczenie w terminie wynikajacym z rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow jak i ze specyfikaciji, ktéra ten termin powielita. Przeciwnie z portalu e-Certis nie
wynika w ogole informacja czy URSSAF wydaje takie zaswiadczenia i z jakim terminem
waznosci i nie mozna byto ustali¢, czy uzyskanie takiego zaswiadczenia umozliwia wydanie
kolejnego w okresie okoto 1 miesigca. To na odwoltujgcym, twierdzacym, ze zaswiadczenie
byto nieaktualne, cigzyt obowigzek wywiedzenia, ze istniata mozliwos¢ uzyskania zgodnie z
prawem kraju panstwa pochodzenia Talan zaswiadczenia aktualnego. Odwotujgcy tego nie
wykazat, natomiast przystepujgcy ztozyt takze o$wiadczenie p. G.B., z ktdérego wynika, ze
Talan nie zalegat z optatg na ubezpieczenie spoteczne. Tym samym wobec nie wykazania, ze
zaswiadczenie aktualne mozna byta uzyskaé, nalezato oceni¢, ze ztozone o$swiadczenie byto
dopuszczalnym dowodem na brak podstaw wykluczenia. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie
w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust. 1i 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego z ostroznosci art. 26 ust. 3 ustawy i 26 ust. 4 ustawy
przez zaniechanie wezwania wykonawcy:



a) w zakresie podmiotu udostepniajgcego zasoby SmartlS sp. z 0.0. do :

» Zziozenia dokumentu JEDZ, w sytuacji gdy ztozony dokument zostat nieprawidtowo podpisany

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba ustalita, ze JEDZ zostat prawidlowo podpisany, tym samym nie
wymagat on uzupetnienia, w konsekwenciji nie byto podstaw do zastosowania art. 26 ust. 3
ustawy. Tym samym czynnosSci zamawiajgcego nie byty niezgodne z ustawa.

* wyjasnienia tresci zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia zasobow, w sytuacji gdy
budzi ono watpliwosci,

Zarzut w ocenie Izby nie potwierdzit sie. Izba w tym zakresie podziela argumentacje
zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na odwotanie opartg o analize zakresu zobowigzania

w Swietle postanowien siwz i podziela stanowisko, ze w tym Swietle treS¢ zobowigzania mogta
nie budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, tym samym zasadnie nie zastosowat on art. 26 ust. 4
ustawy.

» Zzlozenia prawidtowo podpisanego zobowigzania tego podmiotu do udostepniania zasobdw,

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba ustalita, ze zobowigzanie zostato prawidtowo podpisane, tym
samym nie wymagato ono uzupetnienia, w konsekwencji nie byto podstaw do zastosowania
art. 26 ust. 3 ustawy. Tym samym czynnosci zamawiajgcego nie byty niezgodne z ustawa.

» Zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych niekaralno$¢ dwaéch prokurentow,

Zarzut nie podlegat rozpoznaniu, gdyz zostat cofniety na posiedzeniu niejawnym z udziatem
stron i uczestnika postepowania. W tym zakresie Izba umorzyta postepowanie.

» Zzlozenia dokumentdw potwierdzajgcych brak stanu likwidacji lub upadtosci,

Zarzut nie podlegat rozpoznaniu, gdyz zostat cofniety na posiedzeniu niejawnym z udziatem
stron i uczestnika postepowania. W tym zakresie Izba umorzyta postepowanie.

b) w zakresie podmiotu udostepniajgcego zasoby Talan Solutions SAS do:

» Zzlozenia dokumentu JEDZ, w sytuacji gdy ztozony dokument zostat nieprawidtowo podpisany
i posiada nieprawidiowg forme,

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba ustalita, ze JEDZ zostat prawidlowo podpisany, jak rowniez Izba
nie podzielita zastrzezen odwotujgcego co do jego formy, tym samym nie wymagat on
uzupetnienia, w konsekwenciji nie bylo podstaw do zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy. Tym
samym czynnoSci zamawiajgcego nie byty niezgodne z ustawa.

» Zzlozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze podmiot ten nie zalega z optacaniem podatkow, w
sytuacji gdy ztozone przez Wykonawce zaswiadczenie jest nieaktualne,

Zarzut nie zostat wykazany. Odwolujgcy nie wykazat, ze mozliwe jest uzyskanie aktualnego w
rozumieniu rozporzgdzenia w sprawie dokumentdw i specyfikacji zaswiadczenia o
niezaleganiu ze zobowigzaniami podatkowymi byto wedtug prawa francuskiego mozliwe. To
na odwotujgcym z mocy art. 190 ust. 1 ustawy cigzy obowigzek wykazania swoich twierdzen.
Zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie rodzajéw dokumentow, par. 7 ust. 3 jesli w panstwie
siedziby nie wydaje sie zaswiadczen wymaganych dla stwierdzenia braku podstaw
wykluczenia mogg by¢ one zastgpione oSwiadczeniem podmiotu, ktdrego dotyczy brak
podstaw wykluczenia ztozonym przed notariuszem. W przedmiotowej sprawie Talan zozyt
nieaktualne zaswiadczenie i jednocze$nie zlozyt oSwiadczenie upowaznionej do jego
reprezentacji osoby ztozone przed notariuszem, co w ocenie Izby dawato podstawe do
przyjecia, ze aktualnego zaswiadczenia ten podmiot nie mogt uzyskac¢. Tym samym to
odwotujgcy powinien byt wykazaé, ze wydanie aktualnego zaswiadczenia byto mozliwe i nie
mozna byto go zastgpi¢ oSwiadczeniem, takie wykazanie w przedmiotowym postepowaniu nie



nastgpito, stad zarzut nalezato oddali¢.

» zfozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze podmiot ten nie zalega z wniesieniem opfat,
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, w sytuacji gdy ztozone przez Wykonawce
zaswiadczenie jest nieaktualne

Zarzut nie zostat wykazany. Odwolujgcy nie wykazat, ze mozliwe jest uzyskanie aktualnego w
rozumieniu rozporzgdzenia w sprawie dokumentow i specyfikacji zaSwiadczenia o
niezaleganiu z optatami na ubezpieczenie spoteczne byto wedtug prawa francuskiego
mozliwe. To na odwotujgcym z mocy art. 190 ust. 1 ustawy cigzy obowigzek wykazania swoich
twierdzen. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie rodzajow dokumentow, par. 7 ust. 3 jesli w
panstwie siedziby nie wydaje sie zaswiadczen wymaganych dla stwierdzenia braku podstaw
wykluczenia moga by¢ one zastagpione oSwiadczeniem podmiotu, ktdrego dotyczy brak
podstaw wykluczenia ztozonym przed notariuszem. W przedmiotowej sprawie Talan zozyt
nieaktualne zaswiadczenie i jednoczesnie zlozyt oSwiadczenie upowaznionej do jego
reprezentacji osoby ztozone przed notariuszem, co w ocenie Izby dawato podstawe do
przyjecia, ze aktualnego zaswiadczenia ten podmiot nie mogt uzyskac¢. Tym samym to
odwotujgcy powinien byt wykazaé, ze wydanie aktualnego zaswiadczenia byto mozliwe i nie
mozna byto go zastgpi¢ oSwiadczeniem, takie wykazanie w przedmiotowym postepowaniu nie
nastgpito, stad zarzut nalezato oddali¢.

» wyjasnienia treSci zasSwiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkéw, w sytuacji gdy
wzbudza ono watpliwosci

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze nieaktualne
zaswiadczenie nie moze by¢ dokumentem przesgdzajgcym o istnieniu bgdz nie podstaw
wykluczenia, tym samym jedynym dokumentem na podstawie, ktbrego zamawiajgcy powinien
byt ustali¢ brak podstaw wykluczenia byto oswiadczenie G. B. z dnia 23 grudnia 2019r. To
oswiadczenie bylo jednoznaczne w swojej tresci i potwierdzato brak zalegtosci podatkowych
wykonawcy Talan. Tym samym jakiekolwiek watpliwosci jakie mogto wywotywac
zaswiadczenie z dnia 14 czerwca 2019r. nie mogty stanowi¢ podstawy oceny przestanek
wykluczenia podmiotu Talan udostepniajgcego zasoby. Tym samym zarzut nalezato oddalic.

* wyjasnienia reprezentacji spotki, w sytuaciji gdy z odpisu rejestru wynika, ze Pan G.B. jest
Dyrektorem Generalnym (brak jest informacji czy jest on uprawniony do reprezentac;ji tej
spotki),

Zarzut nie zostat wykazany przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy podjat czynno$ci zmierzajgce
do ustalenia upowaznienia do reprezentowania Talan przez pana G.B. i uzyskat w tym zakresie
oswiadczenie przystepujgcego oraz dokument rejestrowy, natomiast odwotujgcy poza
przedstawieniem swoich watpliwosci nie wykazat inicjatywy dowodowej, tym samym Izba
uznata zarzut za nieudowodniony i nie stwierdzita nieprawidtowo$ci w czynnosciach
zamawiajgcego.

c¢) do zfozenia dokumentu potwierdzajgcego zakres nabycia zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa przez Ernst & Young Sp. z 0. 0. Business Advisory sp. k., w
szczegolnosci w sytuacji gdy zgodnie z art. 55 k.c. stronom umowy o zbycie
zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa wolno wytgczy¢ z zakresu
rozporzgdzajgcych skutkdw dokonywanej czynnosci prawnej niektore, wybrane
sktadniki przedsiebiorstwa

Zarzut nie zostat wykazany. Przede wszystkim racje nalezy przyzna¢ zamawiajagcemu, ze
zaden przepis ustawy ani aktdéw wykonawczych nie daje zamawiajagcemu podstaw do zgdania
umowy zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, tym samym zarzut oparty o podstawe
art. 26 ust. 3 ustawy, nie mégt by¢ uznany za skonstruowany prawidtowo. Do rozwazenia
zatem pozostaje zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy, czyli czy zamawiajgcy w ramach
zgdania ztozenia wyjasnient moze jednocze$nie zazgdac konkretnego dokumentu. W ocenie
Izby réwniez tak sformutowany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim
odwotujacy nie kwestionowat faktu zawarcia umowy zbycia zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa, a jedynie zarzucat zamawiajgcemu, ze nie zbadat w sposéb dostatecznie
whnikliwy dopuszczalnosci zmiany podmiotowej po stronie przystepujacego. W ocenie Izby



jednak, aby taki zarzut mogt sie osta¢ odwotujgcy powinien wykazac, ze zakres wskazany
przez przystepujgcego w pismie z dnia 14 marca 2020r. w rzeczywisto$ci nie przeszedt na
Ernst&Young w catosci, lub, ze wskazany w tym piSmie zakres jest niewystarczajacy dla
uznania, ze Ernst&Young wstapit w prawa zbywcy SID w spos6b umozliwiajgcy wykazanie
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu czy realizacje przedmiotowej umowy.
Odwolujgcy formutuje jedynie watpliwo$¢ czy taki wystarczajgcy zakres zostat przekazany,
jednak w zaden sposoéb nie wykazuje, ze taka watpliwos¢ ma racjonalne uzasadnienie.
Zamawiajacy zbadat przedstawione mu oSwiadczenia z dnia 14 marca 2020r. i oSwiadczenie
zfozone przed notariuszem z dnia 23 grudnia 2019r., co wiecej nie poprzestat jedynie na
przyjeciu tych informacji do wiadomosci, ale skonfrontowat je z informacjami prasowymi
dotyczacymi zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa SID, co wykazat zatagczonymi
artykutami prasowymi. W ocenie Izby zatem zamawiajgcy wbrew stanowisku odwotujgcego
nie traktowat lekce zmiany podmiotowej, ale w zakresie dopuszczonym dla niego przez akty
prawne, weryfikowat pozyskane informacje, co jednak nie zmieniato tego, ze nie miat
prawnego umocowania do zgdania przedstawienia mu umowy zbycia zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa. W konsekwenciji zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie. W ocenie Izby
odwolujacy takze zbyt radykalnie traktuje zakaz zmian podmiotowych, wskazujac na generalng
zasade zakazu takich zmian wywodzong z art. 7 ust. 3 ustawy, jednakze orzecznictwo Izby
dopuszcza mozliwos¢ zaistnienia takich zmian, chocby w przypadku sukces;ji uniwersalne;.
Tym samym zakaz zmian podmiotowych nie jest bezwzgledny i o ocenie Izby musi by¢
dokonywany przez pryzmat oceny, czy interes publiczny, na ktérego strazy stoi zamawiajgcy,
nie mogtby doznaé uszczerbku w wyniku zmiany podmiotowej dopuszczajgcej podmiot nie
spetniajacy wymagan siwz. Odwotujacy w jakikolwiek sposéb nawet nie probowat wykazac, ze
wstepujgcy w prawa SID - Ernst&Young nie bedzie w stanie nalezycie zrealizowac
przedmiotowego zamowienia, lub jest wykonawcg nierzetelnym, ktory nie powinien by¢
dopuszczony do zamoéwienia. Tym samym réwniez w ocenie Izby nie wykazat, ze zaistniata
zmiana podmiotowa zagraza prawidtowemu zaspokojeniu interesu publicznego, ktory jest
celem zorganizowania przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia.

W konsekwencji zarzut nalezato oddalic¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust.2
UZNK w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odtajnienia i. udostepnienia dokumentacii
postepowania w zakresie nastepujgcych dokumentéw dotyczgcych wykonawcy: referencji,
wykazu oséb, wykazu ustug z punktu a) zobowigzania Opsenio Sp. z .0.0. do udostepnienia
zasobdw, pomimo, ze zastrzezone informacje nie spetniajg przestanek uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa, co stanowi naruszenie zasady jawno$ci postepowania oraz
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby z ustalonego materiatu dowodowego wynika, ze
przystepujacy oznaczyt dokumenty zawierajgce informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, zatgczyt takze uzasadnienie zastrzezenia tej tajemnicy i zatgczyt dowody na
zachowanie poufnosci informacji. Odwotujacy mimo podijetej préby nie wykazat, ze informacje
zastrzegane przez przystepujgcego mozna poznac¢ w sposob legalny z powszechnie
dostepnych publikaciji. Izba ustalita takze, ze zamawiajacy zbadat i ocenit skutecznos¢
zastrzezenia ograniczajac skutecznosc¢ tego zastrzezenia do konkretnych informaciji, a nie
catych dokumentow. W ocenie Izby tak ustalony stan faktyczny pozwala na ocene, ze
zamawiajacy dokonat prawidtowej weryfikacji skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa i nie naruszyt art. 8 ust. 1 -3 ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznkiw
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1i 3
ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania mimo, iz Wykonawca nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia w zakresie wymagan zamawiajgcego okreslone w pkt 6.4 Zatgcznika nr 1 do

SIWZ oraz dodatkowo art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy przez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji gdy jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Zarzut nie podlegat rozpoznaniu, gdyz zostat cofnigty na posiedzeniu niejawnym z udziatem
stron i uczestnika postepowania. W tym zakresie Izba umorzyta postepowanie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta o czeSciowym umorzeniu postepowania wobec



wycofania czesci zarzutdw odwotania oraz o oddaleniu odwotania w pozostatej czesci na
podstawie art. 192 ust. 1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47) obcigzajgc odwoltujgcego
kosztami wpisu, zamawiajgcy bowiem mimo zgtoszonego w odpowiedzi na odwotanie wniosku
0 zasadzenie kosztow, kosztow tych nie wykazat rachunkiem ztozonym do zamknigcia
rozprawy.

Przewodniczacy:
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