Sygn. akt KIO 1062/20

WYROK

z dnia 3 lipca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2020 roku w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2020 roku przez
Odwolujgcego: Bergerat Monnoyeur Sp. z 0.0. z siedzibg w Izabelinie-Dziekanéwku, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A.
z siedzibg w Bogdance

przy udziale wykonawcy TechMad Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysiace zfotych zero groszy groszy) stanowigcg koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

UZASADNIENIE

Dnia 14 maja 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 Prawa zamowien publicznych (Dz.U.2019.1843, dalej: ,Pzp”)
odwotanie ztozyt Wykonawca Bergerat Monnoyeur Sp. z 0.0. z siedzibg
w Izabelinie-Dziekanéwku, dalej jako ,Odwotujacy”.



Postepowanie na udzielenie zamdwienia publicznego prowadzi Zamawiajgcy:
Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. z siedzibg w Bogdance, w przedmiocie zamoéwienia na
Wykonywanie remontéw podzespotoéw kompleksow strugowych produkciji Caterpillar
(5 zadan). Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w dniu 23 marca 2020 r., pod humerem
2020/S 058-140057.

Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami Pzp czynno$ci i zaniechan
Zamawiajgcego w ramach zadania nr 2, 4 i 5 polegajgcych na:

- nieuprawnionym dopuszczeniu i zaproszeniu TechMad Sp. z o.0. (dalej: Techmad lub
Przystepujacy) do aukcji elektroniczne;;

- zaniechaniu odrzucenia oferty Techmad pomimo tego, ze jej tre$¢ nie odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ’);

- zaniechaniu odrzucenia oferty Techmad pomimo tego, iz jest ona niezgodna
z ustawsg;

- zaniechaniu odrzucenia oferty Techmad pomimo tego, ze zawiera ona btad
w obliczeniu ceny;

- ewentualnie zaniechaniu wezwania Techmad do wyjasnienia tresci oferty.
Odwotujgcy wskazywat na naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Techmad pomimo jej niezgodnosci z ustawa;

- art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 30 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Techmad pomimo jej niezgodnosci z ustawa;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenie oferty Techmad, pomimo ze
j€ej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;

- art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Techmad pomimo, ze
zawiera ona btgd w obliczeniu ceny;

- art. 91b. ust. 1 Pzp poprzez zaproszenie do udziatu w aukciji elektronicznej Techmad,
pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu;

- ewentualnie art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zazgdania od Techmad wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynno$ci zaproszenia Techmad do udziatu w aukc;ji elektronicznej,
- w przypadku, gdyby w okresie od dnia ztozenia odwotania do terminu rozprawy

przeprowadzona zostata aukcja elektroniczna z udziatem Techmad - uniewaznienia
czynnoSci przeprowadzenia aukcji,

- odrzucenia oferty Techmad;
- ewentualnie - wezwania Techmad do zfozenia stosownych wyjasnien.

W uzasadnieniu podniesiono, ze dniu 13.05.2020r. roku Odwotujacy otrzymat
zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej w postepowaniu, a jednoczesnie powziat
informacje o tym, iz zaproszenie takie otrzymat takze Techmad. W ocenie Odwotujgcego,
oferta Techmad w ramach zadania nr 2, 4 i 5 nie kwalifikuje sie do zaproszenia do aukcji ze
wzgledu na nieprawidlowosci jakie w niej wystapity.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 1 Pzp:

Stosownie do art. 82 ust. 1 Pzp, kazdy wykonawca moze ziozy¢
w postepowaniu jedng oferte, poza przypadkiem sktadania oferty wariantowej. Zgodnie
natomiast z art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jest ona niezgodna z
ustawa.

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu VI ust. 3 SIWZ (cz. I), na oferte sktadaty sie
m.in.: formularz oferty (zat. nr 1 do SIWZ), wykaz prac i czynno$ci remontowych (zat. nr 5 do
SIWZ), wykaz czesci zamiennych i podzespotdw - zakres podstawowy (zat. nr 6 do SIWZ),



wykaz czesci zamiennych i podzespotéw - zakres dodatkowy (zat. nr 7 do SIWZ). Nadto
wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia kalkulacji w formie elektronicznej, w formacie MS
Excel w uktadzie (kolejnos¢ pozyciji) i podziale na zadania zgodnym z zatgcznikaminr 5,6 7
do SIWZ.

Analiza dokumentow ztozonych przez Techmad wykazata nastepujgce
nieprawidtowosci.

Zadanie nr 2:

W zalgczniku nr 6 do SIWZ, w czesci poswieconej zadaniu nr 2 (wykonywanie
remontow elektrozaworéw 3/2 drogowych), w poz. 7.11 (popychacz), Techmad zaoferowat
produkt oznaczony numerem TM-EZ-20-005 w cenie jednostkowej netto 4,68 zt, natomiast w
poz. 7.19 (popychacz) Techmad zaoferowat produkt oznaczony numerem TM-EZ-20-013 w
cenie jednostkowej netto 6,76 zt.

Odwolujgcy podkreslit, ze Techmad w powyzszych pozycjach (jak i we wszystkich
pozostatych) zaoferowat Zamawiajgcemu zamiennik, albowiem produktem nominalnym
wymaganym przez Zamawiajgcego byt produkt Caterpillar oznaczony numerem
katalogowym 345101. Zaréwno dla pozycji 7.11 jak i dla poz. 7.19 Zamawiajgcy wymagat
dokfadnie tego samego produktu tj. czesci oznaczonej numerem katalogowym 345101.
W konsekwencji Techmad winien byt zaréwno dla poz. 7.11 jak i dla poz. 7.19 zaoferowac
identyczny produkt w tej samej cenie.

Zadanie nr 4:

W zat. nr 6 do SIWZ, w czesci poswieconej zadaniu nr 4 (wykonywanie remontow
przektadni P45 CST i P45 CST-VM), w poz. 9-10.335 (wat zebaty I, Z=26-W170), Techmad
zaoferowat produkt oznaczony numerem TM-CT-20-325 w cenie jednostkowej netto
13.006,78 zt, natomiast w zat. nr 7 do SIWZ, w czesci poSwieconej zadaniu nr 4
(wykonywanie remontéw przektadni P45 CST i P45 CST-VM), w poz. 9-10.349 (zebnik
osiowy Z=26-W170), Techmad zaoferowat produkt oznaczony numerem TM-CT-20-341
w cenie jednostkowej netto 10.918,10 zt. Pomimo zastosowania przez Zamawiajgcego
innych nazw (wat zebaty - zebnik osiowy) chodzi o te samg cze$¢ oznaczong w katalogu
Caterpillar numerem 1568464. Wobec tego Techmad winien byt réwniez zaoferowaé
Zamawiajgcemu jedng cze$¢ po tej samej cenie.

W zat. nr 6 do SIWZ, w czesci poswieconej zadaniu nr 4 (wykonywanie remontow
przektadni P45 CST i P45 CST-VM), w poz. 9-10.336 (wat zebaty Il, Z=17-W170), Techmad
zaoferowat produkt oznaczony numerem TM-CT-20-326 w cenie jednostkowej netto
8.743,60 zt, natomiast w zat. nr 7 do SIWZ, w czesci poswieconej zadaniu nr 4
(wykonywanie remontow przektadni P45 CST i P45 CST-VM), w poz. 9-10.348 (zebnik
osiowy Z=17-W170), Techmad zaoferowat produkt oznaczony numerem TM-CT-20-340
w cenie jednostkowej netto 7.339,51 zt. Podkresli¢ w tym przypadku nalezy, ze pomimo
zastosowania przez Zamawiajgcego innych nazw (wat zebaty - zebnik osiowy) chodzi o te
samg czes¢ oznaczong w katalogu Caterpillar numerem 4161497. Wobec tego Techmad
winien byt réwniez zaoferowa¢ Zamawiajgcemu jedng cze$¢ po tej samej cenie.

Zadanie nr 5:

W zat. nr 7 do SIWZ, w czesci poswieconej zadaniu nr 5 (wykonywanie remontow
podzespotéw struga GH 1600/két napedowych/két tancuchowych), w poz. 11.17 (nakretka
M20-8), Techmad zaoferowat produkt oznaczony numerem TM-GS-20-039 w cenie
jednostkowej netto 4,98 zt, w poz. 11.32 (nakretka M20-8) Techmad zaoferowat produkt
oznaczony numerem TM-GS-20-054 w cenie jednostkowej netto 4,98 zt, natomiast w poz.
13.15 Techmad zaoferowat produkt oznaczony numerem TM-GS-20-068 w cenie
jednostkowej netto 4,78 zt. Techmad zaoferowat Zamawiajagcemu zamienniki, albowiem
produktem nominalnym byta czes¢ Caterpillar oznaczona numerem katalogowym 127060
i dla powyzszych trzech pozycji (11.17, 11.32, 13.15) Zamawiajgcy wymagat identycznej
czesci oznaczonej w katalogu Caterpillar numerem 127060, tymczasem Techmad dla kazdej
z tych pozyciji zaoferowat inng cze$¢, a ponadto jedna z nich ma inng cene niz dwie
pozostate.

W zat. nr 7 do SIWZ, w czesci poswieconej zadaniu nr 5 (wykonywanie remontow
podzespotéw struga GH 1600/két napedowych/kot tancuchowych), w poz. 11.19 (wkret
dociskowy M24x30 kl. 12.9), Techmad zaoferowat produkt oznaczony numerem TM-GS-20-
041 w cenie jednostkowej netto 17,79 zt, w poz. 11.34 (wkret dociskowy M24x30 kl. 12.9)
Techmad zaoferowat produkt oznaczony numerem TM-GS-056 w cenie jednostkowej netto
17,79 zt, natomiast w poz. 13.18 (wkret dociskowy M24x30 kl. 12.9) Techmad zaoferowat
produkt oznaczony numerem TM-GS-20-071 w cenie jednostkowej netto 17,08 zt.
Produktem nominalnym dla wszystkich tych pozyciji jest cze$¢ oznaczona w katalogu



Caterpillar numerem 127086. Techmad winien byt zaoferowac¢ w wyszczegdlnionych
pozycjach jedng czes¢ (oznaczong tym samym numerem katalogowym), tymczasem
zaoferowat trzy r6zne czesci, z ktérych jedna ma inng cene niz dwie pozostate.

W zat. nr 6 do SIWZ, w czesci poswieconej zadaniu nr 5 (wykonywanie remontow
podzespotdéw struga GH 1600/két napedowych/két tancuchowych), w poz. 11.9 (uchwyt
nozowy ociosowy - krotki), Techmad zaoferowat produkt oznaczony numerem TM-GS-20-
003 w cenie jednostkowej netto 1.750,00 zt. Z kolei w zat. nr 7 do SIWZ, w czesci
pos$wieconej zadaniu nr 5, w poz. 11.23 (uchwyt nozowy ociosowy) Techmad zaoferowat
produkt oznaczony numerem TM-GS-20-045 w cenie jednostkowej netto 1.500,00 zt,
aw poz. 11.24 (uchwyt nozowy ociosowy) zaoferowat produkt oznaczony numerem TM-GS-
20-046 w takiej samej cenie. We wszystkich tych pozycjach Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania tego samego produktu oznaczonego w katalogu Caterpillar numerem 340480.
Techmad zaoferowat trzy ro6zne czesci w miejsce jednej, wymaganej przez SIWZ, a nadto na
jedna z nich zaoferowat inng cene niz na dwie pozostate.

W zat. nr 7 do SIWZ, w czesci poswieconej zadaniu nr 5 (wykonywanie remontow
podzespotéw struga GH 1600/két napedowych/két tancuchowych), w poz. 11.11 (sworzen
dystansowy), Techmad zaoferowat produkt oznaczony numerem TM-GS-20-033 w cenie
jednostkowej netto 972,61 zt, a w poz. 11.26 produkt oznaczony numerem TM-GS-20-048
w cenie jednostkowej netto 1.028,59 zt. Dla obu tych pozyciji Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania jednej czesci oznaczonej w katalogu Caterpillar numerem 702020. Techmad
zlozyt oferte na dwa rézne produkty w miejsce jednego, a dodatkowo na kazdg
z oferowanych czesci dat inng cene. Techmad winien byt zaoferowa¢ Zamawiajgcemu w tych
pozycjach takg samg cze$¢ po takiej samej cenie.

W zat. nr 7 do SIWZ, w czesci poswieconej zadaniu nr 5 (wykonywanie remontow
podzespotéw struga GH 1600/két napedowych/kot tancuchowych), w poz. 11.12
(zabezpieczenie gornej czesci GH), Techmad zaoferowat produkt oznaczony numerem
TM-GS-20-034 w cenie jednostkowej netto 5.658,69 zt, a w poz. 11.27 zaoferowat produkt
oznaczony numerem TM-GS-20-049 w cenie jednostkowej netto 5.674,86 zt. Dla obu tych
pozycji Zamawiajgcy wymagat zaoferowania jednej czesci oznaczonej w katalogu Caterpillar
numerem 702214. Techmad ztozyt oferte na dwa rézne produkty w miejsce jednego,

a dodatkowo na kazdg z oferowanych czesci dat inng cene. Techmad winien byt zaoferowaé
Zamawiajgcemu w tych pozycjach takg sama cze$¢ po takiej samej cenie.

Pozostate nieprawidtowosci w ofercie Techmad wystapity w zat. nr 7 do SIWZ
w czesci poswieconej zadaniu nr 5 (wykonywanie remontow podzespotéw struga GH
1600/kot napgdowych/kot fancuchowych) i polegaty na podaniu réznych numerow
katalogowych dla tej samej czeSci wymaganej przez Zamawiajgcego przy zaoferowaniu
takiej samej ceny. Nieprawidlowosci te wystgpity w nastepujgcych pozycjach:

- 11.14 oraz 11.29 dla ktérych Techmad zaoferowat czesci nr TM-GS-20-036 oraz
TM-GS-20-051 pomimo, ze Zamawiajgcy wskazat dla nich jedng cze$¢ o numerze 126324;

- 11.16 oraz 11.31 dla ktérych Techmad zaoferowat czesci nr TM-GS-20-038 oraz
TM-GS-20-053 pomimo, ze Zamawiajgcy wskazat dla tych pozycji jedng cze$¢ o numerze
126356;

- 11.18 oraz 11.33 dla ktérych Techmad zaoferowat czesci nr TM-GS-20-040 oraz
TM-GS-20-055 pomimo, ze Zamawiajgcy wskazat dla tych pozycji jedng cze$¢ o numerze
127019;

- 11.15 oraz 11.30 dla ktérych Techmad zaoferowat czesci nr TM-GS-20-037 oraz
TM-GS-20-052 pomimo, ze Zamawiajgcy wskazat dla tych pozycji jedng cze$¢ o numerze
133581;

- 11.20 oraz 11.35 dla ktérych Techmad zaoferowat czesci nr TM-GS-20-042 oraz
TM-GS-20-057 pomimo, ze Zamawiajgcy wskazat dla tych pozycji jedng cze$¢ o numerze
764963.

Nieprawidtowos$ci wystepujgce w ofercie Techmad zdaniem Odwotujacego
zakwalifikowaé nalezy stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 1 Pzp jako jej
niezgodnos¢ z ustawg. Skoro wykonawca moze ztozy¢ wytacznie jedng oferte, to
zaproponowanie dwoéch réznych produktéw w miejsce wymaganego przez Zamawiajgcego
jednego produktu oznacza ziozenie w istocie dwoch ofert. Zamawiajgcy realizujgc umowe
opartg o takg oferte nie bedzie wiedziat jaki produkt otrzyma, a takze po jakiej cenie, jako ze
wystepujg réznice w cenach czesci zaoferowanych przez Techmad w odniesieniu do tej
samej pozycji. Nie moze by¢ dopuszczalne przyjecie na etapie wykonywania umowy
swobodnego wyboru, czy to po stronie Zamawiajgcego, czy tez Techmad, ktéra
z zaoferowanych czesci znajdzie zastosowanie. Taka konstrukcja oferty stoi w sprzeczno$ci



z wymogiem precyzyjnego okreslenia przedmiotu zobowigzania wykonawcy. Zamawiajacy
nie dopuscit formutowania oferty w sposéb alternatywny (wariantowy), lecz wymagat
konkretnej identyfikacji czesci oferowanych w poszczegdlnych pozycjach. W celu
umozliwienia weryfikacji zgodno$ci oferowanego elementu z wymaganym pod katem jego
réwnowaznosci, Zamawiajgcy dla kazdej kupowanej czesci przyjat oznaczenie z katalogu
czesci oryginalnych Caterpillar.

Z uwagi na powyzsze, oferta Techmad podlega odrzuceniu.
Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 30 ust. 5 Pzp:

Zgodnie z art. 30 ust. 5 Pzp, wykonawca, ktory oferuje w postepowaniu rozwigzania
réwnowazne (okreslone w postepowaniu jako zamienniki) winien wykazaé, ze oferowane
produkty spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego.

Nie wystarczy ztozenie przez wykonawce dokumentéw (o$wiadczen) wskazanych
w punkcie V SIWZ (cz. Il - opis przedmiotu zamowienia) na etapie realizacji zamowienia.
Zaréwno sama tre$¢ przepisu ustawy, jak i orzecznictwo zapadte na jego tle nie pozostawia
w tym wzgledzie zadnych watpliwosci - obowigzek wykazania rownowaznosci musi by¢
spetniony juz na etapie ztozenia oferty (tak wyrok KIO z dnia 30 marca 2018 roku, KIO
524/18).

Techmad poprzez poniechanie wykazania rownowaznosci naruszyt art. 30 ust. 5 Pzp,
a tym samym ztozyt oferte niezgodng z ustawa. W konsekwencji oferta Techmad podlega

odrzuceniu.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp:

W ocenie Odwotujgcego, okolicznosci faktyczne przytoczone powyzej w odniesieniu
do zarzutu niezgodnosci oferty Techmad z Pzp przesadzajg rowniez o niezgodnosci tresci
oferty z treScig SIWZ

W Rozdziale Il SIWZ (cz. ) ust. 3 Zamawiajgcy zdecydowat jednoznacznie, iz kazdy
wykonawca moze ztozyc¢ tylko jedng oferte. Zatem niezaleznie od tego, iz oferta Techmad
jest niezgodna z Pzp, jest takze niezgodna z trescig SIWZ w oparciu o doktadnie ten sam
faktyczny.

Ponadto, w Rozdziale IV SIWZ (cz. I) Zamawiajgcy wyraznie zakazat sktadania oferty
wariantowej, zatem Techmad zobowigzany byt do ztozenia jednej oferty, co nalezy rozumie¢
jako zaoferowanie jednego produktu dla kazdej wskazanej przez Zamawiajgcego
i oznaczonej numerem katalogowym Caterpillar cze$ci bedgcej przedmiotem zamoéwienia.
Dla niektorych pozycji wchodzacych w sktad zamowienia Techmad zaoferowat dwie lub trzy
rézne czesci, przy czym niektore z nich po réznych cenach. W konsekwencji oferta Techmad
podlega odrzuceniu w zadaniu nr 2, 4 i 5.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp:

W ocenie Odwotujgcego okolicznosci przedstawione na poparcie zarzutu naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 1 Pzp, w czesci uzasadniajg takze zarzut naruszenia

art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ (Rozdziat IX), Zamawiajacy jako kryterium oceny
ofert przyjat catkowitg cene brutto stanowigcg sume wartosci brutto pozycji wykazanych
w zat. nr 5, 6i 7 do SIWZ. Podstawg ustalenia prawidtowej, catkowitej ceny brutto oferty na
poszczegdlne zadania powinny by¢ zatem prawidtowo okreslone przez kazdego wykonawce
ceny jednostkowe na poszczegolne pozycje. W sytuaciji, gdy dla niektorych, takich samych
czesci, w roznych miejscach oferty (w ramach tego samego zadania) zaoferowane zostaty
rézne ceny jednostkowe, to wynik sumowania takich cen musi zawiera¢ btad przyjecia
niewtasciwych danych (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11.12.2018r. w sprawie
KIO 1287/18).

Biad taki ma szczegdlnie istotne znaczenie przy rozliczeniu kosztorysowym, jak
w przypadku tej umowy. Zamawiajgcy ani wykonawca bowiem nie bedg uprawnieni do
arbitralnego wyboru ceny jednostkowej, ktora zostanie przyjeta do rozliczenia zuzycia
okreslonych czesci wykorzystanych przy danym remoncie. Niedopuszczalne byloby
przyjecie, ze okreslona ilos¢ czesci zostanie zakupiona po jednej cenie, a pozostata czes¢
wediug drugiej ceny. Moze sie zdarzy¢, ze Zamawiajgcy nie wyczerpie catego zakresu



zamowienia dla danej pozyciji, a woéwczas nie da sie ustali¢, ktéra z cen miataby by¢
zastosowana jako pierwsza, a ktéra jako druga.

Zarzut naruszenia art. 91b ust. 1 Pzp:

Zamawiajgcy uprawniony jest do zaproszenia do aukc;ji elektronicznej jedynie tych
wykonawcow, ktorych oferty nie podlegajg odrzuceniu. Majgc na uwadze zarzuty
sformutowane w odwotaniu, naruszenie art. 91b ust. 1 Pzp jest konsekwencjg naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanych w o9dwotaniu przepiséw Pzp.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp:

Odwolujgcy postawit ten zarzut jedynie jako ewentualny, z zachowaniem zasady
ostrozno$ci procesowej. W ocenie Odwolujgcego przytoczone w odwotaniu okolicznosci
faktyczne przesadzajg o koniecznosci odrzucenia oferty Techmad w zadaniach nr 2,4 i 5 ze
wzgledu na wystepujgce w niej wady. Nie jest zasadne wzywanie Techmad do wyjasnien
w sytuacji, gdy tres¢ oferty nie budzi watpliwosci i jednoznacznie wskazuje na naruszenie
przepiséw ustawowych i postanowien SIWZ, zatem ztozenie przez Techmad ewentualnych
wyjasnien nie doprowadzi do rozwiania jakichkolwiek watpliwosci i nie moze doprowadzi¢ do
uratowania tej oferty.

Jednakze, majgc na uwadze, ze kwestia ta moze by¢ inaczej oceniona przez Izbe, na
wypadek stanowiska, iz odrzucenie oferty Techmad na tym etapie bytoby przedwczesne,

Odwolujgcy wskazuje réwniez na naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp. O ile bowiem Izba stwierdzi,

iz na tym etapie odrzucenie oferty stanowitoby zbyt daleko idgcy srodek, bez mozliwosci
wyjasnienia bledéw zaistniatych w ofercie Techmad, o tyle zastosowanie art. 87 ust. 1 Pzp i
podjecie préby wyjasnienia btedéw oferty Techmad stanowi minimum, do ktérego
Zamawiajgcy powinien by¢ zobowigzany.

Z tych powodoéw Odwotujgcy wnosit jak na wstepie odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 lipca 2020r. Zamawiajgcy wnidst o jego
oddalenie w catosci oraz o przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw zawartych w
dokumentaciji przedmiotowego postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego oraz
zatgczonych do niniejszej odpowiedzi na odwotanie - na okoliczno$ci opisane szczeg6towo w
uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 82 ust. 1 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 91 b ust. 1 Pzp wskazat, Ze wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego oferta Przystepujacego jest ofertg w catosci zgodng z Pzp, a
tym samym niepodlegajgcg odrzuceniu przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
1w zw. z art. 82 ust. 1 Pzp. W opinii Zamawiajgcego nie ulega bowiem watpliwosci, ze w
zakresie zadan: 2, 4 i 5 Przystepujacy ztozyt prawidtowo jedna oferte zgodna z Pzp oraz
SIWZ, na kazde z zadan: 2, 4 i 5. Oferta Przystepujacego zostata przygotowana zgodnie z
opracowanym przez Zamawiajacego formularzem oferty wraz z zatgcznikami do tego
formularza. Kazda z pozycji zawartych w zatgcznikach nr 6 i 7 do SIWZ oferty zostata przez
Przystepujgcego uzupetniona w sposéb prawidiowy, bez dublowania jakichkolwiek wartosci
w ramach poszczegolnych pozycji. W przedmiotowym postepowaniu - wbrew ww.
twierdzeniu Odwotujgcego - w tych wszystkich przypadkach, w ktérych w odniesieniu do
jednego rodzaju czesci zamiennej o konkretnym numerze katalogowym producenta
urzgdzenia - opracowane przez Zamawiajgcego zatgczniki nr 6 oraz nr 7 do SIWZ,
przewidywaty wiecej niz jedng pozycje tego formularza do wypenienia przez wykonawce
poprzez wskazanie numeru katalogowego zamiennika dla tej czesci - Zamawiajgcy
podkreslit, ze nie wymagat wskazania przez wykonawcéw we wszystkich ww. pozycjach -
zamiennikéw o tych samych numerach katalogowych oraz w tej samej cenie. Zaznaczyt, ze
w ramach przedmiotowego postepowania Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w taki
sposoéb, ze pozostawit wykonawcom catkowitg swobode co do pochodzenia oferowanych
przez nich czesci zamiennych, to jest czesci, ktére majg zosta¢ zastosowane (jezeli zajdzie
taka potrzeba) w ramach wykonywanych remontéw poszczeg6inych podzespotéw - w
miejsce, wyeksploatowanych, uszkodzonych badz wadliwych czesci tych podzespotow (czyli
wykonawcy mogli zaoferowaé czesci zamienne wyprodukowane przez roznych producentow
i mieli w tym zakresie pelng swobode). Ponadto w SIWZ Zamawiajgcy nie wymagat od
wykonawcow, aby oferowane przez nich czesci zamienne byty wykonane w konkretny
sposob. Natomiast zgodnie z czescig lll SIWZ (Opis Przedmiotu Zaméwienia), Zamawiajgcy



- w odniesieniu do czesci zamiennych, oferowanych przez wykonawcéw, sformutowat jedynie
wymagania, zeby byty fabrycznie nowe, o parametrach nie gorszych niz czesci oryginalne,
spetniaty wymogi obowigzujgcych aktualnych przepiséw prawa [w tym w szczegolnosci
przepisow okreslonych w czesci lll pkt Il SIWZ] oraz wykonane byty zgodnie z dokumentacjg
techniczno - ruchowg urzadzenia podlegajgcego remontowi (czes¢ lll pkt Il SIWZ).

Zamawiajacy podkreslit, ze w tresci SIWZ wymagat od wykonawcoéw zapewnienia,
aby remonty wykonywane na podstawie umowy zawartej w wyniku przedmiotowego
postepowania (niezaleznie od pochodzenia i wersji wykonania zastosowanych przez
wykonawce czesci zamiennych) wykonane zostaty w sposob gwarantujgcy bezpieczng
eksploatacje wyremontowanych urzadzen i nie doprowadzity do wytworzenia nowego
urzgdzenia, w stosunku do ktdrego wymagane bedzie jego ponowne wprowadzenie do
obrotu (czes¢ Il pkt V-V SIWZ). Zatem Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia
w sposob dopuszczajgcy co do zasady kazdy zaoferowany przez wykonawce zamiennik -
bez wzgledu na to, przez jakiego producenta zostat wyprodukowany oraz niezaleznie od
wersji jego wykonania - pod warunkiem jedynie, aby zamiennik ten spetniat ww. wymagania,
okreslone w czesci lll SIWZ. Zamawiajacy podkreslit takze, ze w tych wszystkich
przypadkach, w ktérych w odniesieniu do jednego rodzaju czesci zamiennej o konkretnym
numerze katalogowym producenta urzadzenia - opracowany przez Zamawiajgcego zatgcznik
nr 6 lub 7 do formularza oferty przewidywat wiecej niz jedng pozycje tego formularza do
wypetnienia przez wykonawce poprzez wskazanie numeru katalogowego zamiennika -
Zamawiajacy absolutnie nie wymagat wskazania przez wykonawce we wszystkich ww.
pozycjach identycznych zamiennikoéw tj. zamiennikdéw o tych samych numerach
katalogowych oraz w tej samej cenie. Wymaganie takie nie wynika z jakiegokolwiek
postanowienia SIWZ ani z przepisu ustawy. We wszystkich bowiem przypadkach, w ktérych
zatgczniki nr 6 i 7 do SIWZ oferty wskazywaly - w wiekszej liczbie pozyciji niz jedna - te same
czesci zamienne o takich samych numerach katalogowych producenta urzadzenia -
wykonawca miat petne prawo zaoferowa¢ Zamawiajgcemu zamienniki o réznych numerach
katalogowych [czyli np. czesci wyprodukowane przez réznych producentdw i/lub w réznych
wersjach wykonania] i w réznych cenach, o ile oczywiscie zamienniki te spetiaty
wymagania, okreslone przez Zamawiajgcego w czesci lll SIWZ. Ponadto Zamawiajgcy
zauwazyl, ze tego, ze zamienniki zaoferowane przez Przystepujgcego w zadaniach nr: 2, 4
oraz 5 - spetniajg ww. wymagania, Odwolujgcy w zaden sposéb nie kwestionuje w tresci
Odwotania.

Zamawiajacy wyjasnit ponadto, ze na rynku obecnych jest wiele czeSci zamiennych
(zamiennikow) stosowanych w podzespotach urzgdzen wchodzacych w sktad komplekséw
strugowych, ktérych dotyczyto przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego. Czegsto zdarza sie, ze dane czgsci zamienne (zamienniki), ktére spetniaja te
same funkcje, z uwagi na to, ze pochodzg od ré6znych producentéw, albo tez te pochodzace
od jednego producenta, z uwagi na to, ze wystepujg w réznych wersjach wykonania (réznice
w metodzie wykonania lub w zaawansowaniu technicznym) - posiadajg odmienne numery
katalogowe i moga tez mie¢ rézne ceny. Zréznicowanie cze$ci w przedmiotowym zakresie
oferowanych przez Przystepujacego Zamawiajgcemu w ramach historycznych, poprzednich
postepowan - trafnie obrazuje Przystepujacy w tresci Przystgpienia z 21 maja 2020 r. Co
istotne i jak stusznie wskazuje Przystepujacy w tresci ww. Przystgpienia: ,(...) Przystepujacy
w zadnym miejscu swojej oferty nie wskazuje w ramach jednej poszczegdlnej pozycii [rubryki
w tabeli] dwoch réznych numeréw katalogowych - innymi stowy, w kazdej rubryce
dedykowanej do wpisu numeru katalogowego zamiennika zostat wpisany jeden numer (...)."
Co wazne, prawidlowos¢ ww. sposobu sformutowania oferty przez Przystepujgcego nie
budzi takze jakichkolwiek watpliwosci w kontekScie oceny oferty przez Zamawiajgcego wedle
kryterium ceny. Ocena ta bowiem opiera sie na sumowaniu wartosci brutto wszystkich
pozyciji w ramach poszczeg6lnych zadan. W sytuaciji zatem, kiedy w kazdej pozycji ww.
zatgcznikéw 5-7 do SIWZ znajduje sie prawidtowo jedna wartos¢, nie ma jakiegokolwiek
problemu z dokonaniem catoSciowej oceny oferty w postepowaniu przetargowym. Zatem w
przedmiotowym stanie faktycznym w zadnym wypadku nie mozna méwic o ziozeniu przez
Przystepujgcego dwoch réznych ofert w zakresie zadan nr 2, 4 i 5.

Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze oferta Przystepujgcego nie moze by¢ rowniez
traktowana jako oferta wariantowa, bowiem nie stanowi ona oferty przewidujacej odmienny
niz okreslony przez Zamawiajgcego sposéb wykonania zamowienia publicznego.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, ze opisany powyzej zarzut
Odwolujgcego nie znajduje zadnego oparcia ani w przepisach Pzp, a ni tez w
postanowieniach SIWZ

Zamawiajgcy zauwazyt ponadto, ze bezposrednio w zwigzku z zarzutem naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 1 Pzp pozostaje sformutowany
przez Odwotujgcego zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt Pzp.
Zamawiajacy stwierdzit, ze Przystepujacy ztozyt prawidtowo jedng oferte zgodng z Pzp oraz
SIWZ, na kazde z zadan nr: 2,4 i 5.



Odnosnie zarzutéw dotyczgcych naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp oraz art. 91 b ust. 1 Pzp Zamawiajacy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego
oferta Przystepujgcego nie zawiera bledu w obliczeniu ceny, ktéry uzasadniatby odrzucenie
przez Zamawiajgcego oferty Przystepujgcego - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.
Mianowicie, podzielajac twierdzenie Odwotujacego, ze ,Zamawiajacy jako kryterium oceny
ofert przyjat catkowitg cene brutto stanowigcg sume warto$ci brutto pozycji wskazanych w
zat. nr 5, 6i7 do SIWZ’, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze
Przystepujacy zaoferowat w r6znych miejscach oferty (w ramach tego samego zadania)
rézne ceny jednostkowe w odniesieniu do takich samych czesci, co w konsekwencji
prowadzi¢ miato do bledu w obliczeniu ceny w ofercie Przystepujacego, uzasadniajgcego w
przedmiotowej sprawie w ocenie Odwolujgcego odrzucenie oferty Przystepujacego.

Przystepujacy w swojej ofercie w zadnym miejscu nie zaoferowat dwoch réznych cen w
odniesieniu do takiej samej [identycznej] cze$ci zamiennej zaoferowanej przez niego
Zamawiajgcemu. Natomiast przypadki, w ktérych w stosunku do jednego rodzaju czesci
zamiennej o konkretnym numerze katalogowym producenta urzadzenia, Przystepujgcy
oferuje [w kilku pozycjach formularza oferty dotyczacych tejze cze$ci zamiennej] czesci
zamienne o réznych cenach jednostkowych to sytuacje, gdzie ww. réznice w cenach
jednostkowych poszczegdéinych czesci oferowanych przez Przystepujgcego wynikajg z
réznych wersji wykonania tych czesci zamiennych, czyli zaoferowania réznych zamiennikow
tej samej czesci. R6zne zamienniki czesci zamiennej charakteryzujg sie tym, ze spetniajg te
sama funkcje co dana cze$¢ zamienna oraz mogg by¢ bezpiecznie zastosowane w
remontowanych podzespotach urzadzeh Zamawiajgcego. Jednak pomiedzy tymi
poszczegdlnymi zamiennikami wystepujg pewne réznice, uzasadniajgce rézng cene
jednostkowa. Zatem Przystepujacy w swojej ofercie - wbrew uzasadnieniu przedmiotowego
zarzutu - nie zaoferowat Zamawiajgcemu niektorych takich samych cze$ci zamiennych w
réznych cenach jednostkowych, w konsekwencji oferta Przystepujacego nie zawiera btedu w
obliczeniu ceny, zas§ Zamawiajgcy nie naruszyt w przedmiotowym postepowaniu art. 89 ust.
1 pkt 6 Pzp oraz art. 91 b ust. 1 Pzp.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 30 ust. 5 Pzp, art. 91 b ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wskazat ze réwniez one sg
bezzasadne. W opinii Zamawiajgcego Odwolujgcy bezpodstawnie opiera zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 30 ust. 5 Pzp na twierdzeniu,
ze Przystepujgcy w ramach przedmiotowego postepowania - nie wykazat rbwnowaznosci
oferowanych przez niego czesci zamiennych, w stosunku do czesci zamiennych opisanych
przez Zamawiajgcego, a zatem jego oferta - jako niezgodna z przepisem art. 30 ust. 5 Pzp -
powinna zostac¢ prawidiowo odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
1 Pzp. Zamawiajgcy wskazat, Zze przewidziany w art. 30 ust. 5 Pzp obowigzek wykonawcy,
aktualizuje sie w przypadku, gdy zamawiajgcy - z uwagi na specyfike przedmiotu
zamowienia i brak mozliwos$ci opisania przedmiotu zamoéwienia za pomoca dostatecznie
dokfadnych okres$len - dokona opisu przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie
konkretnego produktu lub ustugi wraz z towarzyszgcym takiemu wskazaniu sformutowaniem
»lub rbwnowazny” i - co istotne - wraz z precyzyjnym okresleniem przez zamawiajgcego
minimalnych parametrow réwnowazno$ci produktéw lub ustug, w oparciu o ktére dokonana
zostanie ocena spetnienia wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia. Natomiast w niniejszym
postepowaniu nie ulega watpliwosci, Ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie
opisat przedmiotu zamowienia w wyzej okreslony sposoéb, co oznacza, ze po stronie
Przystepujgcego nie istniat - wynikajacy z art. 30 ust. 5 Pzp - obowigzek wykazywania na
etapie sktadania oferty rbwnowaznosci oferowanych przez Przystepujgcego czesci
zamiennych. Mianowicie, przedmiotem zaméwienia w niniejszej sprawie jest wykonywanie
remontéw podzespotéw kompleksdw strugowych produkciji Caterpillar. Zgodnie z Czescia il
SIWZ pkt Il ppkt 1, remont ma na celu przywrécenie peinej sprawnos$ci urzadzenia oraz
mozliwosci jego eksploataciji w podziemnych zaktadach gérniczych zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Jak stanowi za§ Czes¢ Il SIWZ pkt Il ppkt 1,
Wykonawca jest zobowigzany zastosowac - w przypadku konieczno$ci wymiany - fabrycznie
nowe czesci zamienne, o parametrach nie gorszych niz czesci oryginalne, spetniajgce
wymogi obowigzujacych aktualnych przepiséw (w tym w szczegolnosci przepiséw
okreslonych w czesci lll pkt Il SIWZ). Zastosowane czesci zamienne wykonane majg by¢
zgodnie z dokumentacjg techniczno - ruchowg danego urzadzenia. Tres¢ powyzszych
postanowien SIWZ oznacza, ze Zamawiajgcy nie wymagat wykazywania przez
wykonawcow, ze oferowane przez nich czesci zamienne sg réwnowazne w zakresie
jakichkolwiek parametrow w stosunku do cze$ci zamiennych opisanych przez
Zamawiajgcego. Zamawiajagcy w tresci SIWZ ani nie wskazywat na rbwnowaznos$¢, ani tez
nie okreslit jakichkolwiek parametréw réwnowaznosci, tj. minimalnych parametréw w oparciu,
o ktore dokona oceny, czy oferowane czesci zamienne spetniajg wymagania okreslone w
SIWZ. Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby oferowane przez wykonawcoéw czesci zamienne
byty wykonane zgodnie z dokumentacjg techniczno - ruchowg urzgdzenia podlegajgcego
remontowi, byly nie gorsze niz czesci oryginalne, jak rowniez aby spetniaty wymagania
aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa. W opinii Zamawiajgcego nie ulega rowniez
zadnych watpliwosci, ze dopuscit on zastosowanie przez wykonawcdw w ramach



wykonywanych remontéw podzespotéw czesci zamiennych, wyprodukowanych przez
roznych producentéw, tzw. zamiennikow. Ponadto Zamawiajgcy na etapie sktadania ofert
wymagat od wykonawcdw ziozenia osSwiadczen o nastepujacej tresci:

- ,remonty bedgce przedmiotem niniejszego postepowania, wykonane zostang w
sposOb gwarantujacy bezpieczng eksploatacje wyremontowanych
urzadzen/podzespotow/elementéw/czesci zamiennych i w zadnym wypadku nie spowodujg
wytworzenia nowej maszyny/urzgdzenia - w zwigzku z tym nie bedzie wymagane dokonanie
ponownego wprowadzenia wyrobdw do obrotu, zgodnie z aktualnym stanem prawnym?”;

- ,remonty urzagdzen/podzespotow/elementow/czesci zamiennych bedace
przedmiotem niniejszego postepowania, wykonane zostang zgodnie z dobrg praktyka
inzynierskg, w celu przywrdcenia parametrow okreslonych w DTR/instrukciji uzytkowania.
Maszyna lub urzgdzenie, w ktérych zastosowany zostanie wyremontowany
element/podzespotow/czes¢ zamienna bedg posiadaty poziom bezpieczenstwa, co najmniej
réwny poziomowi bezpieczenstwa wymaganego przez pierwotne regulacje bedace podstawg
wprowadzenia maszyny/urzgdzenia do obrotu”.

Wskazal, ze tak sformutowany opis przedmiotu zaméwienia przez Zamawiajgcego nie
byt kwestionowany przez zadnego z wykonawcéw, w tym réwniez przez Odwotujgcego.
Majgc na uwadze powyzsze, w tym w szczegdlnosci brak wskazania przez Zamawiajgcego
na rownowazno$¢, jak rowniez brak okreslenia przez Zamawiajgcego jakichkolwiek
minimalnych parametréw réwnowaznosci oferowanych czesci, na podstawie ktérych miataby
by¢ dokonywana ocena spetnienia wymagan okreslonych w tre$ci SIWZ - brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania oferty ztozonej przez Przystepujgcego w zakresie zadan

nr 2, 4i 5 jako niezgodnej z art. 30 ust. 5 Pzp i w konsekwenciji z tego powodu jako
podlegajacej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 30 ust. 5 Pzp. Tym
samym bezzasadne sg zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 89 ust. 1 pkt
1w zw. z art. 30 ust. 5 Pzp, a w dalszej kolejnosci przepisu art. 91 b ust. 1 Pzp.

Wedtug Zamawiajgcego na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez zarzut dotyczacy
naruszenia przez niego art. 87 ust. 1 Pzp, poniewaz - w Swietle catoksztattu okolicznosci
faktycznych sprawy oraz przedstawionej wyzej argumentaciji - tre§¢ oferty Przystepujgcego
nie budzita i nie budzi zadnych watpliwosci Zamawiajacego. Oferta ta jest sformutowana w
sposéb jasny i precyzyjny. Dlatego tez, nie byto Zadnych podstaw do wystepowania przez
Zamawiajgcego do Przystepujgcego - na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp - z zgdaniem
wyjasnien dotyczacych treSci ztozonej przez niego oferty.

Przystepujacy w pismie procesowym wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.
Brak wykazania rbwnowaznosci zaoferowanych czesci zamiennych:

Zarzut ten jest bezpodstawny i zdaniem Przystepujgcego jest przejawem
niedostatecznego zrozumienia przez Odwotujgcego opisu przedmiotu zamoéwienia jaki zostat
okreslony przez Zamawiajgcego w ramach postepowania.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ze ,(...) produktem nominalnym wymaganym
przez Zamawiajgcego byt produkt Caterpillar oznaczony (...)", Zamawiajacy w zadnym
miejscu SIWZ nie wymaga od wykonawcdw zaoferowania czy tez zastosowania w ramach
wykonywania przedmiotu zamowienia czesci, ktdérych producentem jest Caterpillar.

W Zzadnym miejscu dokumentacji przetargowej nie zostat okreslony wprost obowigzek
zaoferowania takowych czesci. Zamawiajgcy wskazuje jedynie, ze czesci te sg obecnie
zastosowane w ramach istniejgcej infrastruktury. Przedmiot zaméwienia zostat okreslony
m.in. za pomoca wskazanego odniesienia do czesci obecnie istniejgcych w ramach
infrastruktury za pomocg precyzyjnie opisanych wymogéw celowo$ciowych, funkcjonalnych
i jakosciowych, o ktérych mowa w czesci lll SIWZ. Przedmiot zamdéwienia zostat opisany na
tyle szczegotowo i jednoznacznie, ze zbedne byto Zgdanie od wykonawcéw przedstawienia
oferty na czesci, ktérych producentem jest Caterpillar lub rownowaznych. Konsekwencijg
takiego podejscia byt brak obowigzku po stronie Zamawiajgcego stosowania oznaczen

Lub réwnowazne”.

Wynika z tego, ze w ramach postepowania czescig ,,oryginalng” jest nazwana czes¢,
ktéra obecnie istnieje w ramach infrastruktury Zamawiajgcego (nadajgca sie do naprawy lub
wymiany). Z kolei ,zamiennikiem” bedzie kazda czes¢, ktdra wejdzie w miejsce czesci
dotychczasowej. Nie ma zatem znaczenia (z punktu widzenia brzmienia SIWZ) czy
producentem nowej czesci, ktéra zostanie wstawiona w miejsce dotychczasowej bedzie
Caterpillar czy inny producent. W czesci lll SIWZ napisano: Wykonawca zobowigzany jest
zastosowac - w przypadku koniecznosci wymiany - fabrycznie nowe czesci zamienne,



o parametrach nie gorszych niz czesci oryginalne, spetniajace wymogi obowigzujgcych
aktualnych przepiséw w tym miedzy innymi wymogi: (...)". Nie mozna zatem postugiwac¢ sie
ww. pojeciami w odniesieniu do najczesciej spotykanego kontekstu tj. gdy Zamawiajgcy
wymaga zastosowania produktu producenta X (oryginalnego) lub zamiennika (kazdy inny
producent), ktdry spetni zakres rownowaznosci okreslony przez Zamawiajgcego.
Zamiennikiem w rozumieniu SIWZ bedzie zaréwno nowa czes$¢, ktdrej producentem jest
Caterpillar, jaki i kazdy inny podmiot. Odwotujacy nie wykazuje sie zrozumieniem tego
zagadnienia, postuguje sie bowiem blizej nie sprecyzowanym pojeciem ,produktu
nominalnego”. Pojecie to nie jest stosowane na gruncie Pzp. Skoro zatem kazda
zaoferowana przez danego wykonawce cze$¢ podlegajgca wbudowaniu w miejsce czesci
dotychczasowej, bedzie czescig zamienng (,zamiennikiem”), to uzywajgc sformutowania
czesé ,oryginalna” mozemy mie¢ na uwadze wytgcznie kontekst, w ktérym chodzi

o odwotanie sie do czesci aktualnie istniejacej u Zamawiajgcego, pierwotnie zastosowane;.

Odwolujgcy dokonuije istotnego naduzycia co najmniej co do trzech kwestii - po
pierwsze co do kwestii istnienia rzekomego wymogu postawionego przez Zamawiajgcego
zaoferowania czes$ci, ktorych producentem jest Caterpillar, po drugie co do rzekomego
istnienia zakresu rownowaznosci okreslonego w SIWZ, po trzecie rzekomego istnienia po
stronie wykonawcow obowigzku, o ktorym mowa w art. 30 ust. 5 Pzp. Tym samym nie
mozna mowi¢ w postepowaniu o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt. 1 w zw.
z art. 30 ust. 5 Pzp.

Potwierdzeniem braku istnienia obowigzku, o ktbrym mowa w art. 30 ust. 5 Pzp, jest
réwniez okoliczno$é, ze celem dokonania wstepnej oceny czy zaoferowany przedmiot
zamowienia przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu spetnia wymagania
Zamawiajgcego, Zamawiajacy obligatoryjnie wymagat oswiadczen o nastepujgcej tresci:

-~ 08wiadczenie Wykonawcy, ze remonty bedgce przedmiotem niniejszego
postepowania, wykonane zostang w sposob gwarantujgcy bezpieczng eksploatacje
wyremontowanych urzgdzen/podzespotéw/elementdéw/czesci zamiennych i w zadnym
wypadku nie spowodujg wytworzenia nowej maszyny/urzadzenia - w zwigzku z tym nie
bedzie wymagane dokonanie ponownego wprowadzenia wyrobow do obrotu, zgodnie
z aktualnie obowigzujgcym stanem prawnym,

- o$wiadczenie Wykonawcy, ze remonty urzgdzen/podzespotéw/elementow/czesci
zamiennych bedgce przedmiotem niniejszego postepowania, wykonane zostang zgodnie z
dobrg praktyka inzynierska, w celu przywrdcenia parametréw okreslonych
w DTR/instrukcji uzytkowania. Maszyna lub urzgdzenie, w ktérych zastosowany zostanie
wyremontowany element/podzespdl/czes¢ zamienna bedg posiadaty poziom
bezpieczenstwa, co najmniej rowny poziomowi bezpieczenstwa wymaganego przez
pierwotne regulacje bedace podstawg wprowadzenia maszyny/urzadzenia do obrotu.”

Réznice pomiedzy pozycjami oferowanych czesci ,zamiennych”, dwie oferty, oferta
wariantowa:

Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w taki sposéb, aby dopusci¢
kazde zaoferowane przez wykonawcéw produkty, bez wzgledu na ich pochodzenie, byleby
byly one zgodne z wymogami postawionymi w czesci lll SIWZ. Oznacza to mozliwos¢
oferowania przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu produktéw réznych
producentow (Caterpillar lub innych). Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby w ramach
réznych pozycji wskazanych w zatgcznikach nr 6 i 7 do oferty Przystepujgcego znalazly sie
numery katalogowe réznych producentéw - kluczowe jest jedynie to, czy produkty te beda
spetnia¢ wymagania, o ktérych mowa w czesci lll SIWZ. Skoro pozycje te zostaly przez
Zamawiajgcego opisane bardzo precyzyjnie (jedna po drugiej z odniesieniem do numerow
katalogowych czesci obecnie zastosowanych, z kazdorazowym podaniem ilosci
wymaganych sztuk), to nie ma zadnej watpliwosci, ktére czesci zaoferowane przez
Przystepujacego zostang zastosowane w ramach danego etapu realizacji przedmiotu
zamowienia, nawet jezeli w innym miejscu wskazane zostaty cze$ci innego producenta.
Podnoszone przez Odwolujgcego zarzuty i obawy, ze: ,Zamawiajgcy realizujgc umowe
opartg o takg oferte nie bedzie wiedziat jaki produkt otrzyma, a takze po jakiej cenie (...)", sg
iluzoryczne i sprzeczne z obiektywng, rozsgdng oceng tych okolicznosci.

Dla przyktadu Przystepujacy w ramach pozycji 7.11 (popychacz) w zat. nr 6 do SIWZ
w czesci dot. zadania nr 2 wskazat: produkt oznaczony numerem TM-EZ-20-005 w cenie
jednostkowej 4,68 z! netto, natomiast w pozycji 7.19. (popychacz) Przystepujgcy zaoferowat
produkt oznaczony numerem TM-EZ-20-013 w cenie jednostkowej 6,76 zt netto, to z tego
faktu wynika jedynie tyle, ze Wykonawca wykonujgc zadanie nr 2 bedzie dysponowat 1148
sztukami czesci o numerze katalogowym TM-EZ-20-005 i 1170 sztukami czeSci o numerze
katalogowym TM-EZ-20013. Oferta zostata wskazana precyzyjnie poprzez doktadne



odniesienie do ilosci wymaganych sztuk. Przystepujgcy w zadnym miejscu swojej oferty nie
wskazuje w ramach jednej poszczegdlnej pozyciji (rubryki w tabeli) dwoch réznych numerow
katalogowych, w kazdej rubryce dedykowanej do wpisu numeru katalogowego zamiennika
zostat wpisany jeden numer. Zréznicowanie oferowanych czesci zamiennych pojawia sig
zatem wytgcznie z powodu powtérzenia rubryk przez Zamawiajgcego w ramach formularza,
co ma swoje uzasadnienie w technicznej ocenie zakresu przewidywanych prac na danym
etapie realizacji zamowienia. Co wigcej, na etapie realizacji zamowienia wykonawca jest
zobowigzany do protokolarnego wskazania jakie czeSci zostaty wymienione a jakie zostaty
zastosowane w ich miejsce, a ponadto do obowigzkowego rozliczenia (zwrotu) czesci
wymontowanych w stosunku 1:1 wobec czesci zastosowanych - a skoro tak, to oczywistym
bedzie na kazdym etapie realizacji zamowienia, ile pozostato sztuk niewykorzystanych
popychacza o nr katalogowym TM-EZ-20-005 a ile popychacza o numerze katalogowym
TM-EZ-20-013.

Wyzej opisana okoliczno$¢é moze wynika¢ choéby z braku dostepnosci doktadnie tych
samych czesci w podanych ilosciach. Istotne przez pryzmat ewentualnej koniecznosci
odrzucenia oferty jest wylgcznie fakt, czy kazda zaoferowana przez danego Wykonawce
czesc¢ spetnia wymogi postawione przez Zamawiajgcego w czesci lll SIWZ

Dla oceny poprawnosci oferty Przystepujagcego w tym zakresie, ma réwniez
znaczenie to w jaki sposob Zamawiajgcy okreslit warunki wspoétpracy z wykonawcg na etapie
realizacji przedmiotu zaméwienia. W czeéci lll SIWZ Zamawiajgcy wskazat ze ,3. Niezbedny
do wymiany pakiet czesci zamiennych zostanie szczegbtowo okreslony przez Wykonawce
po demontazu i weryfikacji urzgdzenia i musi zapewnia¢ przywrdcenie parametrow
technicznych urzgdzenia i wymiaréw jego elementéw do zgodnosci z dokumentacijg
techniczno-ruchowa. 4. Zakres remontu i niezbedny do wymiany pakiet cze$ci zamiennych,
wraz z wynikajgcg z nich kalkulacjg wynagrodzenia sporzgdzong na zasadach okreslonych
w Umowie, kazdorazowo wymagac¢ bedzie akceptacji przez Zamawiajgcego. 5. Wykaz
czesci zamiennych, ktore wedle wiedzy Zamawiajgcego mogg sie okaza¢ niezbedne do
wykonywania remontéw w ramach poszczegdinych Zadan, zawierajg zataczniki nr 6 i 7 do
swz”

Zatem czesci montowane w urzgdzeniach strugowych sg modernizowane w celu
poprawy ich parametréw oraz w celu unikniecia lub zminimalizowania awaryjnosci
urzadzenia. Dotyczy to w szczegdlnosci elementdw ztgcznych tj. srub, nakretek, podktadek,
uszczelnien ale réwniez két zebatych, watdéw napedowych oraz innych cze$ci zamiennych.
Dostepna jest cata gama produktow mozliwych do zastosowania w urzadzeniach
strugowych, co w konsekwencji daje mozliwosci wyboru przez wykonawcow kilku réznych
produktéw, ktdre jednak spetniajg doktadnie te same funkcje gwarantujgc zachowanie
wymaganej funkcjonalnosci i jakosci pracy urzadzenia. Stad w ofercie Przystepujacego
w odniesieniu do powtarzajgcych sie numerdw katalogowych wskazanych przez
Zamawiajgcego zostaty niekiedy przypisane inne, rézne numery katalogowe oferowanych
czesci, a w konsekwencji inne ceny.

Przystepujacy przedstawit przyktadowe zestawienie dostarczonych na rzecz
Zamawiajgcego (w ramach innych, poprzednich postepowan) czesci zamiennych
(nr katalogowy 127060 - Nakretka M20-8, produkowanych w trzech réznych wersjach ale
o tozsamej wytrzymatosci), spetniajacych wymagane parametry techniczne - jednak
bedacych cze$ciami o zroznicowanych cenach. Jezeli zatem Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania w danej czesci w co najmniej 2 pozycjach kosztorysu, to oczywistym jest, ze w
kazdej z tych pozycji zaoferowana moze byc tylko cze$¢ A, tylko czes¢ B, tylko cze$¢ C lub
dla jednej pozyciji czes¢ A, a dla drugiej B lub C (nazwy ,,A,B,C” zostaly nadane wytgcznie
roboczo na potrzeby przyktadu).

Przystepujacy przedstawit rowniez tabele obrazujgcg zasadnos¢ stosowanej
numeracji zamiennikdéw Przystepujacego - czesci o analogicznych numerach
Zamawiajgcego, posiadajg odpowiedniki, ktére noszg identyczne cechy funkcjonalne, jednak
z uwagi na inng metode wykonania posiadajg inng cene.

Tym bardziej zatem wskazywane przez Odwotujgcego obawy, iz: ,Zamawiajacy (.)
nie bedzie wiedziat jaki produkt otrzyma (.)” lub ,,Niedopuszczalne bytoby przyjecie, ze
okreslona ilos¢ czesci zostanie zakupiona po jednej cenie, a pozostata cze$¢ wedtug drugiej
ceny” sg catkowicie oderwane od okolicznosci sprawy i nie znajdujg zadnego racjonalnego
wyttumaczenia. Dlaczego miato by¢ niedopuszczalnym dostarczenie czesci majgcych
spemiac te same funkcje od réznych producentdw po réznych cenach? Wrecz przeciwnie,
przyjecie toku rozumowania Odwotujgcego prowadzitoby do naruszenia podstawowych
zasad proporcjonalnoéci, rownego traktowania wykonawcéw i zapewnienia dostepu do
realizaciji przedmiotu zamowienia przedsiebiorcom z sektora MSP - bowiem w kazdym
postepowaniu, w ktérym Zamawiajacy z uwagi na ztozonos$¢ czy rozmiar zaméwienia
wymagatby dostawy duzej ilosci produktow/czesci etc. nalezatoby wykluczy¢ kazdego
wykonawce, ktory bez wzgledu na merytoryczng ocene zaoferowanego przedmiotu,



wskazatby produkty czeSciowo réznego pochodzenia.

Whioski Odwotujgcego jakoby w konsekwencji oferta Przystepujgcego musiata
zawierac bledy w obliczeniu ceny sg gotostowne, nie poparte zadnym szerszym
wyjasnieniem skad miataby wynikac ta pewnos¢ rzekomego ,btedu”. Przystepujacy
oswiadczyt, ze jego oferta w tym zakresie bteddw nie zawiera. Ewentualne watpliwosci
mogtyby sie pojawi¢ w innym przypadku - np. w sytuacji gdyby oferta Przystepujacego
w poszczegolnych powtarzajgcych sie pozycjach (np. popychacza) odnosita sie do tego
samego numeru katalogowego zamiennika z podaniem réznych jego cen - jednak z takowg
sytuacjg w ofercie Przystepujacego nie mamy do czynienia. Takowy btad z kolei pojawit sie
jednak w ofercie Odwotujgcego dot. zadania nr 3: zatgcznik nr 7 pozycja 8.45 - Kretlik
tancuchowy (nr katalogowy Zamawiajgcego 127810) - w ofercie Odwotujgcego - numer
katalogowy 5028891 i cena 629,13 zt podczas gdy rownoczesnie: zatgcznik nr 7 pozycja
13.14 - Kretlik fancuchowy (nr katalogowy Zamawiajgcego 127810) - w ofercie
Odwolujgcego - numer katalogowy 5028891 i cena 407,14 zt.

Przez pryzmat powyzszych okolicznosci, w ocenie Przystepujgcego, niedorzeczne
jest twierdzenie, ze Przystepujacy ztozyt dwie oferty lub moze jedng oferte ale wariantowa.
Abstrahujgc od faktu, ze regulacja zawarta w art. 82 ust. 1 Pzp odnosi sie problematyki
zwigzanej przede wszystkim z powieleniem przez tego samego wykonawce oswiadczen woli
stanowigcych oferte - zwtaszcza gdy chodzi o ztozenie oferty przez te samg osobe fizyczng
lub prawng indywidualnie lub w ramach konsorcjum - to w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwolawczej przyjeto sie, ze nie mozna traktowa¢ wskazania kilku producentéw
poszczegdinych towardw, jako ztozenia kilku ofert przez danego Wykonawce (tak KIO

w wyroku z dnia 22 lipca 2019 r. KIO 1313/19).

Z kolei w odniesieniu do zarzutu ztozenia oferty wariantowej wypadatoby zwrécié
uwage na definicje oferty wariantowej zawartg w Pzp: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: (.) 7)
ofercie wariantowej - nalezy przez to rozumiec¢ oferte przewidujgca, zgodnie z warunkami
okreslonymi w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, odmienny niz okreslony przez
zamawiajgcego sposdb wykonania zamoéwienia publicznego;”. Pobiezna analiza definiciji
prowadzi do wniosku, ze Przystepujacy nie ztozyt oferty, ktéra wskazywataby odmienny niz
okreslony przez Zamawiajgcego sposob wykonania zaméwienia, poniewaz Zamawiajgcy
dopuszczat kazde rozwigzanie (kazdg czes¢ zamienng) ktéra spetnia postawione w czesci lll
SIWZ wymogi (tak wyrok KIO z dnia 17 wrzesnia 2012 r. KIO 1866/12; wyrok KIO z dnia 3
grudnia 2013 r. KIO 2674/13).

W postepowaniu o zamoéwienie publiczne, stuzgcym do wylonienia wykonawcy,
z ktorym zostanie zawarta umowa nie zostaty wytgczone, charakterystyczne dla prawa
cywilnego mechanizmy, stuzace ustaleniu tresci sktadanego o$wiadczenia woli (oferty).
W mys$l art. 14 Pzp, przepisy ustawy - Kodeks cywilny znajdujg swoje zastosowanie do
czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z brzmieniem
art. 65 kodeksu cywilnego, oswiadczenie woli nalezy tak tumaczyc, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje; w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie jej dostownym brzmieniu. Pzp zawiera instrumenty, majgce stuzy¢
ustaleniu tresci oswiadczenia woli, w tym ocenie, czy oferta jest zgodna

zSIWZ. Przez pryzmattych przepisow zbedne bytlo réwniez korzystanie przez

Zamawiajgcego z uprawniania przewidzianego w art. 87 ust. 1 Pzp. Najpewniej Zamawiajgcy
podziela stanowisko Przystepujgcego o braku jakichkolwiek istotnych, wymagajgcych
wyjasnienia kwestii, na ktére zwraca uwage Odwotujacy. Przystepujacy ztozyt wazna,
korzystng dla Zamawiajgcego oferte, zawierajgcg konkretne produkty i ceny jednostkowe.

Zaznaczono, ze Zamawiajgcy w poprzednich latach organizowat juz postepowanie
przetargowe dotyczgcego tozsamego przedmiotu zamédwienia, ktére wygrywat
Przystepujacy. Zamawiajgcy ma wiedze (,z urzedu”) o produktach oferowanych przez
Przystepujgcego. Wszystkie oferowane przez Przystepujgcego czesci oraz wykonywane
remonty opierajg sie na posiadanej wiedzy inzynierskiej, wieloletnim doswiadczeniu
zawodowym, obowigzujgcych przepisach (normach) oraz dokumentacji technicznej
wykonanej na bazie przekazanych do remontu czesci i podzespotow. Przystepujacy posiada
réwniez szereg stosownych certyfikatow dotyczgcych Oceny Zdolnosci Remontowej
wydanych na podstawie przeprowadzanych audytow jednostek akredytowanych przez UE
takich jak m.in. O$rodek Badan Atestaciji i Certyfikacji, Jednostka Certyfikujgca , TEST” czy
tez Jednostka Certyfikujgca ,Hamilton”. Przeprowadzone oceny zdolno$ci oraz audyty
gwarantujg wykonywanie wszelkich prac remontowych zgodnie z wymaganymi przez
Zamawiajgcego przepisami, normami oraz rozporzgdzeniami. Wszystkie te okolicznosci,
cho¢ dla sprawy poboczne, majg istotne znaczenie dla przebiegu postepowania, w tym



rekojmi nalezytego wykonania zamowienia jakg daje przedsiebiorstwo Przystepujgcego.

Ztych wzgledéw Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.

W pismie procesowym z dnia 2 lipca 2020 r. Odwotujgcy odnoszac sie do pisma
Przystepujacego wskazat, ze jego stanowisko abstrahuje zaréwno od tresci SIWZ jak i jest
wyrazem nieporozumienia dotyczgcego opisu przedmiotu zamowienia. Przystepujgcy pomija
istotny fakt, ze przedmiotem zamoéwienia jest, stosownie do nazwy nadanej przez
Zamawiajacego - ,wykonywanie remontéw podzespotoéw kompleksow strugowych produkcii
Caterpillar...". Jest wigc do$¢ oczywiste, ze w remontowanych urzgdzeniach zastosowane
zostaly czesci produkceji Caterpillar lub wystepujgce w katalogu Caterpillar. Zwrocit uwage na
punkt V. cz. lll SIWZ (opis przedmiotu zamoéwienia) - kropka czwarta - w ktorym
Zamawiajacy okreslit, ze: ,w przypadku zastosowania cze$ci zamiennych nieoryginalnych...".
Nie moze by¢ zatem zadnej watpliwosci, ze stanowisko Przystepujgcego sprowadzajace sie
do twierdzenia, ze: ,.... czescig ,oryginalng” jest nazwana czes¢, ktora obecnie istnieje w
ramach infrastruktury Zamawiajgcego..." jest z gruntu btedne. Zamawiajacy wyraznie
odréznit sytuacje zastosowania czesci oryginalnych (Caterpillar) od cze$ci nieoryginalnych
(innej produkcii). Do$¢ specyficzne jest tez stanowisko Przystepujacego odnosnie
rzekomego wskazywania przez Zamawiajgcego czesci, ktére obecnie sg stosowane w
ramach istniejgcej u niego infrastruktury. Zamawiajacy w punkcie lll cz. Il SIWZ ust. 5
jednoznacznie okres$la, ze w zatgcznikach nr 6 i 7 do SIWZ znajduje sie wykaz czesci
zamiennych, ktére mogg okazac¢ sie niezbedne do wykonania remontéw, a zatem zatgczniki
te zawierajg wykaz czesci, ktére sg przedmiotem zamowienia. Wbrew temu co sadzi
Przystepujacy, przedmiot zamowienia nie zostat opisany za pomocg wymogoéw
celowosciowych, funkcjonalnych i jakosciowych, w takim bowiem przypadku niemozliwe
bytoby skalkulowanie oferty, a takze poréwnanie ztozonych ofert. Przedmiot zamowienia
zostat skonstruowany poprzez wskazanie oryginalnych czesci jakie Zamawiajacy przewiduje,
ze zakupi, a wykonawcy mogli w miejsce czesci oryginalnych wskaza¢ zamienniki.
Stanowisko Przystepujgcego jest takze ewidentnie sprzeczne z przepisami Pzp, ktére
naktadajg na kazdego Zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamowienia, a zatem
tego co bedzie nabywane w ramach postepowania, a nie obowigzek opisania istniejgcej
infrastruktury.

Podsumowujgc Odwotujacy stwierdzit, ze zamiennikiem w przedmiotowym
postepowaniu jest wylgcznie cze$¢ nieoryginalna, a zatem niepochodzgca od Caterpillar,
ktéry jest producentem strugéw majgcych byé przedmiotem remontéw. Takie stanowisko
znajduje poparcie nie tylko w tresci dokumentéw sktadajacych sie na SIWZ, ale i w fakcie, ze
Zamawiajacy wypetniajgc kolumne ,Nr katalogowy" zatgcznikéw nr 5, 6 i 7 do SIWZ postuzyt
sie numerami z dokumentaciji techniczno-ruchowej dla strugéw wyprodukowanych przez
Caterpillar. Wymog ztozenia przez wykonawcéw oswiadczen, na ktore Przystepujacy
wskazuje w punkcie 8 swojego pisma w zaden sposéb nie zwalniat wykonawcdw oferujgcych
zamienniki od obowigzku ustawowego wykazania rownowaznos$ci, gdy przedmiotem oferty
byly zamienniki.

Odwolujgcy stwierdzit, Zze co do zasady zgadza sie z tezami Przystepujacego
zawartymi w tej czesci jego pisma z dnia 21 maja 2020r. jednakze tezy te nie przystajg do
tresci oferty jaka Przystepujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu. Zgodzi¢ sie zatem
nalezy z twierdzeniem, ze Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie czesci innych niz oryginalne
pod warunkiem jednak, ze bedg one odpowiadaty wymaganiom postawionym przez
Zamawiajgcego w czesci lll SIWZ oraz ze wykonawca oferujgcy zamienniki wykaze, ze
spetniajg one te wymagania, czyli wykaze, ze oferowane rozwigzania zamienne stanowig
odpowiedniki czesci oryginalnych. Odwolujgcy zgadza sie tez, ze wykonawcy mogli oferowaé
czesci réznych producentéw, wskazujgcych stosowne numery katalogowe w dedykowang do
tego kolumne arkusza ofertowego, jednakze analiza oferty ztozonej przez Przystepujacego
uzasadnia teze, ze numery katalogowe wpisane do tego arkusza wcale nie pochodzg od
réznych producentéw, lecz sg kolejnymi numerami porzgdkowymi zbudowanymi w doktadnie
ten sam sposéb (kazdy numer w obrebie jednego zadania ma doktadnie takg samag
strukture). Odwotujgcy nie zgodzit sie natomiast z wnioskiem Przystepujgcego, ze mimo
wskazania roznych czesci po réznych cenach, na te sama pozycje bedaca przedmiotem
zamowienia, nie bedzie zadnej watpliwosci, ktére czesci zostang uzyte w ramach danego
etapu realizacji zamoéwienia. Jak juz wyzej wspomniano, Zamawiajgcy w tym postepowaniu
dokonat jedynie pewnych zatozen szacunkowych odno$nie ilosci czesci, jakie bedg podlegac
wymianie. Nie jest natomiast pewne, ile ostatecznie czgsci zostanie wymienione w
rzeczywistosci. Mogg sie zatem pojawi€ trzy ré6zne sytuacije na etapie wykonywania umowy:

1) wykorzystana ilos¢ czesci bedzie dokladnie odpowiada¢ szacunkowi Zamawiajgcego;

2) wykorzystana ilo§¢ czesci bedzie mnigjsza od szacunkdéw Zamawiajgcego;



3) wykorzystana ilos¢ czesci bedzie wigksza od szacunkdéw Zamawiajacego.

Zdaniem Odwolujgcego, jedynie w przypadku numer jeden nie pojawig sie
watpliwosci odno$nie zastosowania czesci i cen okreslonych przez Przystepujgcego,
natomiast przypadek ten jest najmniej prawdopodobny, a prawdopodobienstwo jego
wystgpienia mozna oceni¢ jako znikome. W pozostatych dwoch przypadkach, Zamawiajgcy
stanie przed problemem oferty wariantowej, poniewaz jak sam Przystepujacy wskazuje,
mozliwe jest zastosowanie czesci A lub czesci B, a nie sg one takie same i majg rézne ceny.
W ocenie Odwotujacego nie ma zadnych przestanek do odnoszenia cechy wariantowosci do
catego sposobu wykonania zamowienia, czy tez przedmiotu zamowienia. Wariantowo$¢
moze sie pojawi¢ w odniesieniu do matego nawet wycinka realizacji zamoéwienia, jesli oferta
wykonawcy na tym odcinku nie jest skonkretyzowana, lecz musi prowadzi¢ do wyboru i to
wyboru arbitralnego, bowiem wzor umowy w postepowaniu nie przewiduje mechanizmu, wg
ktérego takiego wyboru mozna by dokonaé¢. Sugestia Przystepujgcego, ze zaoferowanie
Zamawiajgcemu réznych czesci w odniesieniu do tego samego numeru katalogowego moze
wynika¢ chocby z braku dostepnosci doktadnie tych samych czesci jest ttumaczeniem
nieudanym. Po pierwsze jest kwestig drugorzedna jakie motywy przyswiecaty
Przystepujacemu w takim uksztattowaniu oferty, albowiem przedmiotem oceny moze by¢
jedynie zgodno$¢ czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego z przepisami Pzp, ktére
staly sie podstawg zarzutéw postawionych przez Odwotujgcego. Po drugie,
prawdopodobienstwo, iz akurat w przypadku tych czesci, ktore zostaty przez Zamawiajgcego
powielone, wystgpit na rynku brak, a we wszystkich pozostatych przypadkach nie mamy do
czynienia z takim brakiem, jest bliskie zeru. W ocenie Odwotujgcego stanowisko
Przystepujacego nalezy zakwalifikowac jako nieudang prébe obrony procesowej
nieprawidtowosci w jego ofercie. Przyktady innych postepowan podane przez
Przystepujgcego nie mogg stanowi¢ zadnego wytlumaczenia dla niezgodnosci jakie
wystepujg w ofercie bedgcej przedmiotem Odwotania.

Odnoszac sie do stanowiska Przystepujgcego w kwestii charakteru oferty wariantowej
lub wielosci ofert Odwotujgcy stwierdzit, ze przedstawione stanowisko oraz orzeczenie KIO
1313/19 jak i KIO 1866/12 odnoszg sie do innego stanu faktycznego niz wystepujacy w
przedmiotowej sprawie. Nie ma zadnych uzasadnionych podstaw prawnych twierdzenie
Przystepujgcego, ze regulacja zawarta w art. 82 ust. 1 Pzp odnosi sie wytgcznie do
problematyki powielenia przez tego samego wykonawce oswiadczen woli stanowigcych
oferte (w rozumieniu ztozenia dwoch formularzy ofertowych). Takie rozumienie oferty
obejmuije jedynie jej aspekt techniczny a nie formalno-prawny. Nie mozna abstrahowa¢ od
rodzaju przedmiotu zamowienia, albowiem w przypadku zamoéwienia na np. roboty
budowlane, gdzie Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia poprzez projekt budowlany, a
wykonawcy jedynie podajg cene, ztozenie wielu formularzy ofertowych lub podanie kilku cen
bedzie traktowane jako ztozenie wiecej, niz jednej oferty. Jednakze w przypadku dostaw lub
ustug, jesli to wykonawcy okre$lajg dostarczane elementy np. poprzez wskazanie ich
numerdw katalogowych, przez oferte mozna rozumie¢ zaréwno tgcznie cato$¢ oswiadczenia
woli danego wykonawcy stanowigcy konglomerat jego zobowigzan i oferowanych cen jak i
kazdag poszczegolng cene na pojedyncze sktadniki oferty, poniewaz kazda taka cena jest
rowniez ofertg i w takim rozumieniu techniczny formularz ofertowy (kosztorys) stanowi
prezentacje wielu ofert. Orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej dotyczg innego stanu
faktycznego, w ktérym wykonawca podat réznych producentdéw przy utrzymaniu jednakze tej
samej ceny, a przy tym w postepowaniach tych przedmiot zamowienia (ilosciowo) byt przez
zamawiajgcego skonkretyzowany, a zatem nie zachodzit dylemat mechanizmu wyboru, o
ktérym Odwotujacy pisat juz kilkakrotnie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i
Uczestnika postepowania odwotawczego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat

dowodowy, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ,
zlozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia ofertach, wyjasnieniach,
odwotaniu, a takze wyrazone ustnie i pisemnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba
skierowata odwotanie na rozprawe.

Ponadto Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179



ust. 1 Pzp. Mozliwo$¢ dokonania w sposéb nieprawidtowy czynnoéci badania i oceny ofert, w
tym decyzja o zaproszeniu do udziatu w aukcji Wykonawcy, ktdérego wazno$¢ i prawidtowo$é
oferty jest kwestionowana, pozbawia Odwotujacego mozliwosci uzyskania zamowienia.
Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,
wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce TechMad Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania po stronie
Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia (Cze$¢ lll SIWZ) przedmiotem zaméwienia
jest wykonywanie remontéw podzespotdéw komplekséw strugowych produkciji Caterpillar z
podziatem na zadania. Remont ma na celu przywrécenie petnej sprawno$ci urzgdzenia oraz
mozliwosci jego eksploataciji w podziemnych zaktadach gérniczych zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Przez urzgdzenia rozumie sie podzespoty kompleksow
strugowych produkcji Caterpillar objete przedmiotem zaméwienia. Zakres remontu
obejmowac bedzie nastepujace czynnosci:

- czyszczenie, demontaz, weryfikacja stanu technicznego urzgdzenia (w kazdym
urzadzeniu),

- wymiana uszkodzonych czesci (opcjonalnie w zaleznoéci od stanu technicznego
danego urzadzenia),

- montaz (opcjonalnie w zaleznosci od stanu technicznego danego urzadzenia)

- préby ruchowe (opcjonalnie w zaleznosci od stanu technicznego danego
urzadzenia),

- zabezpieczenie antykorozyjne (opcjonalnie w zaleznosci od stanu technicznego
danego urzadzenia).

Szczegotowe zakresy czynnosci remontowych w poszczegdinych zadaniach
i w odniesieniu do poszczegdinych urzadzen objetych przedmiotem zamowienia okreslone
zostaty w zatgczniku nr 5 do SIWZ. Niezbedny do wymiany pakiet czesci zamiennych
zostanie szczegbtowo okreslony przez Wykonawce po demontazu i weryfikacji urzadzenia
i musi zapewnia¢ przywrdcenie parametrow technicznych urzgdzenia i wymiaréw jego
elementdw do zgodnosci z dokumentacjg techniczno-ruchowa. Zakres remontu i niezbedny
do wymiany pakiet czesci zamiennych, wraz z wynikajgcg z nich kalkulacjg wynagrodzenia
sporzgdzong na zasadach okre$lonych w Umowie, kazdorazowo wymagac bedzie akceptaciji
przez Zamawiajgcego. Wykaz czesci zamiennych, ktore wedle wiedzy Zamawiajgcego mogg
sie okazaé¢ niezbedne do wykonywania remontéw w ramach poszczegdélnych Zadan,
zawierajg zatgczniki nr 6 i 7 do SIWZ

Wykonawca zobowigzany jest zastosowaé - w przypadku konieczno$ci wymiany -
fabrycznie nowe czesci zamienne, o parametrach nie gorszych niz czesci oryginalne,
spetniajgce wymogi obowigzujgcych aktualnych przepiséw. Zastosowane czesci zamienne
wykonane bedg zgodnie z dokumentacjg techniczno-ruchowg danego urzagdzenia.

Urzadzenie do remontu zostanie przetransportowane z siedziby Zamawiajgcego do
zaktadu Wykonawcy wtasnym staraniem i na koszt oraz ryzyko Zamawiajgcego.
Po wykonaniu remontu, wyremontowane urzgdzenie oraz zdemontowane czesci
i podzespoty Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ do siedziby Zamawiajgcego wtasnym
staraniem i na wiasne ryzyko. Zamawiajgcy w kazdym przypadku moze jednak zdecydowac,
ze wyremontowane urzgdzenie wraz ze zdemontowanymi czeSciami i podzespotami zostanie
dostarczone z zaktadu Wykonawcy do siedziby Zamawiajgcego transportem
zorganizowanym przez Zamawiajgcego we wiasnym zakresie i na wiasny koszt (w takim
przypadku wydanie wyremontowanego urzgdzenia Zamawiajgcemu przedstawiciele Stron
kwitowac¢ bedg na dokumencie dostawy). Po zakonczeniu remontu Wykonawca zobowigzany
jest przekazac¢ protokotem zwrotu zuzyte czeSci wymienione w ramach remontu.

W Rozdziale IV SIWZ wskazano, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci ztozenia
oferty przewidujacej odmienny niz okreslony w SIWZ sposéb wykonania zamowienia (oferta
wariantowa).

Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg nastepujacej dokumentacii



(niepodlegajgcej uzupetnieniu):

- oSwiadczenie Wykonawcy, ze remonty bedgce przedmiotem postepowania,
wykonane zostang w sposob gwarantujgcy bezpieczng eksploatacje wyremontowanych
urzadzen/podzespotéw/elementéw/czesci zamiennych i w zadnym wypadku nie spowodujg

wytworzenia nowej maszyny/urzgdzenia - w zwigzku z tym nie bedzie wymagane dokonanie
ponownego wprowadzenia wyrobdw do obrotu, zgodnie z aktualnie obowigzujgcym stanem
prawnym;

- o$wiadczenie Wykonawcy, ze remonty urzadzen/podzespotéw/elementow/czesci
zamiennych bedgce przedmiotem postepowania, wykonane zostang zgodnie z dobrg
praktykg inzynierska, w celu przywrécenia parametrow okreslonych w DTR/instrukcji
uzytkowania. Maszyna lub urzgdzenie, w ktérych zastosowany zostanie wyremontowany
element/podzespdliczesé zamienna bedg posiadaty poziom bezpieczenstwa, co najmniej
réwny poziomowi bezpieczenstwa wymaganego przez pierwotne regulacje bedace podstawg
wprowadzenia maszyny/urzadzenia do obrotu.

Obowigzkiem Wykonawcy po wykonaniu remontu bedzie ztozenie dokumentacji wraz
z wyremontowanym urzgdzeniem potwierdzajacej, ze w przypadku zastosowania czesci
zamiennych nieoryginalnych, ze zastosowane cze$ci zamienne posiadajg te same parametry
techniczne co czesci oryginalne i spetniajg wymagania aktualnych norm i przepiséw inne
dokumenty, ktére zgodnie z aktualnym stanem prawnym, bedg wymagane do stosowania
wyremontowanego urzgdzenia w podziemnych zaktadach gérniczych wydobywajgcych
wegiel kamienny, w ktérych wystepuje zagrozenie metanowe i zagrozenie wybuchem pytu
weglowego.

W tabelach Wykaz czesci zamiennych, Zamawiajacy podat wyszczegdlnienie
materiatdw wedtug katalogu producenta i nr katalogowy czesci. Nastepnie zmodyfikowat
tabele przez wprowadzenie rubryki zobowigzujgcej Wykonawce w przypadku oferowania
czesci zamiennych do podania nr katalogowego zamiennika /nalezato uzupetni¢
w przypadku oferowania zamiennikdw spetniajgcych wymagania zawarte w pkt. Il OPZ/.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, Ze odwotanie podlegato
oddaleniu w catosci.

Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 82 ust. 1 Pzp oraz
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp - Izba uznata za niezasadne.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze Odwotujgcy formutujgc zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 82 ust. 1 Pzp podnosit, Ze Przystepujacy w tre$ci zatgcznikow nr
6i7 do SIWZ, w odniesieniu do jednego rodzaju czesci zamiennej o konkretnym numerze
katalogowym producenta urzadzenia, zaoferowat zamienniki o dwéch réznych numerach
katalogowych i w r6znych cenach, bgdz zamienniki o tej samej cenie ale r6éznym numerze
katalogowym, co w opinii Odwotujgcego przesadzato o tym, iz wykonawca ten ztozyt w tym
zakresie dwie oferty na tg czes¢.

Przechodzgc do rozpoznania powyzszego zarzutu wskazac¢ po pierwsze nalezy, ze
jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby dla ztozenia dwoch ofert co do zasady nalezatoby
oczekiwac ztozenia dwoch formularzy cenowych i dalszych wymaganych postanowieniami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia dokumentéw. Dopiero w takiej sytuacji mozna
bytoby uznaé, ze jeden wykonawca ztozyt dwie oferty w jednym postepowaniu, a taka
sytuacji w niniejszym postepowaniu nie miata miejsca. Przystepujgcy w postepowaniu ztozyt
jedna oferte, w ktorej zaoferowat konkretnie oznaczony zamiennik do konkretnej czesci
oryginalnej wymienionej przez Zamawiajgcego w tabeli, a wiec zgodnie z opracowanym
przez Zamawiajgcego formularzem oferty. Ponadto co istotne kazda z pozycji zawartych w
zatgcznikach nr 6 i 7 do SIWZ zostata uzupetniona bez dublowania zamiennikow w
jakiejkolwiek pozyciji. Zauwazy¢ nalezy, ze z treSci SIWZ nie wynikato aby Zamawiajacy
zabraniat wykonawcom oferowania w odniesieniu do jednej, konkretnej czesci oryginalnej
wskazanej w kilku pozycjach tabeli, dwdch roznych zamiennikéw, o réznych numerach
katalogowych bgdz cenach. Odwotujacy na taki zapis nie wskazat ani w odwotaniu ani w
trakcie rozprawy przed Izba. Sklad orzekajgcy uznat wiec, ze skoro w SIWZ brak byto zakazu
zaoferowania w odniesieniu do jednej czesci oryginalnej znajdujgcej sie w urzgdzeniu i
wskazanej w formularzu tylko jednego zamiennika, to sposdb sformutowania przez
Przystepujacego jego oferty w tym zakresie byt prawidtowy i nie mozna bylo uznac, ze
oferujgc dwa zamienniki na jedng cze$¢ wskazang w kilku miejscach tabeli, ztozyt on w tym
zakresie dwie oferty. W ocenie Izby sporzgdzony przez Zamawiajgcego OPZ pozostawiat



wykonawcom catkowitg swobode co do pochodzenia oferowanych przez nich czesci
zamiennych, to jest czesci, ktére majg zosta¢ zastosowane w ramach wykonywanych
remontow jezeli spetniaty one wymogi SIWZ. Réwniez stwierdzi¢ nalezy, ze skoro pozycje w
zalgcznikach 6 i 7 do SIWZ zostaly przez Zamawiajgcego opisane bardzo precyzyjnie (jedna
po drugiej z odniesieniem do numerdw katalogowych czesci obecnie zastosowanych, z
kazdorazowym podaniem ilosci wymaganych sztuk), to nie ma zadnej watpliwosci, ktére
czesci zaoferowane przez Przystepujgcego zostang zastosowane w ramach danego etapu
realizacji przedmiotu zamdwienia, nawet jezeli w innym miejscu wskazane zostaty czesci
innego producenta. Na marginesie wskazac nalezy, ze sktad orzekajgcy podziela stanowisko
prezentowane w orzecznictwie Izby, Ze nie mozna traktowac¢ wskazania kilku producentow
poszczegdlnych towardw, jako ztozenia kilku ofert przez danego Wykonawce (tak KIO w
wyroku z dnia 22 lipca 2019 r. KIO 1313/19). W konsekwencji sktad orzekajacy za
niezasadny uznat zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 1 Pzp.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo tego, ze oferta ta jako
zawierajgca - zdaniem Odwotujgcego - dwie rézne oferty jest niezgodna z tre$cig SIWZ
Odwolujgcy wskazywalt, ze w czesci | rozdziale Il pkt lll SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze
wykonawca moze ztozyc¢ tylko jedng oferte, bez mozliwo$ci sktadania ofert wariantowych.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego nie sposéb uznaé, ze Przystepujacy ztozyt oferte, ktéra wskazywataby
odmienny niz okreslony przez Zamawiajgcego sposéb wykonania zamowienia, poniewaz
Zamawiajacy dopuszczat kazde rozwigzanie (kazdag czeS¢ zamienng) ktora spetnia
postawione w czesci lll SIWZ wymogi, w tym réwniez zaoferowanie kilku zamiennikow w
odniesieniu do jednej czesci oryginalnej wskazanej w formularzu. Ponadto jak juz wyzej
wskazano, réwniez nie sposob uznaé, ze Przystepujgcy w niniejszym postepowaniu ztozyt
dwie oferty.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego btedu w obliczeniu ceny to Izba w sktadzie
orzekajgcym réwniez ten zarzut uznata za niezasadny.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte
jezeli zawiera ona btad w obliczeniu ceny. Btad w obliczeniu ceny zachodzi, jesli cena oferty
zostata obliczona w spos6b niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentacii
przetargowej lub w cenie oferty uwzgledniono niewtasciwg stawke podatku VAT.
Zamawiajacy natomiast nie zawart w SIWZ konkretnych wymagan odno$nie sposobu
obliczenia ceny, z ktérymi oferta Przystepujacego bytaby niezgodna. Za taki btad wbrew
stanowisku Odwotujgcego nie sposob uznaé, ze czesci zamienne o réznych modelach
katalogowych posiadajg inng cene. Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat ponadto,
aby Przystepujgcy w odniesieniu do tej samej, identycznej czeSci zamiennej wskazanej w
formularzu zaoferowat dwie rézne ceny. Zgodzi¢ sie réwniez nalezato z Zamawiajgcym, ze
rézne zamienniki cze$ci zamiennej charakteryzujg sie tym, ze mogg by¢ wykonane w réznej
technologii, posiada¢ pewne réznie kiére majg wptyw na ich cene. W konsekwencji, sktad
orzekajgcy uznat, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Skiad orzekajgcy za niezasadny uznat rbwniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 30 ust. 5 Pzp.

Wskazac nalezy, ze przewidziany w art. 30 ust. 5 Pzp obowigzek wykonawcy,
aktualizuje sie tylko w przypadku, gdy Zamawiajacy - z uwagi na specyfike przedmiotu
zamowienia i brak mozliwosci opisania przedmiotu zamoéwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen - dokona opisu przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie
konkretnego produktu lub ustugi wraz z towarzyszgcym takiemu wskazaniu sformutowaniem
sub rbwnowazny” i - co istotne - wraz z precyzyjnym okresleniem przez zamawiajgcego
minimalnych parametréw rownowaznosci produkiéw lub ustug, w oparciu o kiére dokonana
zostanie ocena spetnienia wymagan opisu przedmiotu zaméwienia. Natomiast w niniejszym
postepowaniu nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamowienia w
wyzej okreslony sposéb, co oznacza, ze po stronie Przystepujacego nie istniat - wynikajgcy z
art. 30 ust. 5 Pzp - obowigzek wykazywania na etapie sktadania oferty rownowaznosci
oferowanych przez Przystepujacego czesci zamiennych. Ponadto jedynym wymogiem tak
naprawde dla oferowanych przez wykonawcéw zamiennikow czesci byto zgodnie z
postanowieniem lll czeSci SIWZ pkt lll ppkt 1, aby byty one fabrycznie nowe, o parametrach
nie gorszych niz czesci oryginalne, spetiajgce wymogi obowigzujgcych aktualnie przepisow.
Ponadto Zamawiajgcy wymagat, aby zastosowane czesci zamienne bylty wykonane zgodnie
z dokumentacjg techniczno-rozruchowg urzgdzenia.



Reasumujac, Izba w sktadzie orzekajgcym stwierdzita, ze w dokumentaciji
postepowania brak bylo wymogu wykazania przez wykonawcow, ze oferowane przez nich
czesci zamienne sg rownowazne w zakresie jakichkolwiek parametrow w stosunku do czesci
zamiennych opisanych przez Zamawiajgcego, a ponadto ustalono, ze Zamawiajgcy w tresci
SIWZ nie okreslit jakichkolwiek parametréw rownowaznosci.

Sktad orzekajgcy uznat ponadto, ze wbrew twierdzeniom Odwotujacego,
Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu dopuscit zastosowanie przez wykonawcow w
ramach wykonywanych remontdéw podzespotow czesci zamiennych, wyprodukowanych
przez réznych producentéw, a okolicznosci tej nie zmienia - wbrew stanowisku

Odwolujgcego - nazwa niniejszego postepowania. Nie sposéb rowniez uzna¢ za zasadne
stanowisko Odwotujgcego, ze zatgcznikach nr 6 i 7 do SIWZ znajduje sie wykaz czesci
zamiennych, ktére mogg okazac¢ sie niezbedne do wykonania remontéw, a zatem zatgczniki
te zawierajg wykaz czesci, ktére sg przedmiotem zamowienia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
w kolumnie 6 np. zatgcznika nr 7 do SIWZ Zamawiajgcy wprost wskazat, Ze istnieje
mozliwos¢ zaoferowania zamiennika cze$ci wskazanej w kolumnie nr 4 o numerze
katalogowym wskazanym w kolumnie nr 5 ww. zatgcznika.

W konsekwencji stwierdzenia, ze zarzuty odwotania dotyczgce zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego okazaly sie niezasadne, sktad orzekajgcy uznalt, ze
Zamawiajacy nie naruszyt réwniez art. 91b ust. 1 Pzp, poprzez zaproszenie Przystepujacego
do udziatu w aukciji elektroniczne;.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1, § 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.

2018, poz. 972).
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