Sygn. akt: KIO 1061/20

WYROK

z dnia 7 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2020 r. przez wykonawce MILIMEX
S.A., ul. Olimpijska 7, 41-100 Siemianowice Slgskie w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Miejska Zory, Al. Wojska Polskiego 25, 44-240 Zory

przy udziale wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) ARS LONGA Konserwacja Dziel Sztuki

i Obiektow Zabytkowych J.D.M. M. Sp. Jawna (Lider); 2) WodPol Sp. z o0.0. (Cztonek
Konsorcjum), z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Podgoérki Tynieckie 71, 30-

398 Krakéw zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza MILIMEX S.A., ul. Olimpijska 7, 41-100 Siemianowice

Slaskie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 z+ 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
MILIMEX S.A., ul. Olimpijska 7, 41-100 Siemianowice Slaskie tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy MILIMEX S.A., ul. Olimpijska 7, 41-100 Siemianowice
Slgskie na rzecz Gminy Miejskiej Zory, Al. Wojska Polskiego 25, 44-240 Zory

kwote 480 zt 63 gr (stownie: czterysta osiemdziesiat ztotych sze$édziesiat trzy
grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu
na rozprawe;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.



Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1061/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn: ,Renowacja zespotu parkowo patacowego w Zorach - Baranowicach -
Etap I’; zostato wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.12.2019 r. pod nr 2019/S 246- 604661 przez: Gmine
Miejskg Zory, Al. Wojska Polskiego 25, 44-240 Zory zwang dalej: ,Zamawiajgcym".

W dniu 08.05.2020 r. (przez elektroniczng platforme zakupowag Open Nexus)
Zamawiajacy poinformowat 0 odrzuceniu - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia 2019 r. poz.
1843) zwanej dalej: ,Pzp” oferty MILIMEX Spotka Akcyjna, ul. Olimpijska 7, 41-100
Siemianowice Slaskie zwanej dalej: ,MILIMEX Spétka Akcyjna” albo ,Odwotujgcym”.
Dodatkowo, poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej firmy: Konsorcjum Firm:

1) ARS LONGA Konserwacja Dziel Sztuki i Obiektéw Zabytkowych J.D.M. M. Sp. Jawna
(Lider); 2) WodPol Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum), z adresem dla siedziby lidera
konsorcjum: ul. Podgérki Tynieckie 71, 30-398 Krakéw zwana dalej: ,Konsorcjum ARS
LONGA’ albo ,Przystepujgcym”. Stwierdzit: ,(...) Zamawiajgcy wezwat wykonawce zgodnie
z art. 90 ustawy pzp do wyjasnien razgco niskiej ceny m.in. pozycji:

- 236 kosztorysu {j. tynki cementowo-wapienne, lekkie, gr.15 mm, wykonane z zaprawy
do renowacji zabytkéw ,antyple$niowej’. Wg opisu w PB miata by¢ uzyta do wykonania
tych prac zaprawa do renowacji zabytkow ,antyple$niowa”, przeznaczona do obiektow
zabytkowych. Cena jednostkowa w kosztorysie - 48,42zt/m2, przyjeta do wyceny wedtug
Zamawiajgcego nie gwarantuje zastosowania zaprawy do obiektéw zabytkowych. Cena
podana w zestawieniu materiatéw poz. 10 i poz. 11 w wysokosci 400z#/t tj. 0,4zt/kg to cena
zwyktego tynku maszynowego a nie tynku do obiektéw zabytkowych, ktérego cena za
zaprawe typu Sanierputz (uzyskana od przedstawiciela handlowego firmy REMMERS)
wynosi 4,47 zt/kg i zuzycie 8,5 kg/m2 tynku o gruboéci | cm. Przy grubosci 1,5 cm warto$¢
samej zaprawy tynkarskiej wynosi 56,99 zt.

Wykonawca wyjasnit, ze w poz. 236 przyjeta zostata nastepujgca kalkulacja
jednostkowego kosztu wykonania prac ujetych w tej pozyciji:

- Przyjeto zastosowanie renowacyjnej zaprawy tynkarskiej Torggler EKOR 44R (karta
techniczna w zatgczeniu - Zatgcznik nr 3). Jest to zaprawa tynkarska, do wykonywania
tynkéw renowacyjnych na scianach i sufitach, polecana do podtozy zawilgoconych

i zasolonych, dedykowana do powierzchni podatnych na kapilarne podcigganie wody,
stuzgca do zapobieganiu powstawania wykwitéw i plesSni w obiektach zabytkowych.

Zuzycie dla wykonania 1,5 cm warstwy tynku - 18 kg/m2. Cena jednostkowa - 0,52 zl/kg
(zgodnie z zatgczong ofertg - Zatgcznik nr 4 do wyjasnien z 20.04.2020 r.). Cena masy
tynkarskiej na Im2 przy zatozeniu grubosci 15mm - 9,36 z#/m2.

- Do tego zatozono aplikacje emulsji zwiekszajgcej przyczepnos¢ - Torggler Neoplast Latex
(karta techniczna w zatgczeniu - Zatgcznik nr 5 do wyjasnien z 20.04.2020 r.). Zuzycie na
1m2 - 0,2 kg/m2, cena za 1 kg - 13,5 zt (zgodnie z ofertg stanowigca zatacznik nr 4 do
wyjasnien z 20.04.2020 r.). Cena materiatu na 1 m2 — 2,70 z/m2.

- Naktady robocizny na wykonanie warstwy tynku przyjeto zgodnie ze wskazang

w przedmiarach podstawg wyceny - KNR K-04 0304-02 w ilosci 0,5426 r-g/m2. Przy
zatozeniu rynkowej stawki robocizny na poziomie 35 zt/r-g, jednostkowy koszt robocizny
zwigzanej z wykonaniem tynku wynosi 18,99 z#/m2. Do tego zatozono potrzebne naktady na
wykonanie obrzutki - koszt w wysokosci 30% kosztu wykonania tynku, czyli 6,33 zt/m2

- Laczny koszt wykonania tynku wynosi 37,38 z#/m2 i jest nizszy od zaoferowanej ceny
ofertowej. Zaoferowana cena 48,42 zt/m2 zawiera jeszcze zapas na ewentualne
oczyszczenie podioza, oraz narzut kosztéw ogolnych i zysk.

Po analizie wyjasnien Zamawiajgcy uznat, ze oferent wykonat kalkulacje w oparciu

o zaprawe tynkarskg Torggler EKOR 44R natomiast w Projekcie Budowlanym (opisie do
projektu architektury) byta wymagana zaprawa firmy Remmers. Oferent przyjat materiat
niezgodny z projektem budowlanym, ktory byt zatwierdzony przez SWKZ réwniez



i w szczegodlnosci pod katem zastosowanych materiatéw. W opisie do pozycji przedmiarowej
236 jest wyrazne wskazanie, ze nalezy w materiale do tej poz. przyjac¢ cyt. ,zaprawa do
renowacji zabytkdéw "antyplesniowa” przeznaczona do obiektow zabytkowych wg. opisu

w PB”. Opis dotyczacy rodzaju tynkéw znajduje sie na stronie 22 opisu do projektu
architektury: ,Opracowanie tynkéw na parterze budynku. W zwigzku z wykonaniem przepon
poziomych zaleca sie wykonanie w pasie od posadzki na wysokoS¢ 1,5 m tynkow
renowacyjnych (w przypadku polichromii w holu gtdbwnym postepowaé¢ zgodnie z odrebnym
opracowaniem). Zaleca sie zastosowanie tynku solochtonnego Grundputz oraz tynku
renowacyjnego Sanierputz - stara biel. Pozostate tynki wykona¢ w technologii tynkdéw
tradycyjnych, cementowo-wapiennych, produktem Remmers Putzmortel. Opracowanie
tynkéw na wyzszych kondygnacjach budynku. zasada obrzutki jak wyzej. tynkowa¢ w catosci

w technologii tynkow tradycyjnych, cementowo-wapiennych, produktem remmers
putzmortel”.

Zgodnie z SIWZ jezeli w dokumentaciji przetargowej element przedmiotu zamdéwienia zostat
wskazany poprzez znak towarowy, patent lub pochodzenie, zrédto lub szczegolny proces lub
opisano element przedmiotu zamédwienia za pomocg norm, europejskich ocen technicznych,
aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencii technicznych, o ktérych mowa w art.
30 ust. 1 i ust. 3 ustawy pzp, ewentualne wskazania na takie elementy przedmiotu
zamowienia nalezy odczytywac z wyrazami ,lub rownowazny”. Zamawiajgcy dopuszcza

w takim przypadku oferowanie elementéw réwnowaznych pod warunkiem, ze zapewnig
uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych w ww. dokumentacji
przetargowej. Wykonawca jest zobowigzany wykazac w ofercie jakie elementy zostaty
zmienione i okresli¢ jakie elementy w ich miejsce proponuje. Ponadto winien wykazac

w sposo6b nie budzacy watpliwosci, ze wskazane rozwigzania sg rownowazne.

Wykonawca sktadajgc oferte nie poinformowat Zamawiajgcego, ze zmienit zaprawe
tynkarskg firmy Remmers na Torggler EKOR 44R tym samym nie podjat nawet préby
wykazania, ze przyjeta w ofercie zaprawa tynkarska jest rownowazna. Zgodnie z art. 30 ust.
5 ustawy Pzp, oraz wyrokiem KIO (1838/16) to obowigzkiem Wykonawcy jest udowodnienie,
ze pomiedzy oferowanym przez niego produktem a produktem wymaganym przez
Zamawiajgcego zachodzi rownowazno$¢. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 18 sierpnia
2016 r. (KIO 1391/16, KIO 1416/16, KIO 1418/16) przypomniata, ze dokumenty majace
wykazac¢ réwnowaznos¢ sg elementem sktadanej oferty, w zwigzku z czym nie podlegajg
uzupetnieniu. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego potwierdza rowniez wyrok KIO (40/18).
W zwigzku z powyzszym odrzucono oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp
poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia

z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp;

- 268 transfer polichromii, przyjeta cena 212,08zt/m2, jest to sufit na 1 pietrze na wprost
klatki schodowej, tj. najbardziej zagrozony sufit z cennymi polichromiami (heraldyka patacu).
Przyjeta do "ceny cena w zaden sposoéb nie gwarantuje wykonania robét zatozonych do
wykonania w tej pozyciji, z uwagi na to, ze strop nad | pietrem jest przeznaczony do wymiany
zgodnie z projektem konstrukcyjnym. Wobec powyzszego istniejgcg polichromie nalezy
transferowac na nowy strop i zrekonstruowac polichromie zgodnie z projektem i programem
prac konserwatorskich. Przyjeta do wyceny cena w kwocie 212,08z/m2 na wykonanie
transferu polichromii nie gwarantuje nawet zabezpieczenia polichromii i nie uwzglednia jej
konserwaciji i rekonstrukcji. Cena za wykonanie tego zakresu robét . uwzgledniajgca catg
technologie rob6t to kwota ok. 4500zt/m2

Transfer polichromii - wyjasnienia w tym zakresie zostaly przez Wykonawce zastrzezone
jako tajemnica przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy po dokonaniu oceny ztozonego przez
przedsiebiorce zastrzezenia pod katem istnienia tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji postanowit niniejsze zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa uznac za nieskuteczne czego skutkiem jest wytaczenie zakazu
ujawniania zastrzezonych informaciji z dniem 12.05.2020 r. (po uptywie terminu na wniesienie
odwotania na decyzje Zamawiajgcego w tym zakresie do Krajowej Izby Odwotawcze;j).

Z wyjasnien na razgco niskg cene z 20.04.2020 r. wynika, ze pozycja 268 zostata
btednie skalkulowana. Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania z dnia 14.02.2020 napisat
bowiem: ,Pytanie 58: We "Whnioskach i zatozeniach” (str. 115) do zatgczonego Programu
Prac Konserwatorskich jest mowa o mozliwej koniecznosci wykonania transferéw
istniejgcych warstw polichromii w inne miejsce w patacu. Jako, iz tego typu prace nalezg do
jednych z najbardziej kosztownych zabiegéw konserwatorskich, prosze o informacije w jaki
sposob w razie koniecznosci wykonania - bedg one rozliczane? Na dzien dzisiejszy nie ma
informacji co koniecznosci i do ew. zakresu ich wykonania dlatego tez oszacowanie kosztéw
i ew. zawarcie ich w cenie ofertowej jest niemozliwe.

Odpowiedz: Koniecznosé transferu jest uzalezniona od decyzji Slaskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, jednak w oparciu o wnioski z Programu Prac Konserwatorskich



oraz na postawie stanu technicznego stropu nad | pietrem a zwlaszcza tynku na tym stropie,
transfer polichromii zostat uwzgledniony w poz. 268 zaktualizowanego 06.02.2020
przedmiaru robét budowlanych .Uwaga do poz. przedmiarowych zwigzanych z polichromig.

1. Przed przystgpieniem do prac konserwacyjnych i rekonstrukcyjnych nalezy dokonac
odkrywek na catej powierzchni Scian i sufitow. Wykonanie odkrywek wkalkulowa¢ w cene Im
2 warto$ci konserwacji i rekonstrukcji ( do poz.269 i 270) .

2. Przed przystgpieniem do prac zwigzanych z transferem polichromii nalezy dokona¢
odkrywek na catej powierzchni sufitu, Po wykonaniu transferu nalezy przewidzie¢ czynnosci
zwigzane z miejscowym odtworzeniem i konserwacjg catej powierzchni elementu polichromii.
Czynnosci te nalezy wkalkulowa¢ w cene 1m 2 wartosci transferu. (do poz.268). ” Zgodnie

z odpowiedzig na pytanie nalezato bezwzglednie czynnos$ci zwigzane z rekonstrukcjg
(odtworzeniem) i konserwacjg polichromii - wkalkulowa¢ w cene Im2 wartosci transferu. Wraz
z podaniem do publicznej wiadomos$ci odpowiedzi na pytania zamawiajgcy i Wykonawcy sg
zwigzani trescig udzielonych wyja$nien. Zym momentem ustaje ewentualny stan
niepewnosci co do interpretacji okreslonych zapisow SIWZ. Wykonawca w swoich
wyjasnieniach na razgco niskg cene oSwiadczyt, iz w pozyciji 268 nie ujat konserwaciji

i rekonstrukcji polichromii, gdyz zakres ten ujgt w innej pozyciji kosztorysowej (nie wiadomo
w ktorej). Wykonawca nie ujgt zatem w pozyciji 268 istotnej cze$ci zakresu robot.
Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci rozliczenia prac polegajgcych na konserwacji

i rekonstrukcji polichromii podlegajacych transferowi (z poz. 268) w innych pozycjach.
Zgodnie z 8 ust. 1 projektu umowy za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajgcy zaptaci
wynagrodzenie ustalone na podstawie cen jednostkowych wynikajgcych ze ztozonej oferty
Wykonawcy oraz ilosci wykonanych i odebranych robét. Wynagrodzenie nalezne
Wykonawcy bedzie wynagrodzeniem kosztorysowym. A zatem wiedza co do cen
jednostkowych poszczegolnych pozycji kosztorysowych ma podstawowe znaczenie dla
ustalenia i rozliczenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Cena jednostkowa kazdej
pozycji kosztorysowej musi zawiera¢ w sobie wszelkie skladowe. Zamawiajgcy nie jest

w stanie ustali¢ prawidtowej tresci oswiadczenia woli Wykonawcy, ktéry nie stosuje sie do
wytycznych Zamawiajgcego w tym wypadku do odpowiedzi na pytania. A zatem Wykonawca
nie ujgt w tej pozycji znaczgcego zakresu robot, wiec oferta w tym zakresie jest niezgodna
z SIWZ.(...)

(...) Na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy pzp wezwano Wykonawce, ktory ztozyt oferte
nr 4, tj. Milimex S.A 41-100 Siemianowice Slaskie, ul. Olimpijska 7 do zloZzenia wyjasnien
razaco niskiej ceny w ofercie. Cena brutto oferty nie odbiegata o 30 % od wartosci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, jednakze zaoferowana cena czesci skladowych, w tym wypadku
nw. pozycji w kosztorysie robét budowlanych, wydaje sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ. Zgodnie z wyrokiem
KIO z dnia 17 grudnia 2018 r. KIO 2520/18 jezeli ceny jednostkowe wydajg sie razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, zamawiajgcy moze
wystosowac wezwanie o0 wyjasnienie razaco niskiej ceny takze jesli réznice sg ponizej 30%,
dotyczy to takZze istotnych czesci sktadowych ceny, czyli cen jednostkowych. Komisja
przetargowa uwazata, ze zachodzi podejrzenie ustalenia na razgco niskim poziomie
nastepujgcych istotnych czesci skladowych oferty nr 4:

- Poz. 268 - transfer polichromii, przyjeta cena 212,08zt/m2, jest to sufit na 1 pietrze na
wprost klatki schodowej, tj. najbardziej zagrozony sufit z cennymi polichromiami (heraldyka
patacu). Przyjeta do wyceny cena w zaden sposob nie gwarantuje wykonania robot
zatozonych do wykonania w tej pozycji, z uwagi na to, ze strop nad | pietrem jest
przeznaczony do wymiany zgodnie z projektem konstrukcyjnym. Wobec powyzszego
istniejaca polichromie nalezy transferowaé¢ na nowy strop i zrekonstruowac¢ polichromie
zgodnie z projektem i programem prac konserwatorskich. Przyjeta do wyceny cena w kwocie
212,08zt/m2 na wykonanie transferu polichromii nie gwarantuje nawet zabezpieczenia
polichromii i nie uwzglednia jej konserwacii i rekonstrukciji. Cena za wykonanie tego zakresu
robét uwzgledniajgca catg technologie robot to kwota ok. 4500zt/m2.

- Poz. 269 - Konserwacja i rekonstrukcja polichromii sufitow. W cenie nalezato przyjgé
usredniong cene (50% rekonstrukcji i 50% konserwaciji), tj. koszty zwigzane z kompleksowg
rekonstrukcja i konserwacjg polichromii. Przyjeta do wyceny tych robét cena jednostkowa

w wysokosci 300zt/m2 jest ceng nierealng i gwarantuje jedynie wykonanie tynkéw
renowacyjnych i ich pomalowanie a nie wykonanie konserwaciji i rekonstrukcji polichromii.
Wiasciwa rynkowa wycena tej pozycji powinna wynosi¢ okoto 1600zt/m2.

- Pozycje: 247, 248, 249, 250, 251 - Okladziny poddaszy, sufitow, stropow, stupow
i obudowy szybdw instalacyjnych z ptyt gipsowo widknowych i gipsowo kartonowych



o odpornosci ogniowej F 1/E1 60 w zaoferowanych cenach nie sg cenami rynkowymi dla
przegrod o odpornosci ogniowej F 1/E160 a ceng dla zwyktych obuddw z piyt GK,
stosowang obecnie na rynku.

- Poz. 236 - Tynki cementowo-wapienne na $cianach na podiozu ceramicznym wykonywane
mechanicznie lekkie grubosci 15mm z zaprawy. Wg opisu w PB ma by¢ uzyta do wykonania
tych prac zaprawa do renowac;ji zabytkéw ,antyple$niowa”, przeznaczona do obiektoéw
zabytkowych. Cena jednostkowa w kosztorysie - 48,42zt/m2, przyjeta do wyceny na pewno
nie gwarantuje zastosowania zaprawy do obiektéw zabytkowych. Cena podana

w zestawieniu materiatow poz. 10 i poz. 11 w wysokosci 400zt tj. 0,4zt/kg to cena zwyktego
tynku maszynowego a nie tynku do obiektéw zabytkowych, ktérego cena za zaprawe typu
Sanierputz (uzyskana od przedstawiciela handlowego firmy REMMERS ) wynosi 4,47 ztkg

i zuzycie 8,5 kg/m2 tynku o grubosci | cm. Przy grubosci 1,5 cm warto$¢ samej zaprawy
tynkarskiej wynosi 56,99 zt.

- Poz. 521d.22 Dostawa i montaz dzwigu osobowego 4 - ro przystankowego z wykonaniem
podszybia .Dzwig przystosowany dla os6b niepetnosprawnych. Sciany szybu przeszklone,
Sciany i drzwi E160. Wg. rysunku AIO PW oraz specyfikacjg dzwigu. Wedlug odpowiedzi na
pytania z 31.01.2020 r. Winda jest nieprzelotowa (w opisie jest bledny zapis) i musi by¢
dostosowana dla oséb niepetnosprawnych. Ze wzgledu na przechodzenie windy przez
poszczegdine kondygnacije tzn. przez strefy pozarowe, jej szyb musi by¢ wydzielony
$ciankami E160 z drzwiami E130. Z uwagi na zabytkowy rodzaj obiektu, $cianki szybu
zostaly zaprojektowane jako przeszklone, stwarzajgce lekkos¢ i nie zastaniajgce widoku
pomieszczen. Aby uzyskac szczelno$¢ Scianek szybu, tafle szkta musza by¢ osadzone

w aluminiowych ramach. Naped hydrauliczny, predko$¢ 0,5 m/s, ilos¢ przystankéw 4. Dzwig
zabudowany zgodnie z wymogami dla oséb niepetnosprawnych -drzwi kabiny zlokalizowane
na krétszej Scianie. Pozostate parametry dzwigu (windy) wg. zatgczonej ,,specyfikacja - dzwig
osobowy”. Zaoferowana cena jednostkowa w wysoko$ci 228 000,00 zt uwzglednia jedynie
sam dzwig natomiast nie uwzglednia wymagan zwigzanych z wykonaniem szklanego szybu
ze Scianek E160 z drzwiami ze stali nierdzewnej El 30. Przewidywany koszt tej pozyciji to 388
800 zt.

- Poz. 522 d.22 Dostawa i montaz dzwigu towarowego- kuchennego, dwu przystankowego
z wykonaniem podszybia i szybu. Sciany i drzwi E160. Wg. rysunku 12 PB pom. 0,09
oznaczony jako "winda gastronomiczna” oraz zgodnie ze specyfikacjg dzwigu. Zaoferowana
cena jednostkowa w wysoko$ci 35 000,00 zt nie odzwierciedla rynkowej ceny tej pozycji
wynoszgcej ok. 86 400,00 zt.

W odpowiedzi firma Milimex S.A napisata:

poz. 268 - transfer polichromii - wyjasnienia w tym zakresie zostaty przez Wykonawce
zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy po dokonaniu oceny ztozonego
przez przedsiebiorce zastrzezenia pod katem istnienia tajemnicy przedsigbiorstwa

W rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji postanowit niniejsze
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa uznac za nieskuteczne czego skutkiem jest
wytgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji z dniem 12.05.2020 r. (po uptywie
terminu na wniesienie odwotania na decyzje Zamawiajgcego w tym zakresie do Krajowej
Izby Odwotawcze;j).

poz. 269 - konserwacja i rekonstrukcja polichromii sufitow.

W kontekscie w/w pozycji MILIMEX SA podtrzymuje rynkowo$¢ zaoferowanej ceny. Wediug
Wykonawcy oszczedno$¢ wynika w tym wypadku z doktadnego przeanalizowania Programu
Konserwatorskiego, z ktérej to analizy "ciggnieto nastepujgce wnioski pozwalajgce na
zaoferowanie nizszej ceny. Na przedmiotowych sufitach znajduja sie zaréwno polichromie
o charakterze ornamentalnym jak i - w wigkszosci - polichromie o charakterze jednolitego
wymalowania. Przyjeto do wyceny ilosci w/w polichromii w proporcji 1:3 (tzn. 25%
powierzchni polichromii o charakterze ornamentalnym i 75% powierzchni polichromii

o charakterze jednolitego wymalowania), oraz zatozono narzucony udziat konserwacji

i rekonstrukcji w proporciji 50%/50%. W ramach tej pozycji ujeto wytacznie koszty
konserwaciji/rekonstrukcji polichromii czyli warstw malarskich i wymalowan; pozycja nie
obejmuije przygotowania podtoza (tynkéw, pobiat). Jednoczes$nie Wykonawca zauwaza, ze
przedmiotowa polichromia cechuje sie bardzo niskim stopniem skomplikowania, w zwigzku
z czym koszt wykonania jej konserwaciji i rekonstrukcji jest stanowczo nizszy niz Srednia
cena rynkowa za konserwacje i rekonstrukcje polichromii w ogélnym jej rozumieniu.

Koszty potrzebnych materiatow:
- zywica akryl. PRIMAL AC33, pigmenty ze spoiwem: 100 z#litr x 0,1 litr/m2 10,00 zm2

- zywica akrylowa Paraloid B 72 80 zt/kg x 0,05 kg/m2 4,00 zt/m2



RAZEM materiaty: 14,00 zt/m2

Koszty robocizny (wg oferty potencjalnego Podwykonawcy stanowigcej dla nas podstawe do
sporzgdzenia oferty - Zatgcznik nr 1 do wyjasnien z 20.04.2020 r.):

- dla konserwacji/rekonstrukcji 50/50 polichromii o charakterze ornamentalnym:

675 zi/m2

- dla konserwaciji/rekonstrukciji 50/50 polichromii o charakterze jednolitego wymalowania:

135 zi/im2

- $rednia cena przy zatozeniu udziatu poszczegolnych polichromii w proporciji 25%/75%: 0,25
X 675 z/m2 + 0,75 x 135 zt/m2 270 z{/m2

MILIMEX SA dysponuje wtasnymi rusztowaniami, stgd nie zostaty one doliczone do kosztu
ceny jednostkowe;.

Razem KOSZT wykonania robot: 284,00 zt/m2

MILIMEX SA podtrzymuje, ze przedmiotowy zakres robot jest realny do wykonania
w oferowanej przez niego cenie 300 zt/m2. (.)

Pozycja 251

Element: OBUDOWY SZYBOW INSTALACYJNYCH

NA METALOWEJ KONSTRUKCJINOSNEJ CD75

JEDNA WARSTWA POKRYCIA 15 MM PLYTA OGNIOODPORNA

ZPLYTAWTENY MINERALNEJ GR. 70MM

ODPORNOSC OGNIOWA R30

Ix Ptyta FERMACELL FIREPANEL Al g. 15mm 1 m2/m2 35,82 zt /m2 35,82 zt /m2
FERMACEL wkrety 3,9x30 mm 10 szt/m2 0,04 zt /szt 0,40 zt /m2

FERMACELL TB tasma wzmacniajgca mb/m2 0,37 zt /mb 0,30 zt /m2

FERMACELL masa szpachlowa 0,25 kg/m2 2,86 zt /ml 0,72 zt /m2

Profile stalowe C W75 1,8 m/m2 4,94 zt /mb 8,89 zt /m2

Profile stalowe UW 0,8 m/m2 4,19 zt /mb 3,35 zt /m2

Izolacja - wetna mineralna SUPERROCK gr. 70mm 1 m2/m2 9,00 zt /m2 9,00 zt /m2
Tas$ma izolacyjna 1,3 mb/m2 0,73 zt /mb 0,95 zt /m2

Kotek rozporowy 6/40mm 1,6 szt/m2 0,50 zt /m2 0,80 zt /m2

RAZEM MATERIALY: 60,23 zt /m2

Robocizna 2,5 r-g/m2 25,00 zt /r-g 62,50 zt /m2

Rusztowanie - wiasne

RAZEM KOSZT WYKONANIA: 122,73 zt 1m2

W przedstawionych wyzej kalkulacjach przyjeto zuzycie materiatéw zgodnie z zaleceniami
producenta systemu. Wykazane jednostkowe koszty wykonania robét sg nizsze od cen
jednostkowych zawartych w ofercie.

poz. 236 - tynki cementowo-wapienne, lekkie, grubosci 15mm, wykonane z zaprawy do
renowacji zabytkéw ,antyplesniowej”’. Przyjeta zostata nastepujaca kalkulacja jednostkowego
kosztu wykonania prac ujetych w tej pozycii:

- Przyjeto zastosowanie renowacyjnej zaprawy tynkarskiej Torggler EKOR 44R (karta
techniczna w zatgczeniu - Zatgcznik nr 3). Jest to zaprawa tynkarska, do wykonywania
tynkow renowacyjnych na scianach i sufitach, polecana do podtozy zawilgoconych

i zasolonych, dedykowana do powierzchni podatnych na kapilarne podcigganie wody,
stuzgca do zapobieganiu powstawania wykwitow i plesni w obiektach zabytkowych.



Zuzycie dla wykonania 1,5cm warstwy tynku - 18 kg/m2. Cena jednostkowa - 0,52 zt/kg
(zgodnie z zatgczong ofertg - Zatgcznik nr 4 do wyjasnien z 20.04.2020 r.). Cena masy
tynkarskiej na Im2 przy zatozeniu grubosci 15 mm - 9,36 z/m2.

- Do tego zatozono aplikacje emulsji zwiekszajacej przyczepno$¢ - Torggler Neoplast Latex
(karta techniczna w zatgczeniu - Zatgcznik nr 5 do wyjasnien z 20.04.2020 r.). Zuzycie na
Im2 - 0,2 kg/m2, cena za 1 kg - 13,5 zt (zgodnie z ofertg stanowigcg zatacznik nr 4 do
wyjasnien z 20.04.2020 r.). Cena materiatu na 1m2 - 2,70 z/m2.

- Naktady robocizny na wykonanie warstwy tynku przyjeto zgodnie ze wskazang

w przedmiarach podstawg wyceny - KNR K-04 0304-02 w ilosci 0,5426 r-g/m2. Przy
zatozeniu rynkowej stawki robocizny na poziomie 35 z#/r-g, jednostkowy koszt robocizny
zwigzanej z wykonaniem tynku wynosi 1 8,99 zt/m2. Do tego zatozono potrzebne naktady na
wykonanie obrzutki - koszt w wysokosci 30% kosztu wykonania tynku, czyli 6,33 zm2

- kaczny koszt wykonania tynku wynosi 37,38 z/m2 i jest nizszy od zaoferowanej ceny
ofertowej. Zaoferowana cena 48,42 zl/m2 zawiera jeszcze zapas na ewentualne
oczyszczenie podioza, oraz narzut kosztéw ogolnych i zysk.

poz. 521 - dostawa i montaz dzwigu osobowego, z wykonaniem podszybia i szklang
obudowa szybu.

Przedstawiona przez MILIMEX SA cena ofertowa bazuje na otrzymanej ofercie od
potencjalnego Podwykonawcy (Zatacznik nr 6 do wyjasnien z 20.04.2020 r.). Jest to
kompleksowa oferta na dostawe i montaz dzwigu windowego, obudowe szklang szybu
windy, oraz wykonanie potrzebnego podszybia zgodnie z okreslonymi w dokumentaciji
przetargowej wymaganiami.

poz. 522 - dostawa i montaz dzwigu towarowo-kuchennego, z wykonaniem podszybia
i szybu.

Podobnie jak w zakresie opisanym w poz. 521 szacujgc cene w w/w zakresie MILIMEX SA
bazowat na oszczedno$ci wynikajgcej z mozliwosci skorzystania z oferty potencjalnego
podwykonawcy (Zatgcznik nr 6 do wyjasnien z 20.04.2020 r). Na etapie tworzenia oferty nie
zostata podjeta ostateczna decyzja o wyborze akurat tego dostawcy, niemniej wykonawca
bazowat na otrzymanej cenie tworzgc oferte dla Zamawiajacego.

Koszt robot zwigzanych z dostawg i montazem dzwigu towarowego wraz z konstrukcijg
samonosng to 30 000 zt. W ramach przygotowania szybu dla przedmiotowego dzwigu nalezy
wykonac $ciane zelbetowg o grubosci 25cm i powierzchni ok. 6m2. Koszt wykonania tej
$ciany oszacowano nastepujgco:

- robocizna 48 r-g x 25 zl/r-g 1 200 zt

- beton 6,00m2 x 0,25m x 250z/m3 375 zt

- zbrojenie 150 kg x 2,5 ztlkg — 375 zt

- deskowanie — plyty OSB 12 m2 x 28 z#/m2 336 zt
- Sciggi, nakretki, kantowki, itp. 200 zt

RAZEM: 2 486 zt
Razem koszt wykonania szybu, a takze dostawy i montazu dzwigu towarowo kuchennego

wynosi 32 486 zl, co jest kwotg nizszg niz przedstawiong w ofercie MILIMEX SA.
Zaoferowana cena 35 000 zt zawiera dodatkowo narzut kosztéw ogolnych.

Po przeanalizowaniu wyjasnien Milimex S.A Komisia przetargowa uznata, ze:

1) nie zgadza sie z poglagdem wyrazonym w wyjasnieniach Wykonawcy na razgco niskg
cene, ze jedynie cena koncowa powinna zosta¢ oceniona pod katem razgco niskiej ceny

w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp. Nalezy przypomniec, iz celem art. 89 ust. 1 pkt
4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy pzp jest eliminowanie z postepowania przetargowego
niewiarygodnych wykonawcéw. Zgodnie z ugruntowanymi tezami przedstawicieli doktryny
przepisy te majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktore nie dajg pewnosci, ze zamowienie
zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Przy kosztorysowym charakterze
wynagrodzenia wycena poszczegodlinych cen jednostkowych ma istotne znaczenie. Jedynie
przy ryczattowym charakterze wynagrodzenia watpliwosci co do "ceny pojedynczej ceny
jednostkowej wymagajg wykazania wpltywu tej jednostkowej wyceny na catos¢ ceny



ofertowej. (Sygn. akt: KIO 434/15; 431/15). Z kolei w wyroku sygn. akt: KIO 596/16 z dnia 29
kwietnia 2016 r. Izba rowniez wyraza poglad, Zze Zamawiajacy ma prawo badania
jednostkowych cen zawartych w kosztorysie. Uprawnienie takie wynika wprost z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. To ustawodawca zobligowat Zamawiajgcego wtasnie do badania
poszczegdinych cenotworczych aspektdéw oferty danego wykonawcy, w tym sposobu
obliczenia kosztow pracy. Ograniczenie badania wytacznie do ceny koncowej, globalnej
mogtoby bowiem w wielu wypadkach prowadzi¢ do niezasadnego przerzucenia kosztow
przez wykonawcow, ze szkodg dla pracownikdw i ochrony ich praw, ktdre ustawodawca
zagwarantowat im w obowigzujgcych przepisach prawa. Z kolei zgodnie z wyrokiem z 11
lipca 2016 r. (sygn. akt. KIO 1131/16) orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, jak rowniez
Sadow Okregowych dopuszcza mozliwo$¢ uznania, iz zaoferowanie cen jednostkowych w
okreslonych okolicznosciach faktycznych i prawnych moze doprowadzi¢ do odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zwrécit sie do wyjasnienia
przedmiotowych pozycji, poniewaz ceny jednostkowe budzity watpliwosci Zamawiajgcego.
Czes¢ z tych cen jest oderwana od rzeczywistosci. Przyjecie z kolei rynkowych cen w tych
pozycjach z pewnos$cig przetozyloby sie na ostateczng klasyfikacje punktowg wykonawcow.
W przypadku cen jednostkowych polichromii, ktdra to jest jedynym elementem (ktory jeszcze
pozostat) majgcym warto$¢ historyczng, sprawia to, ze z punktu widzenia celu jakiemu ma
stuzy¢ renowacja Patacu w Baranowicach jest to dla Zamawiajgcego wyjgtkowo wazne.

Istotnos¢ to réwniez rodzaj lub zakres robot. Z uwagi na specyfike obiektu (obiekt wpisany do
rejestru zabytkéw) i warto$¢ historyczng polichromii, w warunkach udziatu w postepowaniu
natozono obowigzek dysponowania osobami posiadajgcymi doSwiadczenie w wykonywaniu
roboty konserwatorskiej na polichromii. To wtasnie ten zakres robét z uwagi na to, ze jego
wadliwe wykonanie spowoduje niemozliwg do odzyskania utrate jest istotnym elementem
zaréwno zakresu jak i sktadnika ceny. W przypadku pozostatych cen jednostkowych
Zamawiajacy dostrzegt konieczno$¢ udowodnienia przez Wykonawce, iz wyraznie odmienne
od reszty uczestnikow przetargu ceny zostaty skalkulowane w sposéb ktory nie bedzie
oddziatywac na jako$¢ wykonania zamowienia ze szkoda dla zamawiajgcego. W zwigzku

z powyzszym Zamawiajgcy miat prawny obowigzek zbada¢ ceny kosztorysowe.

1) przyjmuje wyjasnienia dotyczgce pozyciji poz. 247, 248, 249, 250, 251, 522 kosztorysu
ofertowego za uzasadnione i nie uwaza ze w ww. pozycjach zaoferowano razgco niskie
ceny. 3) nie przyjmuje wyjasnien dotyczgcych pozyciji 236, 268, 269, 521 kosztorysu
ofertowego za uzasadnione i uwaza ze w ww. pozycjach zaoferowano razgco niskie ceny:

a) poz. 236 - tynki cementowo-wapienne, lekkie, gr.15 mm, wykonane z zaprawy do
renowaciji zabytkow ,antyplesniowej’. Oferent wykonat kalkulacje w oparciu o zaprawe
tynkarskg Torggler EKOR 44R natomiast w Projekcie Budowlanym (opisie do projektu
architektury) byta wymagana zaprawa firmy Remmers. Oferent przyjat materiat niezgodny

z projektem budowlanym, ktory byt zatwierdzony przez SWKZ réwniez i w szczegdlnosci pod
katem zastosowanych materiatow. W opisie do pozycji przedmiarowej 236 jest wyrazne
wskazanie, ze nalezy w materiale do tej poz. przyjac cyt. ,zaprawa do renowacji zabytkow
"antyple$niowa” przeznaczona do obiektow zabytkowych - wg. opisu w PB”. Opis dotyczacy
rodzaju tynkdw znajduje sie na stronie 22 opisu do projektu architektury: ,Opracowanie
tynkow na parterze budynku. W zwigzku z wykonaniem przepon poziomych zaleca sie
wykonanie w pasie od posadzki na wysokos¢ 1,5 m tynkdéw renowacyjnych (w przypadku
polichromii w holu gtéwnym postepowaé zgodnie z odrebnym opracowaniem). Zaleca sie
zastosowanie tynku solochlonnego Grundputz oraz tynku renowacyjnego Sanierputz - stara
biel. Pozostate tynki wykona¢ w technologii tynkow tradycyjnych, cementowo-wapiennych,
produktem Remmers Putzmortel. Opracowanie tynkow na wyzszych kondygnacjach
budynku. zasada obrzutki jak wyzej. tynkowac w catosci w technologii tynkéw tradycyjnych,
cementowo-wapiennych, produktem remmers putzmortel".

Zgodnie z SIWZ Jezeli w dokumentaciji przetargowej element przedmiotu zaméwienia zostat
wskazany poprzez znak towarowy, patent lub pochodzenie, zrédto fub szczegolny proces lub
opisano element przedmiotu zaméwienia za pomocg noma, europejskich ocen technicznych,
aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencii technicznych, o ktérych mowa w art.
30 ust. 1 i ust.3 ustawy pzp, ewentualne wskazania na takie elementy przedmiotu
zamowienia nalezy odczytywac z wyrazami ,lub réwnowazny”. Zamawiajgcy dopuszcza

w takim przypadku oferowanie elementéw réwnowaznych pod warunkiem, ze zapewnig
uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych w ww. dokumentacji
przetargowej. Wykonawca jest zobowigzany wykazaé w ofercie jakie elementy zostaty
zmienione i okresli¢ jakie elementy w ich miejsce proponuje. Ponadto winien wykazac

w sposo6b nie budzacy watpliwosci, ze wskazane rozwigzania sg rownowazne.

Wykonawca sktadajgc oferte nie poinformowat Zamawiajgcego, ze zmienit zaprawe
tynkarskg firmy Remmers na Torggler EKOR 44R tym samym nie podjat nawet préby
wykazania, ze przyjeta w ofercie zaprawa tynkarska jest rownowazna. Zgodnie z art. 30 ust.
5 ustawy Pzp, oraz wyrokiem KIO (1838/16) to obowigzkiem Wykonawcy jest udowodnienie,



ze pomiedzy oferowanym przez niego produktem a produktem wymaganym przez
Zamawiajacego zachodzi rownowaznos¢. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 18 sierpnia
2016 r. (KIO 1391/16, KIO 1416/16, KIO 1418/16 ) przypomniata, ze dokumenty majgce
wykazac réwnowaznos¢ sg elementem sktadanej oferty, w zwigzku z czym nie podlegajg
uzupetnieniu. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego potwierdza rowniez wyrok KIO (40/18).
Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp poniewaz jej tres¢
nie odpowiadata tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zaméwienia. W zwigzku z tym, ze
proponowana w ofercie zaprawa tynkarska nie spetnia wymagan opisanych w SIWZ
wskazanie w ramach wyjasnien na razgco niskg cene wyrobdw, ktére nie odpowiadajg
wymaganiom SIWZ, w ocenie Zamawiajgcego powoduje, Ze zanizona cena jednostkowa za
tg zaprawe wynika wtasnie z tego powodu. Zmaterializowato sie podejrzenie Zamawiajgcego,
ze przedmiotowa cena jednostkowa jest razgco niska. (.)

b) poz. 521 dostawa i montaz dzwigu osobowego 4-ro przystankowego z wykonaniem
podszybia. DZzwig przystosowany dla oséb niepetnosprawnych. Sciany szybu

przeszklone. Sciany i drzwi E160. Wykonawca na potwierdzenie, ze cena jednostkowa nie
jest razaco niska dotgczyt jedynie oferte od podwykonawcy na dostawe dzwigoéw. W ofercie
podwykonawcy brak kluczowej informaciji, ze obudowa szybu bedzie wykonana jako szklana
o odpornosci ogniowej E160 z drzwiami E130. Jest to rozwigzanie nietypowe z uwagi na
zabytkowy rodzaj obiektu i ze wzgledu na przechodzenie windy przez poszczegolne strefy
pozarowe. Wedlug wiedzy Zamawiajgcego wartos¢ przedmiotowego szybu znacznie
przekracza warto§¢ samego dzwigu. Ponadto z tresci oferty podwykonawcy wynika
sprzecznosc¢, poniewaz z jednej strony zostato napisane, ze oferta jest sporzgdzona na
dzwig osobowy wraz z szybem windowym, natomiast z drugiej strony zapisano, ze ,podana
cena obejmuje: ogledziny i inwentaryzacije szybu” co sugeruje, ze oferta jest skalkulowana
bez wykonania jakiegokolwiek szybu (tylko montaz dzwigu w istniejacym juz szybie), stad
stwierdzenie w ofercie ,ogledziny i inwentaryzacja szybu”. Wedlug powyzszej analizy
dokumentow Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca nie udowodnit, Ze cena nie jest razgco
niska. (.)

c) Poz. 268 - transfer polichromii.
Wycena za transfer polichromii (212,08 z/m2 ) jest zanizona poniewaz:
- znaczaco odbiega od cen innych oferentéw ktérzy zaproponowali nastepujgce ceny:

* za 1 m2 transferu: (wg. kolejnosci ofert zawierajgcych kosztorysy): 6 450 , 4 536, 4 560, 1
500, 2 900, 10 000, 10 500 zt.

- nie pokrywa sie z cenami uzyskanymi od specjalistow, ktdrzy nie uczestniczyli w przetargu.
Komisja przetargowa zwrécita sie do niezaleznej osoby (eksperta z dziedziny polichromii,
konserwatora dziet sztuki) z prosbg o okreslenie zakresu i czasu trwania koniecznych
czynnosci oraz materiatdw niezbednych do wykonania transferu malowidta $ciennego
najbardziej optymalng technologia. Z tresci przedmiotowej opinii jednoznacznie wynika, ze
nie ma mozliwosci wykonac transferu polichromii za kwote 212,08 zhm? Opinia stanowi
zatgcznik nr | do niniejszego pisma. Nie ulega watpliwosci, ze pozycja ta zostata
skalkulowana ponizej kosztow zakupu czy wytworzenia. Byé moze pozycja ta zostata
skalkulowana z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Nalezy zwréci¢ uwage, iz wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny
razgco niskiej nie odnosity sie do aspektu kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oczekiwanych przez
Zamawiajgcego i wyartykutowanych w wezwaniu z dnia 10 kwietnia 2020 r. Ztozonych przez
wykonawce wyjasnien nie mozna w ocenie Zamawiajgcego uzna¢ zatem za wyczerpujace,
wszechstronne i czynigce zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego. Oprocz tego z wyjasnien na
razgco niskg cene z 20.04.2020 r. wynika, ze pozycja 268 zostata btednie skalkulowana, co
Zamawiajacy szczegotowo opisat w uzasadnieniu odrzucenia oferty na podstawie przepisu
art. 89 ust. | pkt 2 ustawy pzp. Wykonawca nie ujgt w tej pozycji znaczgcego zakresu robot,
oferta w tym zakresie jest niezgodna z SIWZ, a w zwigzku z tym jednoczesnie istotnie
zanizona. (...)

d) Poz. 269 - Konserwacja i rekonstrukcja polichromii sufitow.

Wycena za konserwacje i rekonstrukcje polichromii na sufitach (300,00 z¥m2) jest zanizona
poniewaz znaczgco odbiega od cen innych oferentéw, ktérzy zaproponowali nastepujgce

ceny:

< za 1 m2 konserwac;ji i rekonstrukcji polichromii sufitow (wg. kolejnosci ofert zawierajgcych
kosztorysy): 1 935 zt, 1 350 zt, 1 093 z4, 1 250 zt, 1 950 zt, 1 500 zt 000 zt oraz nie pokrywa



sie z cenami uzyskanymi od specjalistow, ktorzy nie uczestniczyli w przetargu.

Nie ulega watpliwosci, ze pozycja ta zostata skalkulowana ponizej kosztéw zakupu czy
wytworzenia. By¢ moze pozycja ta zostata skalkulowana z naruszeniem przepisow ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Nalezy zwréci¢
uwage, iz wyjasnienia wykonawcy w zakresie ceny razgco niskiej nie odnosity sie do aspektu
kosztoéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace oczekiwanych przez Zamawiajgcego i wyartykutowanych w wezwaniu z dnia 10
kwietnia 2020 r. Ztozonych przez wykonawce wyjasnien nie mozna w ocenie Zamawiajgcego
uzna¢ zatem za wyczerpujgce, wszechstronne i czynigce zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego.
Warto zauwazyc, Ze kolejng pozycje nr 270 - Konserwacja i rekonstrukcja malowidet na
$cianach Wykonawca wycenit na 880 zt za m2 czyli prawie trzykrotnie wyzej niz na sufitach.
Oczywiste jest ze prace przy malowidtach na sufitach, z rekami uniesionymi nad gtowe i na
rusztowaniu, sg znacznie trudniejsze i bardziej ucigzliwe niz przy malowidtach na $cianach.

.Y

W dniu 18.05.2020 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) MILIMEX Spotka Akcyjna
whiosta odwotanie na czynnos¢ z 08.05.2020 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat
w dniu 15.05.2020 r. (przez elektroniczng platforme zakupowg Open Nexus). Zarzucit
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow skutkujgce zaniechaniem
wezwania do zatozenia przez wykonawce Konsorcjum ARS LONGA wyjasnieh
w przedmiocie razgco niskiej ceny pomimo istnienia w ofercie tego wykonawcy pozyciji

.Zzerowych" w zakresie cen jednostkowych ujawnionych w pkt. 542 kosztorysu stanowigcego
zatgcznik do oferty tego wykonawcy;

2. art. 7ust. 2Pzpw zw. z art. 17 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez umozliwienie udziatu

w przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia osobom nie zapewniajgcym
bezstronnosci i obiektywizmu i nie wykluczenie ich wykonywania czynnosci w postepowaniu,
tj. Pani J. J., ktéra wspoipracuje lub w niedalekiej przeszto$ci wspotpracowata z wykonawca,
ktérego oferte Zamawiajacy uznat ostatecznie za najkorzystniejszg (firmg ARS LONGA), a
do ktorej Zamawiajgcy zwrocit sie jako do ,niezaleznego eksperta" majgcego wydac opinie w
przedmiocie prawidtowo$ci wyceny prac przygotowanej przez odwotujgcego w wyjasnieniach
ztozonych w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w kontekScie razgco niskiej
ceny i ktéra to osoba opinie takg wydata, co stanowi¢ miato rzekoma podstawe
uzasadniajgcg ztozenie przez MILIMEX SA oferty zawierajgcej razgco niskg cene

i ostatecznie odrzucenie oferty Odwotujgcego;

3. art. 30 ust. 5 Pzp poprzez jego niewtadciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze
Odwolujgcy zaoferowat w przygotowanym przez siebie kosztorysie ofertowym rozwigzania
rébwnowazne w poz. 236 przy czym rozwigzania rbwnowaznego hie uzasadnit, podczas gdy

MILIMEX SA nie sktadat w zadnym zakresie oferty rownowaznej, a zaoferowane Swiadczenie
odpowiada w calosci tresci SIWZ;

4. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie skutkujgce zaniechaniem wezwania
MILIMEX SA do ztozenia wyjasnien co do treSci oferty w sytuacji powziecia watpliwosci
w odniesieniu do zgodnosci oferty z trescig SIWZ na etapie skladania wyjasnien co do
razgco niskiej ceny oferty, co doprowadzito do powziecia przedwczesnej decyzji

o odrzuceniu oferty MILIMEX SA;

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego niezasadne zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze
oferta MILIMEX SA jest niezgodna z SIWZ z uwagi na: brak dokonania wyceny istotnej

czesci prac objetych przedmiarem w pozycji nr 268 (transfer polichromii), podczas gdy prace
te wyceniono w opisanej pozyciji oraz uwagi na twierdzenie jakoby MILIMEX SA zaoferowat

w zakresie opisanych w poz. nr 236 kosztorysu rozwigzanie rownowazne, przy czym hie
wykazat w ofercie kryteriow rownowaznosci, podczas gdy Odwolujgcy zaoferowat realizacje
zamoOwienia zgodnie z wymogami SIWZ i w zadnym miejscu nie oferowat rozwigzan
réownowaznych, stad nie istniata potrzeba uzasadniania ich rownowaznosci w ofercie. Nadto
naruszenia tego przepisu zamawiajgcy dopuscit sie nie dokonujgc odrzucenia oferty
wykonawcy Konsorcjum ARS LONGA Konserwacja Dziet Sztuki i Obiektow Zabytkowych J D
M. M. spdtka jawna (Lider) oraz Wodpol Sp. z 0.0. (Czionek Konsorcjum) w zwigzku

z niezgodnoscig oferty z SIWZ w zakresie poz. 433 kosztorysu ofertowego tegoz
wykonawcy;

6. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
skutkujace uznaniem, ze oferta MILIMEX SA zawiera razgco niskg cene w zwigzku



z zaoferowaniem w pozycjach 236, 268, 269, 521 ceny razgco niskiej, podczas, gdy oferta
MIUMEX SA stanowi oferte najkorzystniejszg, a zaoferowana cena nie jest razgco niska,

a nadto zaoferowane ceny jednostkowe mieszczg sie w granicach swobody decydowania
przez Wykonawcow o oferowanych cenach i stanowig zwykly element gry rynkowej
nakierowany na sporzadzenie oferty najkorzystniejsze;.

Wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. powtdrzenia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej;
2. uniewaznienia czynno$ci polegajgcej odrzuceniu oferty MILIMEX SA;

3. wykonania czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Konsorcjum ARS LONGA
Konserwacja Dziet Sztuki i Obiektow Zabytkowych J D M. M. spétka jawna (Lider) oraz
Wodpol Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum).

Ponadto, wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie nastgpujgcych dowodow:

1. Formularza oferty MILIMEX SA z dnia 9 marca 2020 r. wraz z zatgcznikami w postaci
kosztorysow ofertowych w branzy drogowej, budowlanej, elektrycznej (w tym niskich napie¢),
sanitarnej, formularza JEDZ, gwarancji wadialnej, oSwiadczenia dot. obowigzku

podatkowego, zobowigzania podmiotu trzeciego - RECO wraz z formularzem JEDZ - na

okolicznos$¢: ztozenia przez MILIMEX SA oferty zgodnej z SIWZ i nie zawierajgcej razgco

niskiej ceny oraz oferty najkorzystniejszej, braku zgtoszenia przez MIUMEX SA rozwigzanh
réwnowaznych;

2. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia wraz z dokumentacjg przetargowg
(zatgcznik nr 3 do SIWZ) oraz aktualizacja przedmiaru w branzy budowlanej z dnia 6 lutego
2020 r. ztozona na ptycie CD - na okolicznos¢: tresci specyfikaciji oraz zgodnosci wystanej
oferty z SIWZ, braku zgloszenia przez MILIMEX SA rozwigzan rownowaznych w ztozonej
ofercie;

3. Wezwania zamawiajgcego z 10.04.2020 r. do ztozenia wyjasnien dot. razgco niskiej ceny
w ofercie MIUMEX SA - na okoliczno$¢ dokonania przez Zamawiajagcego wezwania MIUMEX
SA do ztozenia wyjasnien w kontekscie razgco niskiej ceny oraz zakresu tych wyjasnien;

4. Odpowiedzi MIUMEX SA z 20.04.2020 r. na wezwanie do ztozenia wyjasnien wraz

z zatgcznikami w postaci: otrzymanej oferty potencjalnego Podwykonawcy stanowigcej dla
nas podstawe do sporzadzenia oferty, wstepnej oferta na dostawe ptyt gipsowych, karta
techniczna zaprawy tynkarskiej Torggler EKOR 44R, oferta firmy Torggler, karta techniczna
produktu Torggler Neoplast Latex, ofercie od potencjalnego Podwykonawcy na dostawe
dzwigu z wykonaniem podszybia i szklang obudowg - na okoliczno$¢ tresci i zakresu
udzielonych zamawiajgcemu wyjasnien co do zaoferowanej ceny oraz metody wykonania
zamowienia;

5. Pism Zamawiajgcego z 08.05.2020 r. w postaci informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz informacji o wynikach postgpowania i odrzuceniu oferty MILIMEX SA - na
okoliczno$¢: podjecia przez Zamawiajgcego wadliwej czynnosci skutkujgcej odrzuceniem
oferty MILIMEX SA, tre$ci uzasadnienia tej czynno$ci, dokonania wadliwego wyboru oferty
najkorzystniejszej z pominieciem oferty MIUMEX SA;

6. Opinii ztozonej Zamawiajgcemu przez J. J. z 22.04.2020 r. - na okoliczno$¢: skorzystania
przez Zamawiajgcego z ustug eksperta zwigzanego z innym wykonawca, tresci opinii z
perspektywy uzasadnienia mozliwosci odrzucenia oferty MILIMBCSA;

7. Woydruku ze strony Internetowej Bazy Uznawania Kwalifikacji Zawodowych z 15.05.2020 r.

- na okolicznos¢ istnienia powigzan pomiedzy ,niezaleznym ekspertem" - Joanng Jablonska,
a wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza (konsorcjum Ars

Longa);
8. Formularza ofertowego wraz z kosztorysem ofertowym wykonawcy Konsorcjum Ars Longa

- naokolicznos¢: ztozenia przez tego wykonawce oferty niezgodnej z SIWZ, a nadto
zawierajgcej razgco niskg cene;

9. Przestuchania w charakterze swiadka A. H. (konserwator zabytkéw, autor Programu Prac
Konserwatorskich) - doreczenie na adres: ul. Zabrska 5. 40-083 Katowice - na okoliczno$¢
jakosci, ztozonosci, techniki wykonania i skomplikowania poiichromii znajdujgcych sie w
przedmiocie zamowienia oraz prawidtowosci przyjetej metody ich transferu, konserwaciji i



rekonstrukcji przez MIUMEX SA w ztozonych wyjasnieniach;

10. Przestuchanie w charakterze s$wiadka S. J. - doreczenie na adres Odwolujgcego - na
okoliczno$¢: przyjetej metody realizacji $wiadczenia, przyjetych wartosci kosztorysowych i
ich zrédet, sposobu dokonywania kalkulacji oferty na potrzeby przetargu i przyjetych cenach.

Naruszenie art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz pkt. 4 w odniesieniu od

oferty Konsorcjum Ars Longa - Wodpol sp. z 0.0. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy
prowadzit postepowanie w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw z art. 7 ust. 1. Przede wszystkim, podczas gdy Zamawiajgcy
przeprowadzit dogtebne i szczegdtowe badanie oferty Odwotujgcego, w tym wezwat
Odwotujgcego do ztozenia szczegbtowych wyjasnien w kontekScie mozliwosci ztozenia oferty
zawierajgcej razaco niskg cene, a jednoczesnie zaniechat adekwatnego zbadania ofert
konkurencyjnych, w tym w szczegélnosci oferty Konsorcjum Ars Longa - Wodpol Sp. z o.0.,
w szczegolnosci w odniesieniu do ujecia w ofercie cen razaco niskich.

Odwotujgcy podkreslit, ze co do zasady nie zgadza sie z argumentacjg
Zamawiajgcego co do mozliwosci odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene w tych
okoliczno$ciach, jak w niniejszym postepowaniu (czego uzasadnienie przedstawione zostato
w dalszej czeSci pisma), niemniej zaktadajac konsekwencje dziatania zamawiajacego,
powinien on w réwnej mierze zbadac fragmenty kosztoryséw ofertowych wsréd pozostatych
wykonawcow (a przynajmniej wykonawcy, ktorego oferte ocenia jako najkorzystniejszg).

W tym kontek$cie Odwolujgcy zauwaza, ze w kosztorysie ofertowym Konsorcjum Ars Longa
- Wodpol sp. z 0.0. znajdujg sie poszczegdine ceny jednostokowe, ktére spetniajg przestanki
uznania za razgco niskie w rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp. Ponizej Odwotujgcy przedstawia
zestawienie cen poszczegoélnych cen jednostkowych zawartych w ofercie Konsorcjum oraz
innych wykonawcéw, ktérych zbadania zaniechat Zamawiajacy.
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Nadto, Konsorcjum zaoferowato w pozyciji 542 dot. Wykonania posadzki tarasowej



z widknobetonu cene ,zerowg". Ponad wszelkg watpliwo$¢ wykonanie tego zakresu prac
wymaga zarowno naktadéw na zakup materiatéw jak réwniez poniesienia kosztow robocizny.
O ile jednak Zamawiajgcy zarzucat Odwotujgcemu - MILIMEX SA, ze cze$¢ prac oszacowat
ponizej kosztdéw niezbednych robocizny (pomimo ze kwestionowanej pozycji robét
przypisano okreslong wartosc¢), a swojg decyzje o odrzuceniu oferty MILIMEX SA
argumentowat m.in. konieczno$cig ochrony praw pracownikow do wynagrodzenia, o tyle
pomingt catkowicie odniesienie sie do cen zerowych oferowanych przez innych
wykonawcow. Zamawiajgcy w analogicznych okoliczno$ciach zaniechat zaréwno wezwania
Konsorcjum Ars Longa do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 Pzp, jak rowniez nastepnie
odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 1 pkt. 4 Pzp w odniesieniu do tego wykonawcy.

W konsekwencji, nalezatoby przyjg¢, ze jesli w ocenie Izby osta¢ miatyby sie
argumenty Zamawiajgcego dotyczace dopuszczalnosci odrzucenia oferty MILIMEX SA
w okolicznosciach jak w niniejszym postepowaniu, to w réwniez mierze odrzuceniu winna
podlega¢ oferta Konsorcjum Ars Longa, W takim wypadku zamawiajgcy winien dokonaé
wyboru oferty najkorzystniejszej z pozostatych ofert. W przeciwnym razie, zaréwno oferta
Odwolujgcego jak i Konsorcjum Ars Longa winna podlega¢ poréwnaniu i w konsekwenciji
zaoferowania ceny korzystniejszej przez MILIMEX SA, to oferta Odwotujgcego winna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza. Abstrahujac od powyzszych zarzutéw, w ocenie MILIMEX
SA, oferta Konsorcjum Ars Longa winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
2 SIWZ z uwagi na niezgodno$¢ z SIWZ

W pozyciji nr 433 kosztorysu ofertowego Konsorcjum Ars Longa przedstawito wycene
okreslonej ceny jednostkowej bez okreslenia czego cena ta dotyczy.

| || Kalkuiacia indyw'dualna.‘l 1][5000.00||5000.00]
eyt | I I
[(pasre | [ I

Jednoczesnie w przedmiarze Zamawiajgcego pozycije te opisano w nastepujgcy sposéb:

Kalkulacja indy widualna.

$2
indy* koszt obliczer konstrukcyjny ch doty czacy ch nosno$¢/ schodow stalowych z
X zuv}(ljualna podaniem sposobu ewentualnego wzmocnienia 1 sposobu montazu do

Scian, wraz z kosztami Ich wy konania.
sz

1 1.00

I [ [razen]

Kalkulacja powyzszego punktu przedmiaru nie znalazta w ogole odzwierciedlenia
w kosztorysie Konsorcjum Ars Longa. Takie sformulowanie tresci pozycji w kosztorysie
ofertowym jest niezgodne z SIWZ w zakresie opisanym w pkt. 13 ust. 3 SIWZ, w ktorym
zamawiajacy wskazuje, ze: ,Dopuszczalna jest zmiana katalogow naktaddw rzeczowych
zaproponowanych w przedmiarze robét, jednakze opis pozycji ma by¢ zgodny z opisem
zawartym w przedmiarze." Brak wskazania tresci opisu do ktoérego oferent sie odwotywat
dyskwalifikuje oferte ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z SIWZ w opisanym wyzej zakresie.

Naruszenie art. 7 ust 2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt. 4 Pzp. Zamawiajgcy dopuscit
sie naruszenia art. 7 ust. 2 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt. 4 PZP w ten sposéb, ze dopuscit
udziatu w przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia osobom nie
zapewniajgcym bezstronnosci i obiektywizmu i nie wykluczenie ich wykonywania czynnosci
w postepowaniu, tj. Pani J. J., ktéra wspétpracuje lub w niedalekiej przesziosci
wspotpracowata z wykonawcg, ktorego oferte zamawiajgcy uznat ostatecznie za
najkorzystniejszg (firmg ARS LONGA), a do ktérej Zamawiajgcy zwrocit sie jako do
~hiezaleznego eksperta" majgcego wydac opinie w przedmiocie prawidtowo$ci wyceny prac
przygotowanej przez odwotujgcego w wyjasnieniach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie
do ztozenia wyjasnien w kontekscie razgco niskiej ceny i ktéra to osoba opinie takg wydata,
co stanowi¢ miato rzekoma podstawe uzasadniajgcg ztozenie przez MIUMEX SA oferty
zawierajgcej razaco niskg cene i ostatecznie odrzucenie oferty Odwotujgcego. Dane
dotyczace powigzan J. J. z firmg Ars Longa dostepne sg w domenie publicznej na stronie
Internetowej:https://uok.msmt.cz/uok/not detail.php?id=209. Zatgczony dokumenty

wydrukowano z polskiej wersiji jezykowej strony. Dowdd: - wydruk ze strony internetowej z
15.05.2020 r.

Dodatkowo wyrazit zdziwienie, ze Zamawiajgcy zwrocit sie 0 wydanie opinii
dotyczacej przedmiotu postepowania do osoby, ktéra nigdy nie badata tego obiektu i nie
zajmowata sie ustaleniami co do jakosci, ztozonosci, techniki wykonania i skomplikowania
polichromii znajdujacych sie w patacu. Informacje te posiada z kolei konserwator zabytkow -
Pan A. H., ktéry uprzednio przygotowywat dla Zamawiajgcego dokumenty w postepowaniu,



w tym program konserwatorski. Specyfika remontéw obiektow zabytkowych nakazuje
kazdorazowo bra¢ pod uwage okoliczno$ci zwigzane z pracami na konkretnych elementach
indywidualnie oznaczonego zabytku. Z tego wzgledu, koszty jego renowacji moga sie
znaczgco rézni¢ w zaleznosci od tego jak szczegdtowo zbadano parametry przedmiotu robét.
Zamawiajagcy musiat wiedzie¢ o tym, ze wylgcznie konserwator przygotowujgcy uprzednio
program konserwacji posiada szczegbtowg techniczng wiedze co do wszystkich aspektow
zwigzanych z polichromig patacu i mozliwosciami jej rekonstrukcji. Pomimo to, Zamawiajgcy
zwrécit sie o wydanie ogdinej opinii dotyczacej metod transferu polichromii do ,zewnetrznego
eksperta", ktory wykazuje zwigzki z innym wykonawca, ktérego oferta nastepnie zostaje
wybrana jako najkorzystniejsza. Takie dziatanie Zamawiajgcego niewatpliwie oddziatuje na
transparentno$¢ procesu udzielania zamowienia i stawia w watpliwo$¢ dziatanie Komisji
Przetargowej i os6b wykonujgcych dla niej zlecenia (np. wydanie opinii) w sposdb
bezstronny.

Naruszenie art 30 ust. 5 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 - rozwigzania rownowazne.

Zamawiajacy naruszyt przepis art. 30 ust. 5w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucajgc oferte
Odwolujgcego, co uzasadnit w ten sposob, ze zarzucit odwotujgcemu zaoferowanie

w przygotowanym przez siebie kosztorysie ofertowym rozwigzania ro(wnowaznego w poz.
236 przy jednoczesnym braku uzasadnienia ztozenia takiego rozwigzania i przedtuzenia
dowoddw réwnowaznosci. MILIMEX SA wyraznie o$wiadcza, ze nie sktadat w zadnym
zakresie oferty rownowaznej, a zaoferowane $wiadczenie odpowiada w catosci tresci SIWZ
Zgodnie z opisem w poz. 236 przedmiaru Zamawiajgcego dot. prac budowlanych,
Zamawiajgcy zadat zaoferowania nastepujgcego elementu: , Tynki cementowo-wapienne na
$cianach na podtozu ceramicznym wykonywane mechanicznie lekkie grubosci 15 mm

z zaprawy zaprawa do renowacji zabytkow" antyplesniowa" przeznaczona do obiektéw
zabytkowych - wg. opisu w PB”.

Z zamieszczonego w tej samej rubryce przedmiaru opisu do obliczen wynika, ze
pozycja ta dotyczy wytgcznie: ,parteru do wys. 1,5 m". Z kolei w opisie do PB na ktory
powotuje sie Zamawiajacy (str. 22 opisu do projektu architektury) wyraznie wskazano, ze:

W zwigzku z wykonaniem przepon poziomych zaleca sie wykonanie w pasie od posadzki na
wysoko$¢ 1,5m tynkdw renowacyjnych (...). Zaleca sie zastosowanie tynku solochtonnego
Grundputz oraz tynku renowacyjnego Sanierputz - stara biel.". Wyja$nienia do PB na ktére
powoluje sie zamawiajgcy odnoszg sie do pozostatych tynkdéw (a wiec innych niz do 1,5m na
parterze budynku). W tym pasie z kolei Zamawiajgcy wskazat jedynie przyktadowe
(zalecane) produkty. Ta czesc¢ opisu wyraznie kontestuje bowiem z jej nastepnym zdaniem,
gdzie wyraznie wskazano, ze pozostate tynki nalezy wykonaé¢ produktem Remmers
Putzmortel. Powigzanie opisu do projektu architektury oraz treSci przedmiaru zamawiajgcego
nakazywato sgdzi¢, ze Zamawiajgcy (zgodnie z opisem w przedmiarze) wymaga jedynie, aby
zastosowana zaprawa do renowaciji spetniata nastepujgce cechy: nadawata sie do
wykorzystania w zabytkach, posiadata wtasciwosci antyple$niowe oraz (zgodnie z opisem do
projektu architektury) - posiadata wtasciwosci solochionne.

Konsekwentnie Odwotujacy, w zakresie odnoszgacym sig do wykonania tynkéw
w pasie do wysokosci 1,5m na parterze budynku, w pozycji 236 zaoferowat wykonanie robo6t
z wykorzystaniem produktu, ktory spetnia wszystkie w/w oczekiwania zamawiajgcego, na
dowdd czego zatgczyt do wyjasnien karte techniczng produktu oraz opisat szczegétowo
cechy oferowanego materiatu w tresci wyjasnien. W kosztorysie znajduje sie wyrazne
wskazanie, ze te pozycje robdt MILIMEX SA wykona ,wg. opisu w PB". Forsowanie
koncepciji jakoby rozwigzanie zaproponowane przez MILIMEX SA miato charakter
réwnowaznego i nie zostato uzasadnione w ofercie jest daleko idgcym naduzyciem i nie
znajduje oparcia w tresci oferty. Podkreslenia wymaga, ze kwestionowana pozycja 236 i jej
kalkulacja odnosi sie wytacznie do tynkow na wysokosci 1,5m na parterze budynku, to
wyraznie podkreslono w tresci kosztorysu ofertowego Odwotujgcego, a wiec w zakresie
w ktéorym Zamawiajacy wskazat jedynie przyktadowy produkt, ktérego wykorzystania
oczekuje, a nie (jak w odniesieniu do pozostatych tynku) - inny produkt, wyraznie oznaczony.
Dowody: - zaktualizowany przedmiar rob6t Zamawiajgcego; - opis do projektu architektury, -
kosztorys ofertowy wykonawcy, - karta techniczna produktow Torggler EKOR 44R, Torggler
Neoplast Latex, - zeznania S. J. .

Jak stwierdzita Izba w wyroku KIO z 22.07.2019 r., sygn. akt: KIO 1309/19:
~Zamawiajgcy nie moze na etapie oceny ofert dokonywac rozszerzajgcej wyktadni swoich
wymagan oraz obcigzac¢ wykonawcdw negatywnymi konsekwencjami braku precyzyjnego ich
wyartykutowania w SIWZ. Uprawnione jest za$ stanowisko sprowadzajgce sie do tacznej
wyktadni wymagan SIWZ, z uwzglednieniem celu, jakiemu te wymagania majg stuzy¢ czy
jakg funkcjonalnos¢ zapewniaé.". Brak jest wiec podstaw co do przyjecia na obecnym etapie,
ze w opisanym wyzej zakresie Zamawiajgcy wymagat zastosowania materiatu oznaczonego
precyzyjnie producenta, podczas gdy wskazania te miaty charakter zalecen i odnosily sie do
cech produktu, ktore spetnia ten zaoferowany przez MIUMEX SA.



W kontekScie precyzji postanowien SIWZ zwrécenia uwagi wymaga chociazby
stanowisko Izby wyrazone w wyroku KIO z 07.11.2019 r., KIO 2144/19 zgodnie z ktérym:
,Czynno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ZamPublU winno poprzedzic¢
wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust 1 ZamPublU. Zamawiajgcy moze
dokonac¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ZamPublU jedynie
w sytuacji ustalenia w sposo6b nie budzgcy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni
realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada
wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom. Okoliczno$¢ braku jednoznacznego opisania
w SIWZ wymogow wobec oferty nie moze negatywnie skutkowac¢ dla wykonawcy,
odrzuceniem jego oferty, jesli jej tres¢ miesci sie w zakresie dokonanego opisu.".

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 - brak wyceny elementu robét. Zamawiajacy naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez jego niezasadne zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze

oferta MILIMEX SA jest niezgodna z SIWZ z uwagi na brak dokonania wyceny istotnej czesci
prac objetych przedmiarem w pozycji nr 268 (transfer polichromii) w zakresie w ktdrym
Odwolujgcy pomingt w tej pozyciji kalkulacje dotyczaca konserwacii i rekonstrukcji czesci
polichromii, czego zamawiajgcy wymagat zgodnie z informacjg zawartg w odpowiedzi na
pytania wykonawcow do SIWZ z dnia 14.02.2020 r. (pytanie nr 58).

W powyzszym kontekscie Odwotujgcy zostat wprowadzony przez Zamawiajgcego
w blgd w tresci wezwania do ztozenia wyjasnien (w odniesieniu do twierdzenia, jakoby
deklarowane koszty nie pozwalaty nawet na pokrycie kosztéw konserwacji), stgd MILIMEX
SA zlozyt w wyjasnieniach oSwiadczenie o skalkulowaniu kosztéw konserwacji i rekonstrukciji
w innej pozycji kosztorysowej. Dla Odwotujgcego jasne byto, ze kalkulacja ta uwzgledniona
zostata w pozycji nr 269 (a wiec tuz obok), ktéra zatytulowana zostata jako ,Konserwacja
i rekonstrukcja polichromii sufitdbw". Z kolei w odniesieniu do cze$ci konserwaciji, ktora
zgodnie z odpowiedziami do pytan do SIWZ miata by¢ doliczona do pozycji 268, Odwotujgcy
o$wiadcza, ze skalkulowana ona zostata na poziomie ,O z!", stad nie znalazta zadnego
odzwierciedlenia w tresci wyjasnien, ani w tym bardziej w kosztorysie uproszczonym
stanowigcym element oferty. Odwolujacy skorzystat w tym zakresie z mozliwosci
swobodnego ksztattowania cen za okres$lone $wiadczenie i postanowit nie pobiera¢
dodatkowego wynagrodzenia za cze$¢ $wiadczenia zwigzanego z konserwacjg
i rekonstrukcjg sufitow, o ktérej mowa w odpowiedziach do pytan do SIWZ z 14.02.2020 r.
(str. 115) i ograniczenia sie do pobrania wynagrodzenia z tego tytutu w zakresie, ktory
dotyczyt wytacznie czesci przedmiaru okre$lonego w poz. nr 269. llo§¢ prac niezbednych do
wykonania w tym zakresie bedzie miata w ocenie Odwotujgcego charakter marginalny
w stosunku do catego zobowigzania, stad nie uznano za konieczne domagania sie
wynagrodzenia w tym zakresie.

Jak stwierdzita Izba w wyroku KIO z 07.08.2014 r., sygn. akt: KIO 1515/14:
»,Pominiecie w postepowaniu wyceny niektérych pozycji nalezy traktowac, jak wycenienie
danej pozycji w kwocie 0,00 zt, bgdz tez, Zze wycena danej pozycji zostata ujeta w innych
wycenionych pozycjach. Relatywnie czesto spotykang przy robotach budowlanych
i wymaganiu w postepowaniu, ztoZzenia kosztorysu opracowanego na podstawie przedmiaru
robot, jest pominiecie pewnych pozyciji tub kwot, czy podanie kwoty 0,00 zt wartosci
jednostkowej. Pominiecia takie nastepujg czestokro¢ z powodu przeoczenia, skutkiem
uwarunkowan technicznych programu kalkulacyjnego wykorzystywanego przez wykonawce
lub ujecia warto$ci jednej pozycji w cenie innej pozycji z nig zwigzane;.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w tym przypadku. W powyzszym zakresie
Zamawiajacy postapit pochopnie nie wzywajgc Odwoltujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1, w odniesieniu do czesci konserwacji i rekonstrukcji wykraczajgcej poza pozycje
269, ktdrej koszty doliczyé nalezato do pozyciji 268, jesli powzigt watpliwosci co do faktu
uwzglednienia tej pozycji kosztorysie. Trudno w tym wypadku méwi¢ nawet o pominieciu, czy
potrzebie uzupetnienia oferty w trybie przewidzianym art. 87 ust. 2 pkt. 3 PZP, jako, ze cena
,0 zt" z tytutu wykonania tej czesci prac stanowi w tym wypadku nie tyle samodzielng pozycje
kosztorysowg, co element ksztattujgcy cene w pozyciji nr 268, stad nie zostata uwzgledniona
przez program kosztorysowy.

Jak wskazuje KIO w wyroku KIO 1515/14: ,Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte
wykonawcy na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 prawa zaméwien publicznych jedynie w sytuacii
ustalenia w spos6b nie budzgcy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizaciji
zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane Swiadczenie nie odpowiada
wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom. Czynno$¢ odrzucenia ofert wykonawcy jest
czynnoS$cig ostateczng i zastosowanie instytuciji uregulowanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
winno nastgpi¢ dopiero po wyczerpaniu wszystkich dozwolonych prawem mozliwosci
zmierzajacych do wyjasnienia lub uzupetnienia oferty w celu ustalenia jej zgodnosci trescig
SIWZ." Podobnie Izba orzekta w wyroku KIO z dnia 29 stycznia 2020 r., KIO 89/20
stwierdzajgc, ze: ,Zamawiajacy moze dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych jedynie w sytuacii ,ustalenia w sposob



niebudzacy watpliwosci ze oferta wykonawcy nie zapewnia realizacji zamierzonego

i opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie odpowiada wyrazonych w tresci
SIWZ wymaganiom. O niezgodnosci treci oferty z tre$cig SIWZ mozna méwi¢ w sytuacii,
gdy oferta nie odpowiada w peni przedmiotowi zamowienia w ten sposéb, ze nie zapewnia
realizacji go w catosci.". W analogicznym nurcie wypowiedziata sie lzba w wyroku KIO

2 22.07.2019 r., sygn. akt: KIO 1238/19.

W opisywanym stanie faktycznym Zamawiajgcy catkowicie pomingt swoje
zobowigzanie w tym zakresie i podjat arbitralng decyzje o odrzuceniu oferty MILIMEX SA,
pomimo braku podstaw do dokonania tej czynnosci.

Odwotujgcy wyraznie podkres$la, ze od poczatku jego intencjg bylo zadeklarowanie
w ofercie wykonania oczekiwanego przez Zamawiajgcego zakresu robét w odniesieniu do
pozyciji nr 268 przedmiaru, w zakresie oczekiwanym przez Zamawiajgcego (tj. wraz z czescig
konserwaciji i rekonstrukcji, ktorg doliczy¢ nalezato do poz. 268 kosztorysu). Wyraznego
zaznaczenia wymaga, ze wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny dotyczyly objasnienia
problematyki cen poszczegolnych pozyciji, a nie zakresu robo6t. Oswiadczajgc, ze "pozycja
nie obejmuje konserwac;ji i rekonstrukciji* Odwotujgcy miat na mysli - zgodnie z nagtéwkiem
akapitu - wyjasnienia co do wyliczenia ceny i tego co cena ta w sobie zawiera, a nie
wyjasnienia w jakie roboty MILIMEX SA wykona, ale nie oczekujg za nie dodatkowego
wynagrodzenia. Wskazanie z szczegotowym rozliczeniu danej pozyciji kosztorysowej, iz
jedng z cen czgstkowych do tej pozycji Wykonawca wycenia na ,zero ztotych" powoduje
automatyczne usuniecie tej pozycji z szczegotowej kalkulacji kosztorysu jako irrelewantnej
dla ostatecznego wyniku matematycznego. Mozliwo$¢ indywidualnego wpisania ceny
~Zzerowej" istnieje w odniesieniu do catej pozycji kosztorysu, gdzie w rubryce obok opisu
mozna cene jako ,0.00 zt" O tym, ze wszystkie roboty wynikajgce z SIWZ-u bedg wykonane
Odwolujgca o$wiadczyta w wymaganym formularzu oferty.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 PZP - razgco niska cena

w ofercie Odwotujacego. Odrzucajgc oferte MILIMEX SA Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1
pkt. 4 Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze oferta MILIMEX
SA zawiera razaco niskg cene w zwigzku z zaoferowaniem w pozycjach 236, 268, 269, 521
ceny razgco niskiej, podczas, gdy oferta MILIMEX SA stanowi oferte najkorzystniejsza,

a zaoferowana cena nie jest razgco niska, a nadto zaoferowane ceny jednostkowe mieszczg
sie w granicach swobody decydowania przez Wykonawcow o oferowanych cenach

i stanowig zwykty element gry rynkowej nakierowany na sporzgdzenie oferty
najkorzystniejszej. Odnoszgc sie do podstawy prawnej wskazanej przez Zamawiajgcego jako
podstawe odrzucenia oferty, Odwotujaca wskazuje na nastepujgce bledy metodologiczno-
prawne popetnione przez Zamawiajgcego w toku badania wyjasnien dotyczacych razgco
niskiej ceny i podejmowania decyzji o odrzuceniu oferty MILIMEX SA.

Po pierwsze, nawet w przypadku gdy wynagrodzenie w danym postepowaniu ma
charakter kosztorysowy, nie oznacza to, ze Wykonawca musi obligatoryjnie wykazaé zarobek
na kazdej z tysiecy pozyciji objetych kosztorysami. W przedmiotowym postepowaniu nie
moze doj$¢ do sytuaciji w ktorej po udzieleniu zamdwienia Zamawiajgcy nakaze Wykonawcy
wykonanie wylgcznie waskiego zakresu robot, objetego indywidualnie oznaczonymi cenami
jednostkowymi (np. najnizszymi) i z tego zakresu rozliczy sie¢ z Wykonawca. Przeciwnie,
umowa dotyczy¢ bedzie wykonania kompleksowego zakresu robét obejmujgcego tysigce
pozyciji kosztorysowych. Jesli wiec pojedyncze pozycje kosztorysowe nie oddziatujg na
globalng wycene zamowienia w ten sposob, ze powoduja, ze cena ta jest razaco niska, o tyle
brak jest podstaw do stosowania art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

W wyroku z 10.08.2018 r., KIO 1453/18, KIO doszta do przekonania, ze zamawiajacy
byt uprawniony do uznania, ze oferta wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny,
a zaoferowana cena jest ceng realng, gwarantujacg prawidtowe wykonanie przedmiotu
zamowienia, przy jednoczesnie zaktadanym zysku. Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita
uwage, ze ustawa Pzp nie definiuje razgco niskiej ceny, niemniej punktem odniesienia
powinien by¢ przedmiot zaméwienia. Nalezy przyja¢, ze razgco niska cena to taka, ktéra jest
niewiarygodna w kontek$cie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy, aby cena zasadniczo
odbiegata od wartosci zamdwienia. Istotne, aby byta to cena taka, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Konieczne jest tu
zobiektywizowanie analizy i ustalenie, czy cena jest niewiarygodna na tyle, ze nie pozwala
na wykonanie zamoéwienia. Przy czym ocena razgco niskiej ceny nie moze doprowadzi¢ do
wyeliminowania podmiotu, ktéry przy uzyciu regut konkurencji, racjonalnej kalkulacii
ekonomicznej i gospodarczej jest w stanie zaoferowac znacznie tafnszg ustuge od
konkurencji. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej samo poréwnanie ustug z ustugami
konkurenciji, ktére sg drozsze - nie jest w takim przypadku wtasciwie zastosowang metodg
ustalania oferty razgco niskiej i nie moze prowadzi¢ do paradoksalnej sytuacji, w ktérej
odrzuca sie oferte ekonomicznie i gospodarczo uzasadniong i tanig, a przyjmuje sie za
wiarygodne oferte drozsza, co wypacza reguty uczciwej konkurencji, funkcje ustawy Pzp,



zapewniajgca przejrzysty, optymalny i tani wybor najlepszej oferty na rzecz oferty drozszej.

Po drugie, wykonawca posiada uprawnienie do swobodnego ksztattowania cen
oferowanych ustug i $wiadczen. Nawet w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego, jesli
okaze sie, ze kalkulacja dotyczgca ilosci wymaganych roboczogodzin w zakresie 1 z setek
elementdw prac przedstawiona zostanie przez Wykonawce w sposob niedostateczny, to i tak
koszt nadwyzki kosztow roboczogodzin, czy tez zakupu materiatdbw w tym wzgledzie obcigzat
bedzie Wykonawce, ktdry liczy na pozyskanie srodkéw na ten cel w wyniku wykonania
bedzie Wykonawce, ktéry liczy na pozyskanie srodkéw na ten cel w wyniku wykonania
z zyskiem innych zakreséw robét w ramach tego samego zamowienia.

Po trzecie z kolei, o ile Zamawiajgcy posiada uprawnienie do badania cen
jednostkowych, zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, to jednocze$nie kwestie ustalenia razgco niskiej
ceny, w szczegoélnosci w okolicznosciach takich jak w niniejszym postepowaniu, rozpatrywac
mozna wytacznie jako cene globalng, cena realizacji catego zamowienia zostata
skalkulowana przez MILIMEX SA na poziomie niewiele wyzszych niz opublikowana przez
Zamawiajagcego kwota jakg zamierza przeznaczyc¢ na realizacje zaméwienia. Oferta
MILIMEX opiewa bowiem na kwote 16.456.445,56 zt brutto, podczas gdy zamawiajgcy
zaplanowat wydatek na poziomie 16.700.000 zt brutto. Oznacza to, ze cena MILIMEX SA jest
jedynie 0 243.554,44 zt nizsza niz zaplanowany przez zamawiajgcego wydatek. Oferta
MILIMEX jest wiec globalnie niewiele ponad 1% tansza niz kwota, ktérg planowat
przeznaczy¢ zamawiajgcy na realizacje zamowienia. Potwierdza to jedynie rynkowos$¢ oferty
MILIMEX SA.

W kontek$cie powyzszego jasnym staje sie, ze ocena tego, czy dana oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia powinna by¢ dokonana,
w odniesieniu do cato$ci ceny zaproponowanej przez wykonawce (tak: wyrok SO w Lublinie
z dnia 24 marca 2005 r. w sprawie o sygn. akt Il Ca 425/04 oraz wyrok SO w Poznaniu
z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt Il Ca 219/05, wyrok KIO z dnia 20 lipca 2016
r., KIO 1145/16). W odniesieniu do podejrzenia razgco niskiej ceny oferty, zaréwno
w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego, jak i ryczattowego, co do zasady badaniu
podlega cena za wykonanie cato$ci przedmiotu zamowienia. Poszczegolne ceny
jednostkowe, czy tez inne elementy skladowe ceny ofertowej, podlegajg badaniu
w kontekscie ich wplywu na wysoko$¢ zaoferowanej ceny oraz na mozliwo$¢ wykonania
przedmiotu zamowienia w sposéb prawidtowy, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.
Orzecznictwo wskazuje, ze przedmiotem badania pod katem ceny razgco niskiej nie sg
jakies$ jego wybiorcze czesci, niewielkie elementy, ale cata zaoferowana cena, chodzi
bowiem o odniesienie ceny do catego przedmiotu zaméwienia, nie zas do niektdrych jego
pozyciji. Istotna jest bowiem cena konicowa i ta powinna zosta¢ oceniona pod katem razgco
niskiej ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 28.04.2008 r., sygn. akt: XIX Ga 128/08, Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2014-06-24, KIO 1174/14). Podobnie w wyroku KIO z dnia 13.05.2013 r., sygn. akt: KIO
956/13. "Zaréwno ustawa Pzp, jak rowniez Dyrektywy Unii Europejskiej nie definiujg pojecia
"razgco niskiej ceny". Zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa istotne jest to, ze przy
ocenie, czy mamy do czynienia z "razgco niskg ceng" nalezy bra¢ pod uwage cene catkowitg
oferty, a nie ceny za poszczegolne elementy oferty. Wniosek taki wyptywa wprost
z literalnego brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, zgodnie z ktbrym zamawiajacy odrzuca
oferte, jesli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, nie za$
w stosunku do pewnej czesci (w tym przypadku ceny jednostkowej) przedmiotu zamowienia.

W aspekcie merytorycznym zwigzanym z przedstawieniem dowodéw, iz nawet
poszczegdlne ceny jednostkowe zaoferowane przez wykonawce nie sg razaco niskie,
Odwolujgcy podtrzymuje wszystkie argumenty i dowody przywolane w tre$ci wyjasnien
z 20.04.2020 r. Wobec ogolnych zarzutéw Zamawiajgcego przedstawionych na str. 12 pisma
Zamawiajgcego z 08.05.2020 r., Odwolujgcy wskazuje, ze nie wykazano Odwotujgcemu
brakow w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w tym dysponowania
personelem o kwalifikacjach wymaganych przez Zamawiajgcego. Jakiekolwiek implikacje
zaktadajace z gory nienalezyte wykonanie zobowigzania przez MILIMIEX SA chociazby
w czesci nie zostaty w zaden sposoéb poparte przez Zamawiajgcego materiatem
dowodowym. W réwnej mierze mozna bytoby zadac¢ pytanie, czy wybrany obecnie przez
Zamawiajgcego wykonawca gwarantuje nalezyte wykonanie posadzki tarasowej
z wiéknobetonu, oferujgc za wykonanie tego zakresu prac cene zerowg? Przepisy ustawy
prawo zamowien publicznych nie dajg Zamawiajacemu upowaznienia do swobodnego
decydowania o waznosci (istotno$ci) danego zakresu rob6t i mozliwosci surowszej oceny
zaoferowania nizszych cen w kontekscie danego zakresu prac. Co wiecej, na etapie
formutowania SIWZ Zamawiajgcy nie zidentyfikowat nawet kluczowych czesci zamowienia
i nie zobowigzat wykonawcow do ich osobistej realizacji w mysl| art. 36a ust. 2 Pzp (pkt. 29
SIWZ. str. 24). WartoSciowanie okreslonych prac z perspektywy waznosci dla
Zamawiajgcego na obecnym etapie stanowi niedozwolong ingerencje w swobode
decydowania Wykonawcy o oferowanych przez niego cenach i ogranicza mozliwo$é
uczestniczenia w zwyczajnej grze rynkowej nakierowanej na skladanie ofert



najkorzystniejszych cenowo.

W kontek$cie pozycji 236 kosztorysu, w odniesieniu do zarzutéw sformutowanych na
str. 12 pkt. a) w piSmie zamawiajgcego z 08.05.2020 r., Odwotujgcy wskazuje, ze
formutowane tam uzasadnienie zostato powielone z uzasadnieniem dotyczgcym odrzucenia
oferty niezgodnej z SIWZ, ktdre to zarzuty szczegbtowo zostaty omdwione we wczesniejszej
czesci odwotania. Co do samej ceny oferowanej zaprawy tynkarskiej, majac na wzgledzie, ze
spetnia ona wymagania zamawiajgcego oraz jest zgodna z SIWZ oraz ze jej cena rozni sie
zaledwie o kilka ztotych od tej na ktérg powotuje sie Zamawiajgcy, brak jest podstaw do
przyjecia, ze cena ta spetnia przestanki do bycia uznang za razgco niska. Powolujgc sie na
kalkulacje przedstawione przez Wykonawce w wyjasnieniach z 20.04.2020 r. oraz dowody
tam przywotane, w przytoczone réwniez w niniejszym odwotaniu, Odwotujgcy podtrzymuije
twierdzenie rynkowosci przedstawionej ceny.

Co do pozyciji 268 (Transfer polichromii) Wykonawca podtrzymuje swoje stanowisko
co do mozliwosci realizacji prac w technologii Strappo opisanej szczeg6towo w pismie
stanowigcym wyjasnienia co do razgco niskiej ceny. W zakresie, w ktérym Zamawiajacy
powoluje sie na opinie ,,niezaleznego eksperta", Odwolujgcy ponownie przywoluje
okoliczno$¢ opisang w zarzucie nr 2 w niniejszym odwotaniu, wskazujgc na brak mozliwosci
przyjecia za wiarygodng opinii osoby wspoipracujacej z innym wykonawcom sktadajgcym
oferte w przetargu. Odwotujgcy ponownie podkresla, ze mozliwos¢ wykonania
przedmiotowych prac w zaoferowanej cenie zostata przez niego drobiazgowo skalkulowana.
Przede wszystkim wzieto pod uwage rzeczywisty stan skomplikowania polichromii i zwigzany
z tym zakres ztozono$ci prac koniecznych do wykonania. Ponownie Wykonawca podkresla,
ze osobg kompetentng do udzielenia odpowiedzi co do stanu polichromii winien by¢ autor
programu konserwatorskiego - Pan A. H., ktérego Zamawiajacy z niewiadomych przyczyn
pomingt na etapie analizy wyjasnien ztozonych przez spétke MIUMEX. Sposéb wykonania
kalkulacji opisa¢é moze rowniez kierownik dziatu Wykonawcy odpowiedzialnego za
przygotowanie kosztoryséw do tego postepowania przetargowego - S. J. . Dowdd: -
zeznania Swiadka - A. H.; - zeznania $wiadka - S. J. .

Juz z samej analizy ztozonych ofert innych niz oferta MILIMEX SA wywiez¢ mozna
whiosek, ze ten sam zakres prac oceni¢ mozna w skrajnie rozny sposéb. Zauwazy¢ mozna,
ze najtansza z ofert w tym wzgledzie, inna niz oferta MILIMEX-u, opiewa na kwote 1500 zt co
jest sumg ponad szes$ciokrotnie mniejszg niz najwyzsza zaoferowana w tym zakresie cena -
tj. 10.000 zt. Dowodzi to jedynie tego, ze specyfika prac konserwatorskich umozliwia
wykorzystanie bardzo r6znego podej$cia do tego samego zakresu prac.

Wyjasnienia w kontek$cie zarzutu razgco niskiej ceny co do pozyciji nr 269 kosztorysu
wykonawcy sg w duzej mierze analogiczne jak w w/w wypadku. W pozostatym zakresie
wykonawca wyjasnia, ze oszczedno$¢ wynika w tym wypadku z doktadnego
przeanalizowania Programu Konserwatorskiego, z ktorej to analizy wyciggnieto nastepujace
whnioski pozwalajgce na zaoferowanie nizszej ceny. Na sufitach znajdujg sie zaréwno
polichromie o charakterze ornamentalnym jak i - w wiekszosci - polichromie o charakterze
jednolitego wymalowania. Przyjeto do wyceny ilosci w/w polichromii w proporcji 1:3 (tzn. 25%
powierzchni polichromii o charakterze ornamentalnym i 75% powierzchni polichromii
o charakterze jednolitego wymalowania), oraz zatozono narzucony udziat konserwacji
i rekonstrukcji w proporcji 50%/50%.

W ramach tej pozycji, ujeto wytgcznie koszty konserwaciji/rekonstrukcji polichromii
czyli warstw malarskich i wymalowani; pozycja nie obejmuje przygotowania podtoza (tynkow,
pobiat). Jednoczes$nie zauwazyé nalezy, ze przedmiotowa polichromia cechuje sie bardzo
niskim stopniem skomplikowania, w zwigzku z czym koszt wykonania jej konserwacji
i rekonstrukcji jest stanowczo nizszy niz srednia cena rynkowa za konserwacje
i rekonstrukcje polichromii w ogélnym jej rozumieniu.

Koszty potrzebnych materiatéw:

- zywica akryl. PRIMAL AC33, pigmenty ze spoiwem: 100 z#/litr x 0,1 litr/m2 = 10,00 zbm?
- zywica akrylowa Paraloid B 72 80 zt/kg x 0,05 kg/m2 = 4,00 zHm?

RAZEM materiaty: 14,00 zt/m?

Koszty robocizny:

- dla konserwacji/rekonstrukcji 50/50 polichromii o charakterze ornamentalnym: 675 ztm?

- dla konserwacji/rekonstrukcji 50/50 polichromii o charakterze jednolitego wymalowania: 135
ztm?



- Srednia cena przy zatozeniu udziatu poszczegolnych polichromii w proporciji 25%/75%:

0,25 x 675 zm? + 0,75 x 135 zi/m2 = 270 zt/m2. MILIMEX SA dysponuje wtasnymi
rusztowaniami, stad nie zostaty one doliczone do kosztu ceny jednostkowej. Razem KOSZT

wykonania robét: 284,00 z+/m2.Wykonawca podtrzymuje, ze przedmiotowy zakres robét jest
realny do wykonania w oferowanej cenie 300 zm?2.

W odniesieniu do pozyciji nr 521 kosztorysu, Odwotujacy podkresla, ze bazowat na
otrzymanej ofercie od potencjalnego Podwykonawcy. Jest to kompleksowa oferta na
dostawe i montaz dzwigu windowego, obudowe szklang szybu windy, oraz wykonanie
potrzebnego podszybia zgodnie z okreslonymi w dokumentacji przetargowej wymaganiami.
Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, oferta potencjalnego podwykonawcy obejmuje
roéwniez wykonanie szklanej obudowy o wymaganej odpornosci ogniowej EI60 z drzwiami
EI30. Potencjalny wykonawca co do zakresu oferty wskazat precyzyjnie, ze: ,Wycena
sporzgdzona zgodnie z dokumentacjg projektowa", a wiec jest ona zgodna ze Specyfikacjg
przedstawiong przez Zamawiajgcego, w tym rowniez z wymaganiami w kontekScie
odpornosci ogniowe;.

Zamawiajacy w dniu 18.05.2020 r. (przez elektroniczng platforme zakupowa Open
Nexus) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikow postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 20.05.2020 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum ARS LONGA
zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac
o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 02.07.2020 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum ARS LONGA
zlozyt pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopa zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 02.07.2020 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej
oddala w cato$ci odwotanie. Kopa zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu
na posiedzeniu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oSwiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
zfozenia. Odwolujacy, ktorego oferta zostata odrzucona, w wypadku potwierdzenia zarzutu
ma szanse na uzyskanie zamowienia w tych zadaniu.

Izba oddalita opozycje Odwotujgcego, uznajac skuteczno$¢ przystapienia po stronie
Zamawiajgcego - Konsorcjum ARS LONGA skiadajgcego sie z: 1) ARS LONGA
Konserwacja Dziel Sztuki i Obiektow Zabytkowych J.D.M. M. Sp. Jawna (Lider) oraz

2) WodPol Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum), z adresem dla siedziby lidera konsorcjum:

ul. Podgorki Tynieckie 71, 30-398 Krakow. Nalezy podkres$li¢, ze w zgtoszonym przystgpieniu
jednoznacznie przywotano przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego. Nie budzi zadnych watpliwosci Izby, ze spotka ARS LONGA wstepowata w tym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jako lider konsorcjum bedgcy cztonkiem
konsorcjum i miata umocowanie jako petnomocnik tego konsorcjum, do wszelkich czynnosci
w postepowaniu, zwtaszcza do wnoszenia odwotan (pkt 8). Wynikato to niezbicie

z petnomocnictwa z 05.03.2020 r. zatgczonego do ztozonej oferty, a przekazanego wraz

z ofertg przez Zamawiajgcego, z dokumentacjg postepowania, w formie elektroniczne;.

Skiad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacii
postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego w formie



elektronicznej. W szczegolnosci postanowien SIWZ, zmiany SIWZ (zwtaszcza w zakresie
aktualizacji przedmiarow - patrz z 06.02.2020 r., ale zmiany z 18.02.2020 r.), odpowiedzi na
wszystkie pytania (zwtaszcza odpowiedzi z 10.01.2020 r., 14.01.2020 r., 14.02.2020 r. oraz
28.02.2020 r.). Nadto, cztery pozwolenia, w tym pozwolenie konserwatorskie Nr 342/2017,
Opracowanie: ,Badania na obecnos¢ polichromii, stratygrafia tynkow i elementow
drewnianych wraz z programem prac konserwatorskich” p. E. P.-S. z Pracowni Projektowo-
Urbanistyczno-Konserwatorskiej ,ABAKUS”, Opisu do projektu architektury - p. E. P.-S. z
Pracowni Projektowo-Urbanistyczno-Konserwatorskiej ,ABAKUS”, Program Prac
Konserwatorskich (wraz z odpowiedziami na pytania - pismo z 14.01.2020 r.),
zaktualizowane przedmiary z branzy budowlanej (zmiana SIWZ z 06.02.2020 r.)

Dodatkowo, z wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust.1 Pzp z 10.04.2020 r.,
wyjasnien (odpowiedzi na wezwanie) z 20.04.2020 r. wraz z zatgcznikami:

1) Ofertgp. J. G.z 24.02.2020 r,;
2) Ofertg firmy 3W Dystrybucja Budowla SA z 30.01.2020 r;

3) Oferta firmy Serwer Polska Chemia wraz z kartg techniczna produktu zaprawy tynkarskiej
Torggler EKOR 44R oraz kartg techniczna emulsji Torggler Neoplast Latex;

4) Ofertg Grupy ZED Sp. z 0.0.

Nadto, Izba uznata jako dowdéd opinie po wyjadnieniach razgco niskiej ceny
z 22.04.2020 r. Inspektora Nadzoru.

Izba dopuscita formalnie jako dowdéd dotgczone do odwotania przez Odwotujgcego

zalgczniki (bedace takze czescig dokumentaciji postepowania):

1) Formularz oferty MILIMEX SA z dnia 9 marca 2020 r. wraz z zatgcznikami w postaci
kosztorysow ofertowych w branzy drogowej, budowlanej, elektrycznej (w tym niskich napiec),
sanitarnej, formularza JEDZ, gwarancji wadialnej, oSwiadczenia dot. obowigzku
podatkowego, zobowigzania podmiotu trzeciego - RECO wraz z formularzem JEDZ

2) Plyta CD zwierajgca: Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdwienia wraz z dokumentacjg
przetargowa (zatgcznik nr 3 do SIWZ) oraz aktualizacjg przedmiaru w branzy budowlanej
z dnia 6 lutego 2020 r.

3) Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia 2020 r, do ztozenia wyjasnien dot. razgco
niskiej ceny w ofercie MILIMEX SA (nie byto dotgczone do odwotania - jest w aktach
postepowania przestanych przez Zamawiajacego)

4) Odpowiedz MILIMEX SA z dnia 20 kwietnia 2020 r. na wezwanie do ztozenia wyjasnien
wraz z zatgcznikami w postaci: otrzymanej oferty potencjalnego Podwykonawcy stanowiace;j
dla nas podstawe do sporzadzenia oferty, wstepnej oferta na dostawe ptyt gipsowych, karta

techniczna zaprawy tynkarskiej Torggler EKOR 44R, oferta firmy Torggler, karta techniczna
produktu Torggier Neoplast Latex, ofercie od potencjalnego Podwykonawcy na dostawe
dzwigu z wykonaniem podszybia i szklang obudowg (sama odpowiedz nie byta dotgczona do
odwotania - jest w aktach postepowania przestanych przez Zamawiajgcego

5) Dwa pisma Zamawiajgcego z 08.05.2020 r. w postaci informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz informacji o wynikach postepowania i odrzuceniu oferty
MILIMEX SA

6) Opinia zlozong Zamawiajgcemu przez p. J. J. z 22.04.2020 r.

7) Woydruk ze strony Internetowej wskazanej w odwotaniu - Bazy Uznawania Kwalifikacji
Zawodowych z 15.05.2020 r.

8) Formularz ofertowy wraz z kosztorysem ofertowym wykonawcy Konsorcjum Ars Longa.

Izba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadka, tj. zeznan
p. A. H. uznajac, ze istnieje mozliwo$¢ wydania orzeczenia na podstawie innych dowodéow

znajdujgcych sie dokumentaciji w postepowaniu, majgcych charakter dokumentow, ktdre
majg pierwszenstwo na dowodem z zeznanh (m.in. cztery pozwolenia, w tym pozwolenie
konserwatorskie Nr 342/2017, Opracowanie: ,Badania na obecno$¢ polichromii, stratygrafia
tynkow i elementéw drewnianych wraz z programem prac konserwatorskich” p. E. P.-S. z
Pracowni Projektowo-Urbanistyczno-Konserwatorskiej ,ABAKUS”, Opisu do projektu



architektury - p. E. P.-S. z Pracowni Projektowo-Urbanistyczno-Konserwatorskiej ,ABAKUS”,
Program Prac Konserwatorskich (wraz z odpowiedziami na pytania - pismo z 14.01.2020 r.).
Izba zawraca uwage, ze autorem Program Prac Konserwatorskich byt sam p. A. H. .

W zakresie drugiego $wiadka, wniosek zostat wycofany z uwagi na jego
nieaktualno$¢, gdyz osoba, ktorej dotyczyta stawita sie jako strona.

Izba dopuscita jako dowodu w sprawie dotaczony przez Zamawiajacego do
odpowiedzi na odwotanie - artykut internetowy autorstwa p. J. J. .

Izba nie dopuscita jako dowodu w sprawie ztozonych przez Zamawiajgcego wraz
odpowiedzig na odwotanie oraz na rozprawie:

1) Oswiadczenia z 30.06.2020 r. cztonka Komisji Przetargowej;

2) Oswiadczenia (informacji) z 02.07.2020 . p. E. P.-S. z Pracowni Projektowo-
Urbanistyczno-Konserwatorskiej ,ABAKUS”.

Przed Izbg bowiem obowigzuje zasada bezposrednio$ci dowodowej, a Zamawiajgcy
nie wykazat istnienia uzasadnionych przeszkdd w przeprowadzeniu dowodu bezposrednio,
w sposéb pozwalajgcy na ocene wiarygodnosci dowodu (podobnie w wyroku KIO
z dnia 30.09.2013 r., sygn. akt: KIO 2112/13; KIO 2114/13; KIO 2121/13). Nadto, drugie
z o$wiadczen nie byto elementem dokumentacji postepowania i pojawito sie dopiero w toku
rozprawy.

Izba nie dopuscita jako dowodu w sprawie ztozonych na rozprawie przez
Przystepujacego:

1. Opinii konserwatorskiej o technice, technologii oraz kosztach zabiegu przeniesienia
malowidet, technologii oraz kosztach zabiegu przeniesienie malowidet $ciennych
znajdujgcych sie na suficie holu | pietra w patacu Zory - Baranowice;

2. Opinii (informacji e-mailowej) firmy Remmers.

Niniejsze opinie majg charakter opinii prywatnych, ktére jednakze nie mogg stanowié
dowodu w sprawie wskazujgc, iz na podstawie art. 278 k.p.c opinig biegtego jest wytgcznie
opinia sporzadzona przez osobe wyznaczong przez sgd (uzasadnienie wyroku SN
z 10.12.1998 r., | CKN 922/97). Wedtug judykatury, nie moze by¢ traktowana jako dowéd
w postepowaniu opinia biegtego (w tym réowniez biegtego sgdowego) sporzgdzona na
polecenie strony i ztozona do akt sgdowych (za wyrokiem SO we Wroctawiu z 22.01.2009 r.,
sygn. akt: X Ga 22/08). W konsekwencji stwierdzajgc, ze niniejsze opinie prywatne, w takich
okolicznosciach sprawy, stanowig stanowisko Przystepujgcego, stanowig one jedynie dowod
tego, ze osoba lub osoby, ktére jg podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad, nie korzystajg
one natomiast z domniemania zgodnosci z prawdg zawartych w niej twierdzen. Stanowisko
doktryny jasno pokazuje, ze ekspertyza prywatna nie moze by¢ podstawg wnioskéw sadu
pozostajgcych w opozycji do stanowiska strony przeciwnej. W orzecznictwie SN wyrazono
takze stanowisko, ze gdyby ekspertyze prywatng przyjeto za podstawe orzeczenia,
stanowitoby to istotne uchybienie procesowe, ktére mogtoby by¢ nawet podstawg
skutecznego zarzutu apelacyjnego (tak SN w wyroku z 29.09.1956 r., Il CR 121/56, OSN
1958, nr 1, poz. 16).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze ztozone pisma procesowe w sprawie, tj. odpowiedz na odwotanie oraz pismo
procesowe, ktére z uwagi na obszerny charakter nie zostaty przywotane w uzasadnieniu,
stanowiska i oswiadczenia ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw skutkujgce zaniechaniem
wezwania do zatozenia przez wykonawce Konsorcjum ARS LONGA wyjasnieh

w przedmiocie razgco niskiej ceny pomimo istnienia w ofercie tego wykonawcy pozyciji
.Zzerowych" w zakresie cen jednostkowych ujawnionych w pkt. 542 kosztorysu stanowigcego
zatgcznik do oferty tego wykonawcy;



2. art. 7ust. 2Pzpw zw. z art. 17 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez umozliwienie udziatu

w przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia osobom nie zapewniajgcym
bezstronnosci i obiektywizmu i nie wykluczenie ich wykonywania czynno$ci w postepowaniu,
tj. Pani J. J., ktéra wspétpracuje lub w niedalekiej przesztosci wspbtpracowata z wykonawca,
ktérego oferte Zamawiajacy uznat ostatecznie za najkorzystniejszg (firmg ARS LONGA), a
do ktorej Zamawiajgcy zwrocit sie jako do ,niezaleznego eksperta" majgcego wydac opinie w
przedmiocie prawidtowo$ci wyceny prac przygotowanej przez odwotujgcego w wyjasnieniach
ztozonych w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w kontekScie razgco niskiej
ceny i ktéra to osoba opinie takg wydata, co stanowi¢ miato rzekomg podstawe
uzasadniajgcg ztozenie przez MILIMEX SA oferty zawierajgcej razgco niskg cene

i ostatecznie odrzucenie oferty Odwotujgcego;

3. art. 30 ust. 5 Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze
Odwolujgcy zaoferowat w przygotowanym przez siebie kosztorysie ofertowym rozwigzania
rébwnowazne w poz. 236 przy czym rozwigzania rbwnowaznego hie uzasadnit, podczas gdy
MILIMEX SA nie sktadat w zadnym zakresie oferty rownowaznej, a zaoferowane Swiadczenie
odpowiada w calosci tresci SIWZ;

4. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie skutkujgce zaniechaniem wezwania
MILIMEX SA do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty w sytuaciji powziecia watpliwosci

w odniesieniu do zgodnosci oferty z trescig SIWZ na etapie skladania wyjasnien co do
razaco niskiej ceny oferty, co doprowadzito do powziecia przedwczesnej decyzji

o0 odrzuceniu oferty MILIMEX SA;

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego niezasadne zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze
oferta MILIMEX SA jest niezgodna z SIWZ z uwagi na: brak dokonania wyceny istotnej

czesci prac objetych przedmiarem w pozycji nr 268 (transfer polichromii), podczas gdy prace
te wyceniono w opisanej pozyciji oraz uwagi na twierdzenie jakoby MILIMEX SA zaoferowat

w zakresie opisanych w poz. nr 236 kosztorysu rozwigzanie rownowazne, przy czym nie
wykazat w ofercie kryteriow rownowaznosci, podczas gdy Odwolujgcy zaoferowat realizacje
zamoOwienia zgodnie z wymogami SIWZ i w zadnym miejscu nie oferowat rozwigzan
rownowaznych, stad nie istniata potrzeba uzasadniania ich rownowaznosci w ofercie. Nadto
naruszenia tego przepisu zamawiajgcy dopuscit sie nie dokonujgc odrzucenia oferty
wykonawcy Konsorcjum ARS LONGA Konserwacja Dziet Sztuki i Obiektow Zabytkowych J D
M. M. spdtka jawna (Lider) oraz Wodpol Sp. z 0.0. (Czionek Konsorcjum) w zwigzku

z niezgodnoscig oferty z SIWZ w zakresie poz. 433 kosztorysu ofertowego tegoz
wykonawcy;

6. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
skutkujgce uznaniem, ze oferta MILIMEX SA zawiera razgco niskg cene w zwigzku

z zaoferowaniem w pozycjach 236, 268, 269, 521 ceny razgco niskiej, podczas, gdy oferta
MIUMEX SA stanowi oferte najkorzystniejsza, a zaoferowana cena nie jest razgco niska,

a nadto zaoferowane ceny jednostkowe mieszczg sie w granicach swobody decydowania
przez Wykonawcow o oferowanych cenach i stanowig zwykty element gry rynkowej
nakierowany na sporzgdzenie oferty najkorzystniejszej.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania,
odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujacego. Sktad orzekajacy lzby
stwierdzit, ze nie bylo sporu co do zaistniatego stanu faktycznego, ale dopuszczalnosci
okreslonych dziatan ze strony Zamawiajgcego w kontek$cie sformutowanych wymogow
w postepowaniu oraz wszystkich okolicznosci zaistniatych w postepowaniu. Ich ocena byt
odmienna miedzy stronami. W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu
poszczegoélnych zarzutéw przytaczajgc poszczegdine okolicznosci oraz dokumenty.

Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego i czeSciowo pigtego, Izba uznata w/w zarzuty
dotyczgce de facto oferty Konsorcjum ARS LONGA, za podlegajace oddaleniu.

W tym zakresie, Odwolujacy sformutowan w pierwszej kolejnosci zarzut /pierwszy/ co
do braku wezwania innych wykonawcow, w tym Przystepujacego do ztozenia wyjasnien co
do ceny razgco niskiej w zakresie poz. 254 kosztorysu budowlanego (klejenie tapet i tkanin
na styk z doktadnym pasowaniem wzoréw tapety do obiektéw zabytkowych z mat.
naturalnych o historycznych wzorach, najwyzszej jakosci klej do tapet materiatowych
(historycznych) na bazie pochodnych celulozy) i 356 (/z. VIl Posadzki z deszczutek
posadzkowych, uktadane na klej Deszczukki posadz, debowe K. I, gr.22mm Cokoly



przy$cienne debowe o wym. i ksztattach wg. projektu.). Nadto, zarzucit, ze nie wezwat
Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien co do razgco niskiej ceny w pozyciji 542
(wykonanie posadzki tarasowej z widknobetonu) kosztorysu mimo wycenienia na ,0”.

Poz. 254 dotyczy klejenia tapet, a poz. 356 klejenia ptytek posadzkowych.
Niewatpliwie sg to typowe roboty budowlane - wykonczeniowe. Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie oraz Przystepujgcego z jego pisma
procesowego, ze w odréznieniu do poz. 268 i 269, ktore majg charakter robo6t
konserwatorskich o wyodrebnionym zamknigtym charakterze, poz. 254 oraz 356 nie majg
istotnego charakteru. Zas, zakres robot konserwatorskich polegajacy na transferze oraz
odrestaurowaniu zachowanych polichromii w tym postepowaniu stanowi istotny element
przedmiotu zamowienia. Izba uznaje za wtasne stanowisko Zamawiajgcego, ze o istotnosci
z punktu widzenia realizacji inwestycji mozna moéwic nie tylko wtedy kiedy warto$¢ finansowa
danego zakresu robot jest znaczaca.

Z kolei wystepowanie pozyciji ,0” w poz. 542 kosztorysu ofertowego Przystepujgcego
nie powodowato koniecznosci wystepowania do tego Wykonawcy o udzielenie wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny. W tym wypadku nalezy przytoczy¢ stanowisko
Zamawiajgcego majgce odzwierciedlenie w kosztorysach ofertowych, ze Odwotujacy w poz.
534 kosztorysu ofertowego réwniez zastosowat wycene 0,00 zt i réwniez nie zostat z tego
tytutu wezwany do ziozenia wyjasnien. Stosowanie w kosztorysach ofertowych zerowych cen
jednostkowych jest do$¢ czesto spotykang sytuacjg na co wskazuje nawet sam Odwotujgcy
w swoim odwotaniu. Postanowienia SIWZ nie zawieraty w tym zakresie konkretnych
postanowien zakazujgcych stosowanie takich stawek, taka praktyka co do zasady jest
dopuszczalna. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w zadnym fragmencie SIWZ
nie zakazat wyceny pozyciji na 0 zt, nie nakazat wyceny wylgcznie cen dodatnich, nie
zastrzegt, ze wycena pozycji na 0 zt skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty.

W nastepnej kolejnosci, w zakresie czeSciowo zarzutu pigtego - Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu, ze nie odrzucit oferty Przystepujgcego, za brak tre$ci opisu w poz. 433
(wycena indywidualna) kosztorysu budowlanego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.
Zgodnie z trescig opisu przedmiar: ,Kalkulacja indywidualna. Koszt obliczen konstrukcyjnych
dotyczgcych nosnosci schodéw stalowych z podaniem sposobu ewentualnego wzmocnienia
i sposobu montazu do $cian, wraz z kosztami ich wykonania.”. Tre$¢ opisu Przystepujacego:
»Kalkulacja indywidualna”. Izba w tym zakresie powotuje sie na okoliczno$ci przedstawione
szczegotowo przez Zmawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, iz w kosztorysie ofertowym
znajduje sie zestawienie materiatdw, w ktdrym w poz. 174 znajduje sie przedmiotowy opis.
Oznacza to, iz pozycja merytorycznie zostata wyceniona prawidtowo.

Jednoczes$nie, odnoszac sie do tez i wyliczen Odwotujgcego, ze jesli jego oferta ma
charakter razgco niski to taki charakter ma réwniez oferta Przystepujgcego, Izba podkresla
ze tego rodzaju zarzut sensu stricte nie byt zawarty w odwotaniu i sformutowano go na etapie
rozprawy, ma wigc charakter spdznione i w konsekwenciji nie podlega rozpoznaniu. Nadto,
Izba przypomina, ze jesli oferta danego Wykonawcy zostat odrzucona winien on w pierwszej
kolejnosci skupi¢ sie na wykazaniu niezasadno$ci swojego odrzucenia, a nie w sposob
spozniony kwestionowac sens wezwania do wyjasnien, czy tez w zaleznosci od swojej
sytuacji procesowej na rozprawie formutowaé nowe zarzuty wzgledem oferty
Przystepujacego. Kwestig zupetnie poboczna, czy miatyby one jakikolwiek wptyw na wynik
postepowania, w co Izba w konsekwencji dokonanych powyzej ustalen, powatpiewa.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut, za podlegajacy oddaleniu.

Nalezy zauwazyc¢, ze autor opinii nie brat udziatu w postepowaniu, ani nie wykonywat
zadnych czynnosci (nie byt nawet formalnie powotany jako biegty przez Zamawiajgcego),
a sam Odwotujgcy byt niekonsekwentny, gdyz de facto mimo ze kwestionowat opinie,
z drugiej strony powotywat sie na nig stwierdzajgc, ze:, ze nawet opinia, na ktdrg opart sie
Zamawiajgcy wskazuje, ze technologia strappo jest dopuszczalng technologig przy
transferze polichromii. Ewentualnie miato miejsce niedoszacowanie roboczogodzin (...)".
W ocenie Izby brak jest podstaw do kwestionowania niezalezno$ci autora opinii, jak
i zaistnienia przestanek wynikajgcych z art. 17 ust.1 pkt 4 Pzp. Izba biorgc pod uwage opinie
po wyjasnieniach razaco niskiej ceny z 22.04.2020 r., zatgczony do odpowiedzi na odwotanie
wydruk artykutu uznata, ze zarzut jest bezzasadny. Opinia w zaden sposoéb nie odnosi sie do
oferty Odwolujacego, ani do badania i oceny ziozonych ofert, ale dotyczy tylko i wytgcznie
technologii strapoo (nota bene jak Izba zwracata uwage sam Odwotujgcy powotywat sie na
nig w tym zakresie, czyli uznawat jej wiarygodny charakter). Nalezy uznac¢, ze opinia miata
charakter pomocniczy tylko i wytgcznie co do samej technologii i jej czasochtonnosci.



Zaistniate relacje dotyczg praktyki, czego Przystepujgcy nie ukrywat, ktdrg autorka odbywata
po studiach prawie 10 lat temu. Wydruk przedstawiony przez Odwotujgcego do odwotania
w tym zakresie nic nie wnoszg poza tym, ze ta osoba starajgc sie o uznanie kwalifikacji
zawodowych w Republice Czech w 2012 r. powolywata sie na doSwiadczenia zawodowe,
czyli praktyke z przed lat. Nie przedstawiono zadnego dowodu, iz aktualnie autorka opinii
miata lub ma kontakty z Przystepujgcym.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu trzeciego i czeSciowo pigtego, Izba uznata w/w zarzuty, za
podlegajace oddaleniu.

Zgodnie z SIWZ (Rozdz. 3. Opis Przedmiotu Zamoéwienia - str. 4 -5) wskazano:
~Jezeli w dokumentaciji przetargowej element przedmiotu zamowienia postat wskazany
poprzez znak towarowy, patent lub pochodzenie, Zrédto tub szczegdiny proces tub opisano
element przedmiotu zaméwienia zp pomocg norm, europejskich ocen technicznych, aprobat,
specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 30 ust 1
i ust 3 ustawy pzp, ewentualne wskazania na takie elementy przedmiotu zméwienia nalezy
odczytywaé z wyrazami ,lub rownowazny”. Zamawiajgcy dopuszczg takim przypadku
oferowanie elementéw rownowaznych pod warunkiem, ze zapewnig uzyskanie parametrow
technicznych nie gorszych od zatozonych w ww. dokumentaciji przetargowej. Wykonawca
jest zobowigzany wykaza¢ w ofercie jakie elementy zostaty zmienione i okresli¢ jakie
elementy w ich miejsce proponuje. Ponadto winien wykazaé w sposéb nie budzgcy
watpliwosci, je wskazane rozwigzania sg rownowazne.”. Z kolei wedtug odpowiedzi na
pytania (pismo z 10.01.2020 r. - odpowiedz na pytani 3): ,Zamawiajgcy dopuszcza w takim
przypadku oferowanie elementéw rownowaznych pod warunkiem, ze zapewnig uzyskanie
parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych w ww. dokumentacji przetargowe;.
Wykonawca jest zobowigzany wykazac¢ w ofercie jakie elementy zostaty zmienione i okresli¢
jakie elementy w ich miejsce proponuje. Ponadto winien wykaza¢ w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze wskazane rozwigzania sg rownowazne”. Z oferty dolgczonej przez
Odwotujgcego w ramach wyjasnien odnosnie ceny razgco niskiej z 20.04.2020 r.
Zamawiajacy powzigt informacje, ze w poz. 236 kosztorysu ofertowego Odwotujgcego
wyceniono, ale takze zaoferowano zaprawa tynkarska Torggler EKOR 44R /oferta firmy
Serwer Polska Chemia wraz z kartg techniczng produktu zaprawy tynkarskiej Torggler EKOR
44R/.

W ocenie, Izby odno$nie poz. 236 kosztorysu ofertowego, Izba uznata, ze
zaoferowano produkt, ktory nie byt docelowy (za taki Izba uznata zaprawe firmy Remmer)
i Odwotujgcy winien w sposob jednoznaczny w ofercie zawrze¢ informacje zgodnie
z wymaganiami SIWZ, ze jest to produkt rbwnowazny (zaprawa tynkarska Toreeler EKOR
44R), zarazem wykazujgc jego rownowaznos¢, czego nie zrobit. Powyzsze, juz samo
w sobie skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty Przystepujacego w trybie art. 89 ust.1 pkt 2
Pzp, gdyz na etapie wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej de facto miata miejsce zmiana
lub co najmniej uzupetninie tresci oferty po jej ztozeniu (tak w wyroku KIO z 26.01.2018 r.,
sygn. akt: KIO 40/18).

W opisie do pozycji przedmiarowej 236 /zaktualizowany przedmiar z 06.02.2020 r./:

»1ynki cementowo-wapienne na $cianach na podtozu ceramicznym wykonywane
mechanicznie lekkie grubosci 15 mm z zaprawy zaprawa do renowacji zabytkdéw
"antypie$niowa" przeznaczona do obiektow zabytkowych wg. opisu w PB <parter na wys.
1,50m>". Zgodnie, zas z opisem do projektu architektury (str. 22): ,Opracowanie tynkdéw na
parterze budynku. W zwigzku z wykonaniem przepon poziomych zaleca sie wykonanie

w pasie od posadzki na wysokos¢ 1,5 m tynkéw renowacyjnych (w przypadku polichromii

w holu gtéwnym postepowaé zgodnie z odrgbnym opracowaniem). Zaleca sie zastosowanie
tynku solochtonnego Grundputz oraz tynku renowacyjnego Sanierputz - stara biel. Pozostate
tynki wykona¢ w technologii tynkéw tradycyjnych, cementowo-wapiennych, produktem
Remmers Putzmortel. (...) Opracowanie tynkéw na wyzszych kondygnacjach budynku.
Zasada obrzutki jak wyzej. Tynkowa¢ w catosci w technologii tynkéw tradycyjnych,
cementowo-wapiennych, produktem remmers putzmortel". Izba neguje przeciwstawianie
bezrefleksyjne stowa ,zaleca sie” wzgledem stowa ,wykona¢”. Odwotujgcy eksponuje stowo
zaleca sie zupetnie pomijajgc kontekst robot, ale takze inne postanowienia z opisu do
projektu architektury ze str. 15 - pkt 8.11 gdzie zapisano, ze ,dla przeprowadzenia, roboét

konserwatorsko budowlanych w obiekcie, jako referencyjne proponuije sie technologie firmy

Remmers (...)". Dla Izby jest jasne, Ze nie chodzito o propozycije, czy tez o zalecenie, ale
referencyjny, czyli docelowy produkt.

Nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujacy jest profesjonalistg i jesli jako profesjonalista dalej



nie rozumiat przekazu zawartego w opisie do projektu architektury konstruowanego przez
projektanta a nie prawnika, to Izba przypomina za wyrokiem SN z 05.06.2014 r., sygn. akt: IV
CSK 626/2013 - gdzie SN wskazat na znaczenie art. 38 Pzp w kontekscie przepiséw
Kodeksu cywilnego wyznaczajgcych ogdine reguty wykonywania zobowigzan. Zgodnie

z omawianym wyrokiem Sadu Najwyzszego art. 38 Pzp w zwigzku z art. 354 § 2 k.c.

w okolicznosciach konkretnego zaméwienia publicznego daje nie tylko wykonawcy
uprawnienie, ale takze naktada na niego obowigzek zwrocenia sie do Zamawiajgcego

o wyjasnienie tresci SIWZ. Sad wskazat takze, ze od profesjonalisty w danej dziedzinie,
uzasadnione jest wymaganie wiekszej starannosci niz od innych uczestnikéw rynku, a to
skutkuje potrzebg zwrécenia sie do Zamawiajgcego o udzielenie potrzebnych interpretacii
postanowien SIWZ, celem wiasciwego przygotowania oferty.

Zaoferowany produkt - zaprawa tynkarska Torggler EKOR 44R, w ocenie Izby, nie
ma charakteru rownowaznego i to nie tylko dlatego, ze jak podniést Zamawiajgcy w swojej
odpowiedzi na odwotanie jest na rynku inny produkt firmy Torggler, ktéry posiada certyfikat
WTA/INTONACO WTA/ (czemu Odwotujacy nie zaprzeczat podczas rozprawy), a tylko
zaprawa posiadajgca ten certyfikat jest zaprawg przeznaczong do obiektéw zabytkowych.
Odwolujgcy wskazywat na rozprawie, ze zaoferowany produkt ma charakter antyple$niowy,
renowacyjny, solochfonny i do budynkdw zabytkowych, czyli byt niekonsekwentny bowiem
w odwotaniu twierdzit i zarzucat, jakoby brak jest jakichkolwiek kryteriéw réwnowaznosci,

a nastepnie sam je sformutowat na rozprawie. W zakresie solochtonnosci karta techniczna -
we fragmencie z ostatniego akapitu przed ,zastosowanie” moze spetnia¢ ten cel:

»W przypadku obecnosci w murze soli rozpuszczalnych w wodzie, EKOR 44R blokuje
zjawisko wykwitdbw na powierzchni tynku, poniewaz przesuwa do wnetrza muru lub tynku
strefe parowania wody i krystalizaciji soli. Zapobiega to wykwitom na powierzchni tynku”.
Jednocze$nie, sam Zamawiajacy nie przeczyt, ze zaoferowana zaprawa jest antypleSniowa
i solochtonna, podtrzymywat jednakze, iz nie jest przeznaczona do zabytkéw, bo nie ma tam
zadnej informacji w tym zakresie. Twierdzenie Odwotujgcego, ze jest przeznaczona do
zabytkow, gdyz: ,EKOR 44R jest szczegdlnie polecany jako tynk: ,zewnetrzny (elewacyjny)
na zawilgoconych $cianach starych budynkéw, jako tynk zapobiegajacy podcigganiu wilgoci
i wykwitom, odporny na strumienie wody niesione silnym wiatrem oraz cykle zamarzania

i odmarzania”, w ocenie Izby jest niewystarczajgce, z uwagi na zbyt ogoéiny i wieloznaczny
charakter powyzszego fragmentu. Jednoczes$nie, zalgczona karta techniczna stwierdza, ze
zaprawa EKOR 44R: ,Jest polecana do tynkowania $cian zawilgoconych oraz o niskim
stopniu zasoleniu. Przy wysokim stopniu zasolenia polecamy tynk INTONACO WTA”.

Zwazywszy, ze poziom soli w budynku jest bardzo wysoki, co wynika ze skali dewastaciji
zabytku (co wynika z dokumentacji zdjeciowej w ramach opracowan wskazanych w dalszej
czesci uzasadnienia), jak i dokumentacji postepowania - ,WWody opadowe odpowiedzialne sg
réwniez za zniszczenia tynkéw wraz z warstwg polichromii. W miejscach, w ktérych

w warstwach przypowierzchniowych nastepowata krystalizacja soli mineralnych
rozpuszczalnych w wodzie, nastepowato rozsadzanie struktury tynku w wyniku zwiekszania
objetos$ci struktur krystalicznych soli. W wyniku tego procesu tynki utracity kohezje,

a warstwa malarska, znajdujgca sie na powierzchni, odpadia lub ulegta odspojeniu.” /str. 96 -
Opracowanie: ,Badania na obecno$¢ polichromii, stratygrafia tynkdw i elementow
drewnianych wraz z programem prac konserwatorskich” p. . P.-S. z Pracowni Projektowo-
Urbanistyczno-Konserwatorskiej ,ABAKUS"/, czy Opisu do projektu architektury, jak i
Programu Prac Konserwatorskich, Izba uznata, bazujgc na samej karcie technicznej zaprawy
tynkarskiej Torggler EKOR 44R, ze réwnowaznym produktem dla niniejszego przedmiotu
zamowienia mogtby by¢ co najwyzej inny produkt tego samego producenta, tj. INTONACO
WTA, nie za$ zaprawa tynkarska Torggler EKOR 44R.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W zakresie czwartego zarzutu, podlega on oddaleniu. W ocenie Izby, Zamawiajgcy
nie byt zobligowany do wezwania do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Nie podzielajac
twierdzenie Odwolujgcego, ze nie zostat wezwany w tym trybie, jedynie w trybie art. 90 ust 1
Pzp, a jezeli Zamawiajagcy miat watpliwosci, co do zgodnosci jego oferty z przedmiotem
zamobwienia, nie mogt poprzesta¢ na wyjasnieniach, co do ceny razgco niskiej, gdyz
dotyczyto to innej kwestii. W ocenie Izby, Zamawiajgcy miat prawo wykorzysta¢ informacje
uzyskane w trybie art. 90 ust.1 Pzp dla oceny merytorycznej ztozonej oferty. Z jednym
w wyroku KIO z 15.04.2019 r., sygn. akt: KIO 522/19 stwierdza sie jednoznacznie: ,Nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze informacje uzyskane od wykonawcoéw w ramach
wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny nie mogg stuzy¢ ocenie zgodnosci oferty z SIWZ,
Nie mozna zaktadaé, ze badanie razaco niskiej ceny odbywa sie niejako w oderwaniu od
sposobu wykonania zamowienia, w tym wyceny materiatéw stuzgcych do realizaciji
zamowienia. Skoro wykonawca sktada wyjasnienia dotyczace wyceny materiatéw, to uznac
nalezy, ze wycena materiatow niezgodnych z specyfikacja techniczng zawartg w SIWZ
powoduije jednoczesSnie niezgodnos¢ oferty z SIWZ, o jakiej ustawodawca méwi w art. 89 ust.
1pkt2p.z.p.”.



Nadto, co do poz. 236, Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, Zze z zataczonej do
wyjasnien z 20.04.2020 r. karty technicznej zaprawy tynkarskiej Torggler EKOR 44R
wynikato jakg zaprawe zaoferowano oraz ze nie jest to produkt referencyjny wskazany
w opisie do projektu architektury. Wzgledem poz. 268 kosztorysu ofertowego, Izba zwraca
uwage na okoliczno$¢ zupetnie pomijang przez Odwolujgcego, ze w odpowiedziach na
pytania 58 - pismo z 14.02.2020 wskazano: ,Pytanie 58: We "Wnioskach i zatozeniach” (str.
115) do zalgczonego Programu Prac Konserwatorskich jest mowa o mozliwej koniecznosci
wykonania transferdw istniejagcych warstw polichromii w inne miejsce w patacu. Jako, iz tego
typu prace nalezg do jednych z najbardziej kosztownych zabiegdw konserwatorskich, prosze
o informacje w jaki sposéb w razie konieczno$ci wykonania - bedg one rozliczane? Na dzien
dzisiejszy nie ma informacji co koniecznosci i do ew. zakresu ich wykonania dlatego tez
oszacowanie kosztow i ew. zawarcie ich w cenie ofertowej jest niemozliwe.

Odpowiedz: Konieczno$é transferu jest uzalezniona od decyzji Slaskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, jednak w oparciu o wnioski z Programu Prac
Konserwatorskich oraz na postawie stanu technicznego stropu nad | pietrem a zwtaszcza
tynku na tym stropie, transfer polichromii zostat uwzgledniony w poz. 268 zaktualizowanego
06.02.2020 przedmiaru robét budowlanych .Uwaga do poz. przedmiarowych zwigzanych
z polichromig.

1. Przed przystgpieniem do prac konserwacyjnych i rekonstrukcyjnych nalezy dokonac
odkrywek na catej powierzchni Scian i sufitow. Wykonanie odkrywek wkalkulowac¢ w cene
1m 2 wartosci konserwacji i rekonstrukcji ( do poz.269 i 270) .

2. Przed przystgpieniem do prac zwigzanych z transferem polichromii nalezy dokonaé
odkrywek na catej powierzchni sufitu, Po wykonaniu transferu nalezy przewidzie¢ czynnosci
zwigzane z miejscowym odtworzeniem i konserwacjg catej powierzchni elementu polichromii.
Czynnosci te nalezy wkalkulowa¢ w cene 1m 2 wartosci transferu. (do poz.268).”. Inaczej
moéwigc zgodnie przytoczong odpowiedzig na pytanie nalezato bezwzglednie czynnosci
zwigzane z rekonstrukcjg i konserwacjg polichromii - wkalkulowa¢ w cenge 1m2 wartoSci
transferu polichromii, czyli do poz. 268 nie mogta by¢ ona przeniesiona do innej pozycji,
wobec wyraznego obostrzenia w tym zakresie. Skoro wiec Odwotujgcy w ramach wyjasnien
w zakresie ceny razgco niskiej stwierdzit, ze: ,Zgodnie z opisem w tej pozycji kosztorysowej
wykonawca ujgt w tej pozyciji wylgcznie czynnosci zwigzane z przeniesieniem polichromii na
nowe podioze. Pozycja ta nie obejmuje konserwaciji i rekonstrukcji polichromii; ten zakres
robét ujety jest w innej pozyciji kosztorysowej. Wobec tego bezprzedmiotowy staje sie zarzut
co do tego, ze wskazana cena nie pozwoli nawet na konserwacje polichromii. Pozycja ta nie
obejmuje réwniez wykonania zabezpieczen polichromii - polichromie MILIMEX SA planuje
zdjg¢ w pierwszym etapie inwestycji przed rozpoczeciem prac budowlanych. W tej sytuaciji
wykonywanie jakichkolwiek zabezpieczeh mija sie z celem i tylko generowatoby dodatkowe
koszty.” Zamawiajgcy miat wigc prawo nie mie¢ zadnych watpliwosci. Stanowisko
Odwolujgcego z rozprawy, jedynie utwierdzito Izbe w stusznosci braku owych watpliwosci,

0 czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W zakresie pigtego zarzutu, Izba uznata, ze podlega on oddaleniu. W ocenie Izby,
oswiadczenia przedstawiono na rozprawie przez Odwolujgcego potwierdzaja, ze w poz. 268
transfer polichromii Odwotujacy nie ujgt w swoje wycenie istotnych sktadnikow do realizaciji
przedmiotowego transferu. Stwierdzit bowiem, ze: ,sporny element to sufit o wielkosci takiej
jak w pomieszczeniu, w ktérym odbywa sie rozprawa, a polichromia to 4 herby znakujace sie
w rogach sufitu wielkosci kartki A3. W sumie, wiec nalezy dokonac transferu polichromii
powierzchni o wielkosci ok. 1 m2. Wyja$nia, wiec ze rzeczywista wielskos¢ tej polichromii
prac z tym zwigzanych bedzie o wiele mniejsza, stad tez koszt, ktory przedstawit jest
urealniony. O$wiadczyt, Ze dokonat wizji lokalnej na miejscu, gdzie zrobit dokumentacije
zdjeciowa, nie opierat sie tylko i wytgcznie na zdjeciach dostarczonych przez Zamawiajgcego
w ramach programu prac konserwatorskich.”. Izba zwraca uwage, ze de facto Odwotujgcy
potwierdzit na rozprawie (okolicznosci przyznane nie wymagajgca dowodu), ze zmienit
przedmiot zamdwienia, gdyz uznat, Ze transfer polichromii nalezy wykona¢ na powierzchni
jedynie 1m2, a nie jak wyraznie zaznaczono w zaktualizowanych przedmiarach na
powierzchni ponad 22 m2. Wykonawca nie moze samodzielnie dokonywac takiego rodzaju
zmian, gdyz winien takg zmiane skonsultowa¢ z Zamawiajgcym, a w wypadku jego
akceptaciji winna by¢ ona upubliczniona wzgledem innych zainteresowanych Wykonawcow,
w przeciwnym razie oferty stajg sie nieporownywalne (z racji przyjecia zupetnie odmiennych
zatozen wyjsciowych). Jednoczeénie, Izba bazujac na 4 pozwoleniach konserwatorskich,
Opracowaniu: ,Badania na obecno$¢ polichromii, stratygrafia tynkow i elementow
drewnianych wraz z programem prac konserwatorskich” p. E. P.-S. z Pracowni Projektowo-
Urbanistyczno-Konserwatorskiej ,ABAKUS”/, Opisie do projektu architektury, jak i Programu

Prac Konserwatorskich zaprzecza twierdzeniom Odwotujgcego, ze bedg to marginalne i



nieskomplikowane prace. Nie ma tu znaczenia, czy zastosowana zostanie technologia
strappo, czy inna. Nadto, Odwotlujgcy czerpat swojg wiedze na bazie dotychczasowej
odkrywki co wynika z jego stwierdzen na rozprawie: ,Dokonane w pewnych miejscach
odkrycie daje podstawe do uznania, ze tylko 4 herby w rogach sufitu bedg wymagaty
transferu.”. Ponownie budzi to zdziwienie Izby, gdyz z przywotanej juz odpowiedzi na pytanie
58 jednoznacznie wynika, ze Wykonawca przed przystgpieniem do prac zwigzanych z
transferem polichromii musi dokona¢ odkrywek na catej powierzchni sufitu. Zatozenie jest
tym bardziej niezrozumiate, ze Odwolujgcy nie mégt samodzielnie wykazaé sie
do$wiadczeniem w zakresie prac renowacyjnych i positkowat sie doswiadczeniem innego
podmiotu - firmy RECO Konserwacja Zabytkéw Sp. z 0.0. Izba takze zwraca uwage za
Przystepujacym, ze w ramach pozwolenia konserwatorskiego Nr 342/2017 wydanego przez
Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw w ktérym na str. 4 - jest stwierdzenie ze -
pozwolenie warunkuije sie, koniecznoscig ODSt.ONIECIA CAL.OSCI polichromii oraz
zwotanie komisji konserwatorskiej w celu przedstawienia wynikéw odkrytej polichromii oraz
peinych badan konserwatorskich i ekspertyz konstrukcyjnych. Jednocze$nie, Izba wskazuje,
ze de facto stwierdzenie Odwotujgcego z odwotania, ze co do czesci konserwacji ktéra miata
zostac ujeta w poz. 268 dokonat wyceny na poziomie 0 PLN, w kontekScie oswiadczenia

z rozprawy ze: ,(...) W sumie, wiec nalezy dokona¢ transferu polichromii powierzchni

o wielkosci ok. 1 m2. Wyjasnia, wiec ze rzeczywista wielsko$¢ tej polichromii prac z tym
zwigzanych bedzie o wiele mniejsza, stad tez koszt, ktéry przedstawit jest urealniony (...)",
daje podstawe do uznania ze nie tylko czes¢ kosztow z poz. 268 przeniost do poz. 269, jak
twierdzit w wyjasnieniach z 20.04.2020 r. mimo wyraznego zakazu wynikajgcego

z odpowiedzi na pytanie 58, ale w pozostatym zakresie bfednie i niezgodnie z iloscig metrow
podanych w przedmiarze dla poz. 268 przyjat do wyceny jedynie 1 m2, co w rezultacie
wycenit na poziomie 0 PLN. Jednocze$nie stwierdzenie takie jak znalazto sie

w wyjasnieniach z 20.04.2020 r., nawet wobec technologii strappo: ,Powierzchnia malowidta
zostanie oczyszczona z przemalowan mechanicznie poprzez omiecenie pudrujgcej sie farby”
daje podstawe do uznania, ze Odwotujacy przyjat zupetnie odmienne zatozenia (i to nie tylko
co do odstfoniecia polichromii, ale jej oczyszczenia z zabrudzen) i abstrahowat od 17 punktow
Programu prac konserwatorskich i Przebiegu prac konserwatorskich (str. 27 do 30 Program
Prac Konserwatorskich dotgczony z odpowiedziami na pytania - pismo z 14.01.2020 r. p. A.
H.)/. Nadto, jak Izba podnosita przy rozpoznawaniu zarzutu drugiego, sam Odwotujacy
odnoszac sie do opinii, na ktorg opart sie Zamawiajacy dotyczgcej technologii strappo
powolywat sie na nig stwierdzajac, ze: ,(.)technologia strappo jest dopuszczalng

technologig przy transferze polichromii. Ewentualnie miato miejsce niedoszacowanie
roboczogodzin (.)". Inaczej méwigc posrednio przyznat, ze nie doszacowat niezbednej iloci
godzin koniecznych przy transferze polichromii.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
W zakresie zarzutu sz6stego, Izba uznata, ze podlega on oddaleniu.

Izba uznata, ze w zakresie poz. 236, 268, 269 oraz 521 kosztorysu ofertowego, czyli
niniejszych cen jednostkowych, mamy do czynienia z istotnymi czeSciami sktadowymi
zaoferowanej ceny. W tym zakresie podkreslajgc, ze wszelkie stwierdzenia co do
konieczno$ci odnoszenia ceny razgco niskiej tylko i wytgcznie do ceny globalnej nie sg juz do
konca aktualne. Nalezy podnies¢, ze: ,(.) dopiero ostatnia nowelizacja wprowadzita wprost,
ze ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe” mozliwos¢ badania -
istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny w kontekscie ceny razaco niskiej. (...)" (za
wyrokiem KIO z 24.08.2016 r., sygn. akt: KIO 1463/16). (za wyrokiem KIO z 14.06.2017 r.,
sygn. akt: KIO 1074/17).

Jednoczesnie, Izba podkresla ze wszelkie proby negowania takiego ich charakteru
wyrazane w odwotaniu lub na rozprawie, sg spoznione. Jesli bowiem Odwotujacy uznawat
bezzasadnos¢ wezwania winien je zanegowac¢ wniesieniem stosownego srodka ochrony
prawne;.

Jednoczes$nie, Izba podkresla, ze o istotno$ci tych pozyciji mozna moéwic takze
z punktu widzenia realizacji inwestycji, nie tylko wtedy kiedy warto$¢ finansowa danego
zakresu robét jest znaczgca. W ocenie Izby, nie mozna zgodzi¢ sie, ze znaczenie i istotnos¢
robot z poz. 236, 268 oraz 269, ale i poz. 521 (0 czym w dalszej czesci uzasadnienia),
Odwotujgcy poznat dopiero w konsekwenciji swojego odrzucenia. Okolicznosé¢, ze
Odwolujgcy nie mogt samodzielnie wykazac¢ sie doswiadczeniem w zakresie prac
konserwacyjnych /po zmianie SIWZ z 18.02.2020 r. - pkt 5.A. ppkt 3.2 lit. d) Zamawiajgcy
uzna warunek okreslony w pkt. 5.2c za spetniony jezeli: Wykonawca skieruje osoby, do
realizacji zamowienia w szczegdlnosci odpowiedzialne za: kierowanie i wykonywanie prac
konserwatorskich przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw (kwalifikacje
zgodnie z art. 37a Ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami

oraz doswiadczenie w wykonaniu 1 roboty konserwatorskiej na polichromii za kwote




minimum 100.000 zt brutto, potwierdzone przez zleceniodawce i wtasciwy organ ochrony
zabytkow dowodami, odpowiednio Ze przedmiotowe prace zostaty wykonane nalezycie

i odebrane)/, a musiat positkowac¢ sie doswiadczaniem innego podmiotu RECO Konserwacja
Zabytkow Sp. z 0.0., ktory zostat wskazany jako podwykonawcy w ofercie w zakresie prac
konserwacyjnych odnoénie konserwaciji i rekonstrukcji polichromii, to potwierdza. O ich
istotno$ci $wiadczy takze: ,Whnioski i zatozenia konserwatorskie. Polichromie na $cianach
klatki schodowej i holi parteru, i Il pietra nalezy odstoni¢ i podda¢ konserwaciji. Ze wzgledu
na wyjatkowo$¢ zachowanego wystroju, nalezy przywroéci¢ pierwotny uktad komunikacyjny
poprzez wyburzenie $ciany na | pietrze pomiedzy holem a nawg klatkg schodowg z lat 20-
tych XX wieku. Polichromig znajdujgca sie na suficie holu na | pietrze nalezy odstoni¢

i poddac konserwaciji. Przed wykonaniem prac konserwatorskich nalezy dokona¢ oceny
technicznej stropu (pomiedzy | a Il pietrem). Zaleca sig¢ zachowanie stropu poprzez
wykonanie niezbednych napraw. W przypadku ztego stanu technicznego nalezy strop
wymieni¢, a malowidta znajdujgce sie na suficie przenies¢ na nowe podioze. W przypadku
decyzji o przeniesieniu malowidet na nowe podioze, ze wzgledu na odmienng stylistyke
kartuszy herbowych, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢é montazu ich w nowej lokalizacji (np.
pomieszczenia na | pietrze)”. (str.115 - Opracowaniu: ,Badania na obecnos¢ polichromii,
stratygrafia tynkdw i elementdéw drewnianych wraz z programem prac konserwatorskich” p.

E. P.-S. z Pracowni Projektowo-Urbanistyczno-Konserwatorskiej ,ABAKUS”). Nadto,
potwierdza to 17 punktowy Program prac konserwatorskich i Przebieg prac konserwatorskich
(str. 27 do 30 Program Prac Konserwatorskich dotgczony z odpowiedziami na pytania -
pismo z 14.01.2020 r. p. A. H.).

Odnosnie poz. 236 kosztorysu ofertowego (cena jednostkowa w kosztorysie -
48,42zt/m2. Cena podana w zestawieniu materiatow poz. 10 i poz. 11 w wysoko$ci 400z, tj.
0,4zl/kg), lzba podtrzymuje argumentacje przedstawiong na kanwie zarzutu trzeciego
i czesciowo pigtego, dotyczacego zaprawa tynkarska Torggler EKOR 44R. Wyceniono
produkt inny niz referencyjny. Produkt ten nie ma charaktery rownowaznego.

W konsekwencji potwierdzito sig, ze Odwotujgcy wycenit inne (mniej kosztowne rozwigzanie,
tzn. materiat), nie ten ktéry powinien przyjgc¢ na etapie sktadania ofert i ktére winien wycenic.
Inaczej méwigc, zanizenie w tej pozycji wynikato z tego wtasnie powodu.

Odnosnie poz. 268 transferu polichromii (212, 08 z/m2) /przy cenach w pozostatych
kosztorysach: 6 450 zt, 4 536 zt, 4 560 zt, 1 500 zt, 2 900 zt, 10 000 zt, 10 500 z¥/, Izba
podtrzymuje argumentacije przedstawiong na kanwie zarzutu pigtego i wycenienie de fato
zbyt matej powierzchni oraz przyjecia odmiennych zatozen wyjsciowych, jak i nie wliczenia
czesci kosztow. Jednoczesnie, problemem jest sama cena jednostkowa, gdyz zatgczona
oferta do wyjasnien, tj. ofertg p. J. G. z 24.02.2020 r. nie jest ofertg wykazanego w
formularzu ofertowym podwykonawcy firmy: RECO Konserwacja Zabytkéw Sp. z o.0. Izba
wskazuje, ze Odwolujacy na rozprawie oSwiadczyt: ,Wyjasnia, iz w zakresie firmy Reco,
ktérg wskazat w formularzu na etapie wyjasnien dysponowat jedynie ogolng ofertg tego
wykonawcy stad inna oferta zatgczona do wyjasnien podwykonawcy konkurencyjnego.
Odwolujgcy oswiadcza, ze zobowigzanie firmy Reco ma charakter trwaty”. W konsekwenciji,
Odwolujacy zataczyt przypadkowa oferte, Wykonawcy, kidry nie bedzie wykonywat transferu
polichromii, nie wykazat wiec w Zzaden sposob w ztozonych wyjasnieniach z 20.04.2020 r.
realno$ci zaoferowanej ceny jednostkowe;.

W wyjasnieniach z 20.04.2020 r. w zakresie ceny razgco niskiej Odwotujacy nie
odnosit sie takze do aspekiu kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace oczekiwanych przez Zamawiajgcego
i wyartykutowanych w wezwaniu z dnia 10 kwietnia 2020 r.

Odnoénie poz. 269 konserwacja i rekonstrukcja polichromii sufitéw (300,00 z/m2)
Iprzy cenach w pozostatych kosztorysach: 1 935 zt, 1 350 zt, 1 093 zt, 1 250 zt, 1 950 zt, 1
500 zt ,4 000 zt./. W tym wypadku ma miejsce podobna sytuacja jak w poz. 268 - zatagczono
do wyjasnien oferte p. J. G. z 24.02.2020 r. i nie jest to oferta wykazanego w formularzu
ofertowym podwykonawcy firmy: RECO Konserwacja Zabytkéw Sp. z 0.0. /dotyczy
robocizny/. W konsekwenciji, Odwotujacy zatgczyt przypadkowg oferte, Wykonawcy, ktory nie
bedzie wykonywat transferu polichromii, nie wykazat wiec w zaden sposo6b w ztozonych
wyjasnieniach z 20.04.2020 r. realno$ci zaoferowanej ceny jednostkowe;.

Jednoczes$nie, Odwotujacy w wyjasnieniach z 20.04.2020 r. stwierdzit, ze: ,Na
przedmiotowych sufitach znajdujg sie zaréwno polichromie o charakterze ornamentalnym jak
i - w wiekszosci - polichromie o charakterze jednolitego wymalowania. Przyjeto do wyceny
ilosci wiw polichromii w proporcji 1:3 (tzn. 25% powierzchni polichromii o charakterze
ornamentalnym i 75% powierzchni polichromii o charakterze jednolitego wymalowania), oraz



zatozono narzucony udziat konserwacji i rekonstrukcji w proporcji 50%/50%. W ramach tej
pozycji ujeto wytgcznie koszty konserwaciji/rekonstrukcji polichromii czyli warstw malarskich
i wymalowan; pozycja nie obejmuje przygotowania podtoza (tynkdw, pobiat). Jednoczes$nie
zauwazyc¢ nalezy, ze przedmiotowa polichromia cechuje sie bardzo niskim stopniem
skomplikowania, w zwigzku z czym koszt wykonania jej konserwaciji i rekonstrukciji jest
stanowczo nizszy niz Srednia cena rynkowa za konserwacje i rekonstrukcje polichromii

w 0goélnym jej rozumieniu. Koszty potrzebnych materiatow:

- zywica akryl. PRIMAL AC33, pigmenty ze spoiwem: 100 z#litr x 0,1 litr/m2 = 10,00 z#/m2
- zywica akrylowa Paraloid B 72 80 zt/kg x 0,05 kg/m2 = 4,00 zt/m2
RAZEM materiaty: 14,00 z#m2”. W konsekwencji, Izba podzielita stanowisko

Przystepujacego, ze w niniejszej pozycji uwzgledniono jedynie materiat do rekonstrukciji
wskazany powyzej, a nie do konserwacji malowidta /w wyjasnieniach wprost jest mowa
jedynie o rekonstrukcji bez konserwacji - a ta jest przewidziana w ramach 17 punktow
Programu prac konserwatorskich i Przebiegu prac konserwatorskich (str. 27 do 30 Program
Prac Konserwatorskich dotgczony z odpowiedziami na pytania - pismo z 14.01.2020 r. p. A.
H.)/.

Nie ulega watpliwosci, ze pozycja ta zostata skalkulowana ponizej kosztéw zakupu,
czy wytworzenia. W wyjadnieniach z 20.04.2020 r. w zakresie ceny razaco niskiej
Odwolujacy nie odnosit sie takze do aspektu kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oczekiwanych przez
Zamawiajgcego i wyartykutowanych w wezwaniu z dnia 10 kwietnia 2020 r.

Odnosnie poz. 521 kosztorysu ofertowego dostawa i montaz dzwigu osobowego 4-ro
przystankowego z wykonaniem podszybia. Dzwig przystosowany dla os6b
niepetnosprawnych. Sciany szybu przeszklone. Sciany i drzwi El 60. Wykonawca na
potwierdzenie, ze cena jednostkowa nie jest razgco niska dotgczyt do wyjasnien
z 20.04.2020 r. oferte od podwykonawcy na dostawe dzwigéw (oferta Grupy ZED Sp. z 0.0.).
W ofercie podwykonawcy brak kluczowej informaciji, ze obudowa szybu bedzie wykonana
jako szklana w klasie odpornosci ogniowej El 60 z drzwiami z blachy ze stali nierdzewnej
w klasie odpornosci ogniowej El 30 (wymog potwierdzony odpowiedzig na pytanie 1 - pismo
z 28.02.2020 r.). Jest to rozwigzanie nietypowe, co Swiadczy o istotnym znaczeniu tej pozyciji
dla zaoferowanej ceny przez Odwolujgcego, bo - dostosowane do zabytkowego rodzaju
obiektu i ze wzgledu na przechodzenie windy przez poszczegdine strefy pozarowe. Izba
takze podziela i dostrzega istniejgce dwuznacznosci w dostarczonej przez Odwotujgcego
ofercie. Niewatpliwie z jednej strony stwierdza, ze oferta jest sporzgdzona na dzwig osobowy
wraz z szybem windowym, natomiast z drugiej strony zapisano, ze: ,podana cena obejmuije:
ogledziny i inwentaryzacje szybu” co moze oznaczac, ze oferta jest skalkulowana bez
wykonania jakiegokolwiek szybu (tylko montaz dzwigu w istniejgcym juz szybie). Izba przy
tym potwierdza, ze oferta byta sporzadzona pod przedmiotowe postepowanie przetargowe
0 czym $wiadczy tres¢ strony tytutowej. Jednoczes$nie, Izba dostrzega réwniez, ze w ofercie
podwykonawcy znajduje sie okreslenie: ,Wycena sporzgdzona zgodnie z dokumentacja
projektowg”. W ocenie Izby, kwestie przedstawione powyzej mogltyby ewentualnie
kwalifikowa¢ sie do ewentualnego dopytania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp (co dopuszcza
orzecznictwo), jednakze z uwagi na inne zakwestionowane pozycje, ich nieprawidiowe
wyliczenie oraz przyjecie w nich odmiennych zatozen, jest to bez znaczenia dla przedmiotu
sporu. Niewatpliwie bowiem to na Odwolujgcym spoczywat ciezar wykazania ze cena
jednostkowa takze w tej pozycji nie ma charakteru razgco niskiej czemu Odwotujgcy nie
sprostat. Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzpw zw. z § 3 pkt 1 lit. ai pkt 2 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata koszty
dojazdu Zamawiajgcego samochodem prywatnym zgodnie z przedtozonym na rozprawie
wyliczeniem kosztéw (480, 63 zt), potwierdzajgcym koszt dojazdu (§ 3 pkt 2 lit. a w/w
rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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