Sygn. akt: KIO 1051/20

WYROK

z dnia 29 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy

Izabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Aneta Migcka

Andrzej Niwicki

Protokolant:

Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2020 r. przez
Odwotujgcego - Inforsys Spotka Akcyjna z siedzibg w Radzyminie przy Al. Jana Pawia I

24 (05-250 Radzymin)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Gtéwny

Inspektorat Transportu Drogowego, Al. Jerozolimskie 94 (00-807 Warszawa)

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu wylgczenie do odrebnej czesci
zaméwienia ustug wydruku masowego.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

2.2 Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych



w zwigzku z wpisem od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....cccoevvniienieiiiieniens

CZIONKOWIE: ..o

Sygn. akt: KIO 1051/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -Gtéwnego Inspektora Transportu

Drogowego na swiadczenie kompleksowych ustug pocztowych, ustug wydruku masowego
korespondenciji, ustug archiwizacyjnych i ustug towarzyszgcych w Gtéwnym Inspektoracie
Transportu Drogowego (nr postepowania: BDG.ZPB.230.13.2020), ogtoszonym Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 maja 2020r.,2020/S 087-207812, wobec czynnosci
polegajgcej na ustaleniu zakresu cze$ci | zamowienia, opisania warunkéw udziatu w
postepowaniu dla czesci | oraz ustalenia kryterium oceny ofert, Wykonawca Inforsys S.A.
(dalej jako Odwotujgcy), wniést w dniu 15 maja 2020r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 1051/20).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1i2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie dokumentacji
przetargowej, w tym opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb bezzasadnie tgczacy

w | Czesci zamodwienia ustugi wydruku masowego oraz ustugi pocztowe w obrocie
krajowym i zagranicznym, co skutkuje utrudnieniem uczciwej konkurenciji,

naruszeniem zasady proporcjonalnosci oraz nie uwzglednienia wszystkich wymagan i
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie ofert;

2. art. 22 ust. 1a ustawy Pzp poprzez wadliwe opisanie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposoéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia w zakresie
zwigzanym z bezzasadnym potgczeniem w | Cze$ci zamdwienia ustug wydruku
masowego oraz ustug pocztowych;

3. art. 91 ust. 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie
kryterium oceny ofert ,Standardy $rodowiskowe i posiadane certyfikaty” dla Czesci |
zamowienia, ktdére nie odnosi sie do przedmiotu zamowienia, narusza zasade
proporcjonalnosci, a ponadto dotyczy wtasciwosci wykonawcy.

Odwolujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu podziatu Czesci |
na dwie odrebne w sposéb opisany w tresci odwotania oraz usuniecia kryterium oceny ofert
~Standardy srodowiskowe i posiadane certyfikaty” dla Czesci | zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z tre$cig dokumentaciji przetargowej zamowienia podzielone zostato na dwie czesci:
czes¢ | obejmuje Swiadczenie ustug wydruku masowego oraz ustug pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym na rzecz GITD, a cze$¢ Il - Swiadczenie ustug archiwizacyjnych
oraz ustug zwigzanych z zarzgdzaniem dokumentacjg na rzecz GITD.

Czescig | objete zostaty dwa odrebne typy Swiadczen. Ustuga masowego wydruku obejmuje:
personalizowanie i wydruk korespondenciji, konfekcjonowanie korespondencji, przygotowanie
do wysyiki i kopertowania korespondenc;ji. W odniesieniu do ustug pocztowych przedmiot
zamowienia obejmuje doreczanie korespondenciji dla przesytek listowych krajowych i
zagranicznych oraz zwrot do nadawcy przesytek niedoreczonych.



Brak podziatu tej cze$ci zamdwienia na dwie odrebne prowadzi¢ ma do ograniczenia
dostepu do zamowienia, ktére faktycznie kierowane jest do odmiennych grup wykonawcow
dziatajgcych w ramach rynku ustug pocztowych oraz rynku ustug wydruku masowego.
Swiadczenia te posiadajg odmienny poziom konkurencyjno$ci. Ze wzgledu na zakres ustug

pocztowych Zamawiajgcego oferte ztozy¢ moze tylko jeden wykonawca - Poczta Polska

S.A. Jednoczes$nie na rynku wystepuje wiele podmiotow, ktére Swiadczg ustugi wydruku
masowego. Z uwagi na warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy potencjatu

technicznego, w ktérym wymaga sie placéwek pocztowych w kazdej gminie w kraju (dla gmin
miejskich co najmniej jedng placéwkg pocztowg na kazde rozpoczete 6 000 mieszkancow)
oferte moze ztozyé wytgcznie grupa wykonawcédw, w sktadzie ktorej bedzie tzw. operator
wyznaczony (Poczta Polska S.A.). Obecnie - po wycofaniu sie przedsiebiorstwa InPost S.A.
z prowadzenia dziatalnoSci w oparciu o ogélnopolskg sie¢ placowek - brak jest
alternatywnego wykonawcy takich ustug.

Odwolujgcy dokonat analizy postepowan przetargowych na ustugi pocztowe w obrocie
krajowym, ktéra wskazuje na monopol jednego wykonawcy (sktadana jest tylko jedna oferta
przez Poczte Polskg S.A.). Poczta Polska S.A. uczestniczyta w dialogu technicznym i
wyrazata zainteresowanie bezposrednim udziatem w postepowaniu, stgd nie bedzie
zainteresowana udostepnieniem innemu wykonawcy swoich zasobow. Faktycznie to Poczta
Polska S.A. zdecyduje kto bedzie realizowat w niniejszym zamowieniu ustugi masowego
wydruku.

Konstrukcja warunkow udziatu w postepowaniu ($cisle zwigzanych z potencjatem Poczty
Polskiej S.A.) uniemozliwia ztozenie oferty. Co istotne, ok. 15% wynagrodzenia Wykonawcy
w czesci | zamowienia stanowi cene za ustugi pocztowe, co pozbawia mozliwosci
konkurowania z Pocztg Polskg, nawet jezeli wykonawca uzyskatby zgode tego operatora
pocztowego na udostepnienie zasobéw w formule podwykonawstwa.

Odwolujgcy wskazat na stanowisko Prezesa UZP, iz w sytuaciji, gdy dang ustuge moze
zrealizowac tylko jeden wykonawca, to powigzanie tej ustugi z innymi ustugami, ktére mozna
naby¢ réwniez u innych wykonawcow jest naruszeniem zasady uczciwej konkurencii.

W ocenie Odwolujgcego brak jest wystarczajgcych argumentéw przemawiajgcych za
poftaczeniem w ramach jednej Czesci zamowienia dwoch odmiennych typdw Swiadczen:
64112000-4 - ustugi pocztowe dotyczgce listow oraz 79823000-9 - ustugi drukowania i

dostawy.

Rynek ustug wydruku masowego jest wyspecjalizowanym segmentem szerokiej branzy
poligraficznej. Funkcjonujg na nim podmioty o wieloletniej ugruntowanej pozyciji stale jednak
pojawiajg sie nowe o korzeniach i kapitale zaréwno polskim, jak i rbwniez zagranicznym.
Trzej liderzy z branzy (Inforys S.A., EDC Expert Direct Communication Sp. z 0.0.) brali udziat
w dialogu technicznym.

Odwolujgcy szeroko zacytowat stanowisko Prezesa UZP dotyczace wplywu podziatu
zamobwienia na czesci na konkurencyjnos¢ postepowania przetargowego. W zaznaczonych
fragmentach wskazano miedzy innymi, iz obawy zwigzane z ewentualnymi niewielkimi
trudnosciami czy kosztami badz nieznacznymi problemami z koordynowaniem dziatar
wykonawcow, a tym bardziej wygoda zamawiajgcego, nie powinny stanowi¢ dostatecznej
podstawy do zaniechania podziatu zamowienia na czesci. Jednakze zastrzec nalezy, ze
ocena ta powinna by¢ dokonywana kazdorazowo z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
danego przypadku.

Zarzut dotyczgcy pozacenowego kryterium oceny ofert dla Czesci | - certyfikowanego
systemu zarzgdzania srodowiskowego zgodnego z miedzynarodowym standardem ISO
14001, europejskim systemem ekozarzgdzanianie odnosi sie do przedmiotu zamowienia

Zamawiajacy ztozyt w pi$mie z dnia 23.06.2020 r. odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit zarzut dotyczgcy pozcenowego kryterium oceny ofert. W pozostatym zakresie
wniost o oddalenie odwotania i przedstawit argumentacje majacg uzasadnia¢ uznanie, iz
obecna konstrukcja przedmiotu zamowienia znajduje uzasadnienie w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego. Zamawiajacy podkreslit, iz przepisy Ustawy nie naktadajg
obowigzku podziatu zamoéwienia na czesci, stagd nie ma podstawy do postawienia zarzutu
Zamawiajgcemu w tym zakresie. Niezaleznie od tej okolicznosci Zamawiajacy wskazat na
wiasne potrzeby, ktdre determinowaty sposéb prowadzenia postepowania, w ktorym



dokonano podziatu zamoéwienia na dwie czesci. Zamawiajgcy jest zainteresowany
wspotpracg z jednym wykonawcg w zakresie ustug pocztowych dotyczgcych drukowania i
dostawy oraz doreczania korespondencji z przyczyn obiektywnych. Zawarcie dwdch umow
wigzatoby sie z koniecznoscig zmian organizacyjnych, gdyz Zamawiajgcy zobowigzany
zostatby do petnienia funkcji swoistego facznika pomiedzy dwoma wykonawcami.
Zamawiajgcy nie posiada komérki organizacyjnej, ktéra mogtaby odbiera¢ korespondencije
wydrukowang przez jednego wykonawce, sprawdzac nastepnie jej prawidlowos¢ i
przekazywa¢ do doreczenia przez drugiego wykonawce. Koordynacja tych dziatan wigzataby
sie z nadmiernymi kosztami (zatrudnienia os6b), bytoby to nieefektywne. W ocenie
Zamawiajgcego wigzatoby sie to z wydtuzeniem czasu realizacji zlecen - przez koniecznos¢
posrednictwa Zamawiajgcego w przekazywaniu dokumentacji. Zamawiajacy zwrocit uwage
rowniez na wieksze koszty, z jakimi wigzataby sie integracja CPD CANARD (systemu
teleinformatycznego Zamawiajgcego), gdyz ponositby koszty integracji dwoch wykonawcow
oraz konieczne bylyby zmiany w systemie Zamawiajgcego (dodatkowy naktad pracy).
Kolejnym argumentem, ktory podnidst jest potrzeba zapewnienia skutecznej egzekuciji
dochodéw Skarbu Panstwa i minimalizaciji ryzyka rozmycia sie odpowiedzialno$ci na
nienalezyte swiadczenie.

Odwolujgcy na posiedzeniu nie wycofat pozostatych zarzutéw, zatem na podstawie art. 186
ust. 4a Ustawy odwotanie podlegato rozpoznaniu w zakresie zarzutéw podtrzymanych przez
Wykonawce.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U.z 2019r., poz. 1843), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynno$ci Zamawiajgcego, jakg byto nieprawidtowe skonstruowanie
siwz w czesci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia oraz warunkami udziatu w
postepowaniu, co miato uniemozliwi¢ Odwotujgcemu ztozenie oferty. Oceny tej nalezato
dokonac¢ z uwzglednieniem sytuaciji faktycznej, jaka istniata w momencie skladania
odwotania. Nie przesgdzajgc o zasadno$ci zarzutéw Izba zobowigzana byta przyjac stan
hipotetyczny wynikajacy z wnioskéw Odwotujgcego - o wprowadzeniu zapisow
uniemozliwiajgcych udziat w postepowaniu szerszemu gronu podmiotow, ktére mogtyby
ztozy¢ oferte przy aktualnym stanie podziatu zamowienia na czesci. Uwzgledniajac
powyzsze Izba uznata, iz czynno$¢ stanowigca przedmiot zarzutu prowadzi¢ moze do
ograniczenia konkurencji. Izba uznata, iz odwotanie stuzy¢ ma ochronie intereséw
Wykonawcy w postepowaniu, przede wszystkim przez usunigcie niekorzystnych skutkow
czynnosci, ktére wymagajg korekty przed uptywem terminu na ztozenie ofert. Stan nie
pozwalajgcy danemu Wykonawcy na udziat w postepowaniu na réownych zasadach, z
poszanowaniem uczciwej konkurencji, wynika¢é ma w niniejszej sprawie z ustalenia
dyskryminujacych zapisow, ktére majg prowadzi¢ do tego, iz decyzja o tym kto w czesci
bedzie realizowat zamdwienie publiczne nie bedzie wynikiem konkurowania podmiotéw na
rynku, lecz strategii biznesowe;j tylko jednego podmiotu, znajdujgcego sie w uprzywilejowanej
pozyciji.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba uznata, iz spetnione zostaly przestanki z art. 179 ust. 1
Ustawy.

W Swietle przedstawionych stanowisk oraz analizy dokumentacji postepowania lzba
uznata, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba staneta przed koniecznoscig rozstrzygniecia o zasadnosci
zarzutu wskazujgcego na naruszenie przez Zamawiajgcego art. art. 29 ust. 1i2 w zw. z art.
7 ust. 1 Ustawy, stanowigcego réwniez uzasadnienie dla zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1a
Ustawy. Zasadniczymi dla oceny wniesionego srodka ochrony prawnej byty okolicznosci
dotyczace ujecia dwoch réznych rodzajowo, chociaz powigzanych ze sobg ustug, w jedng
czes$¢ zamowienia (Czesc 1), w ktdrej z uwagi na monopol operatora pocztowego udziat



innych podmiotéw na zasadzie uczciwej konkurencji miat by¢ wytgczony.

Ustalenia poczynione na podstawie ztozonych dokumentéw, w tym treSci siwz i wyjadnien
stron stanowity podstawe dla podjetego rozstrzygniecia.

Zamawiajacy zamierza udzieli¢ zamdwienia, ktérego przedmiotem sa ustugi kwalifikowane
wg CPV do: ustug pocztowych dotyczacych listow (64112000-4), ustug drukowania i dostawy
(79823000-9) oraz ustug archiwizacyjnych (79995100-6), szczegotowo opisane w czesci lll
siwz. Przedmiot ten podzielony zostat na dwie czesci: Cze$¢ | obejmujgca ustugi wydruku
masowego i ustugi pocztowe w obrocie krajowym i zagranicznym dla GITD oraz Czes¢ Il, do
ktérej wylaczono ustugi archiwizacyjne oraz ustugi zwigzane z zarzgdzaniem dokumentacijg
na rzecz GITD. Wykonanie ustug objetych Czescig | wigze sie z potrzebg uruchomienia
interfejsu wymiany danych CANARD pomiedzy systemem teleinformatycznym Wykonawcy,
a systemem teleinformatycznym CPD CANARD. Wykonawca zapewni¢ ma integracje z
systemem teleinformatycznym CPD CANARD za posrednictwem Interfejsu wymiany danych
CANARD celem biezacego, automatycznego oraz obustronnego przekazywania danych
dotyczacych zrealizowanych przez Wykonawce wydrukéw oraz danych z korespondenciji
zwrotnej (pkt 4.1.1 ppkt 6 i 10 siwz).

W czesci ll siwz Zamawiajacy opisat warunki udziatu w postepowaniu z rozbiciem na dwie
czesci zamowienia. W ramach czesci | wymagane jest wpisanie Wykonawcy do rejestru
operatorow pocztowych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe w zakresie obrotu
krajowego i zagranicznego niezbednego do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy opisat niezbedny potencjat techniczny sktadajacy sie z
placowek pocztowych zlokalizowanych w kazdej gminie w kraju w celu odbioru awizowanej
przesytki, odpowiadajgce kryterium dostepnosci dla sieci operatora wyznaczonego wg
rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie warunkéw wykonywania ustug
powszechnych przez operatora wyznaczonego (pkt 1.2.1.2 siwz.).

Izba zwazyta.

Odnoszac sie do zarzutdéw podtrzymanych przez Odwotujgcego Izba uznata, iz ujecie w
jednej cze$ci zamoéwienia ustug wydruku masowego i ustug pocztowych w obrocie krajowym
i zagranicznym dla GITD, prowadzito do naruszenia art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1
Ustawy.

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz Ustawa nie naktada obowigzku podziatu zamoéwienia
na czesci, nie oznacza to jednak, iz decyzja o tym czy zamodwienie powinno by¢ udzielone w
catosci tylko jednemu wykonawcy nie podlega ocenie pod katem ogolnych zasad rzgdzacych
procesem udzielania zamowien publicznych (art. 7 ust. 1 Ustawy). Wartym podkre$lenia sg
prezentowane w orzecznictwie oraz doktrynie opinie na temat potrzeby tworzenia dogodnych
warunkéw dla zwigkszania konkurencyjnosci w sektorze zamowien finansowanych z
$rodkdéw publicznych, co ma szczegdine znaczenie dla mniejszych i Srednich
przedsiebiorstw, ale nie tylko. Jednym z mechanizméw odpowiadajgcym na postulaty
przedsiebiorcow jest wtasnie podziat zamowienia na czesci. W niniejszej sprawie sporng
stata sie decyzja Zamawiajgcego o wytgczeniu do odrebnej czesci zamdwienia wytgcznie
ustug zwigzanych z archiwizowaniem i zarzgdzaniem dokumentacjg. Odwolujgcy wskazywat
na konsekwencje braku wydzielenia do odrebnej czesci ustug wydruku masowego, ktore
potaczone zostaty w ramach Czesci | z ustugg pocztowg. Argumenty prezentowane przez
Odwolujgcego Izba przyjeta jako wiasne i uznata, ze brak byto uzasadnienia dla utrzymania
konstrukcji zamoéwienia przyjetej przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wprawdzie wskazywat
na otwarcie zamowienia na szerszg konkurencje przez wydzielenie do odrebnej czesci ustug
archiwizacyjnych, to w odniesieniu do ustug wydruku masowego, swojg decyzje uzasadniat
konieczno$cig zapewnienia niezaktiéconego obiegu dokumentdw na styku podmiotéw, ktore
miatyby ze sobg wspdtpracowac, tak aby zapewni¢ skuteczno$¢ doreczanej korespondencii,
generujgcej wptywy do budzetu Panstwa.

Nalezy podkresli¢, iz sposob podziatu zamoéwienia na czesci stanowi¢ moze przeszkode dla
udziatu szerszego grona podmiotéw dziatajgcych na danym rynku, stgd waznym jest aby
decyzja o tym czy i jak podzieli¢ zamowienie, byta podejmowana ze Swiadomoscig jej
wptywu na rynek i konkurencje. Ustawa naktada na Zamawiajgcego obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania z poszanowaniem zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, co chroni¢ ma potencjalnych
wykonawcow przed, nawet niezamierzonymi dziataniami, ktére konkurencje w postepowaniu
wykluczajg lub znacznie ograniczaja. Nabiera to szczegblnego znaczenia przy



zamowieniach, ktére obejmujg Swiadczenia rozne rodzajowo, ktérych zestawienie w jedno
zamowienie (czgs¢) moze istotnie wptywac na konkurencyjno$é postepowania.

W niniejszym postepowaniu ustalenie zasad ubiegania si¢ 0 zamowienie przez ujecie w
jednej czesci ustug pocztowych wraz z ustugami wydruku masowego, co powigzane zostato
z opisem warunkow udziatu w postepowaniu, ktére byty odnoszone m.in. do potencjatu
operatora wyznaczonego, ograniczato faktycznie konkurencje. Powstata sytuacja prowadzita
do tego, ze w pozycji uprzywilejowanej znalazta sie Poczta Polska S.A., spetniajgca warunki
okreslone dla operatora wyznaczonego (przywotane w opisie warunku udziatu w
postepowaniu), ktorej zakres ustug stanowit jedynie ok. 15% catosci zamoéwienia objetego
Czescig | (Zamawiajgcy tej okolicznosci nie zaprzeczyh). Jako podmiot spetniajacy
wymagania podmiotowe poczta znalazta sie w sytuacji, w ktorej to podmioty zainteresowane
wykonaniem ustugi wydruku masowego musiatyby zabiega¢ o nawigzanie wspétpracy, czy to
w formule wspdlnego ubiegania sie o zamowienie, czy to w formule podwykonawstwa.
Poczta moze swobodnie decydowaé, o tym z jakim podmiotem podja¢ wspdtprace w celu
wykonania ustug wydruku masowego, natomiast zaden z podmiotéw dziatajgcych na rynku
poligraficznym nie moze bez uzyskania zgody Poczty Polskiej S.A. samodzielnie przystgpi¢
do przetargu. Waznym odnotowania jest fakt, iz na etapie dialogu konkurencyjnego trzy
podmioty z rynku ustug poligraficznych wykazywaty zainteresowanie uzyskaniem
zamoOwienia w obszarze swojej dziatalnosci. W niniejszej sprawie ogloszenie postepowania
w formule otwartej, przy pozostawieniu potgczonych w jedng czes¢ ustug pocztowych oraz
ustug wydruku masowego, faktycznie nie stwarza warunkéw do uczciwej konkurenciji. O tym,
ktéry z podmiotow profesjonalnie $wiadczgcych ustugi wydruku, bedzie mogt zrealizowaé
zamowienie w tym zakresie, nie zdecyduje Zamawiajgcy na podstawie wynikow oceny ofert,
ale Poczta Polska S.A. na etapie wewnetrznych uzgodnien poprzedzajgcych ztozenie oferty
w postepowaniu.

Zamawiajgcy ma $wiadomos¢ tego, iz Poczta Polska S.A. nie jest w stanie samodzielnie
wykona¢ w catosci zamowienia, gdyz w czesci dotyczgcej wydruku masowego musiataby
positkowaé sie podwykonawstwem, ewentualnie zawigza¢ konsorcjum z podmiotem
mogacym wykonac¢ tg ustuge. Aktualnie Zamawiajgcy ma zawartg umowe z konsorcjum w
skiadzie, ktérego wystepuje rowniez Poczta Polska S.A., a ustuge wydruku $wiadczy
aktualnie podwykonawca. Przedstawione w odwotaniu zestawienie postepowan wskazuje, iz
przy ustugach pocztowych oferte sklada wytgcznie jeden wykonawca (Poczta Polska S.A.),
natomiast w przypadku ustug wydruku masowego oferty sktato od 2 do 4 wykonawcow. Tym
samym, przy obecnych zapisach siwz, nalezy sie spodziewac, iz tylko wykonawca, ktory
bedzie dziatat w porozumieniu z Pocztg Polskg S.A. bedzie mégt ztozy jedyng oferte w
postepowaniu.

Zamawiajgcy powinien unika¢ sytuaciji, w ktorej tylko jeden podmiot moze dyktowaé warunki
dla innych podmiotéw, ktdre chciatyby wzig¢ udziat w przetargu. Rozwigzaniem
pozwalajgcym zneutralizowaé prawne uprzywilejowanie Poczty Polskiej S.A. jest wydzielenie
ustug charakteryzujgcych sie duzg konkurencyjnoscig do odrebnej cze$ci zamodwienia. W
ocenie lzby Zamawiajgcy nie przedstawit argumentow, ktére pozwolityby ocenic, iz obecny
stan znajduje uzasadnienie i pozwala zaakceptowac istotne ograniczenie dostepu do
zamowienia. Nie mozna bowiem traktowaé postepowania, w ktérym oferte ztozy¢ moze tylko
jeden podmiot (nawet gdyby dziatat w konsorcjum), jako postepowania otwartego na
konkurencje, jezeli pomimo zastosowania trybu przetargu nieograniczonego mechanizmy
konkurencji dotyczace rynku wiasciwego zostajg wytgczone. W przypadku ustug
poligraficznych istnieje wiele podmiotéw, ktére mogg to zamédwienie realizowac, co
potwierdzit chociazby dialog konkurencyjny, w ktérym che¢ udziatu w postepowaniu
zadeklarowaty trzy takie podmioty. Ponownie nalezy podkresli¢, iz Poczta Polska S.A. nie
musi wykazywac elastyczno$ci w negocjacjach, a jednoczesnie sama ostatecznie wskaze z
kim zamierza realizowa¢ ustugi wydruku masowego lub komu je zleci w ramach formuty
podwykonawstwa.

Zamawiajgcy podkreslat znaczenie, jakie obecny ksztait siwz ma mie¢ dla zapewnienia
terminowego doreczenia korespondenciji i mozliwosci unikniecia ryzyka zwigzanego z
konieczno$cig zapewnienia wspodtpracy pomiedzy dwoma podmiotami. Obawy dotyczace
wiekszego zaangazowania po stronie Zamawiajgcego w nadzorze, czy tez zwiekszenia
kosztéw po jego stronie w zwigzku z koniecznoscig synchronizacji systemu informatycznego
CPD CANARD, nie zostaly wykazane, jako rzeczywiscie istotne. Kwestia nadzoru miataby
dotyczy¢ potrzeby wiekszej kontroli nad poszczegodinymi etapami obstugi korespondenciji, tak
aby mozliwe byto ustalenie, ktory z podmiotow ponosi¢ powinien odpowiedzialno$¢ przy
ewentualnym uchybieniu terminowos$ci w doreczaniu wezwan. Natomiast wzrost kosztoéw po
stronie Zamawiajgcego dotyczy¢ miat kosztéw zatrudnienia dodatkowych oséb oraz
integracji systemu IT z systemami dwoch podmiotéw, oszacowanych cze$ciowo przez
podmiot aktualnie zapewniajgcy obstuge systemu teleinformatycznego na poziomie ok. 80
roboczodni.



W ocenie Izby kwestia nadzoru nad terminowoscig realizowanych ustug nie mogta
uzasadnia¢ stanu naruszenia konkurencji. Jak sam Zamawiajacy wyja$niat, rowniez przy
jednym podmiocie realizujgcym w catosci ustuge wydruku masowego oraz doreczania
przesytek, dokonuje on w systemie teleinformatycznym weryfikacji dochowania terminow
przy ocenie skutecznosci doreczenia mandatéw, przed ewentualnymi dalszymi krokami
egzekucyjnymi. To czy wykonanie wydruku masowego $wiadczone jest w formule
podwykonawstwa, czy tez wykonawstwa, nie zmienia faktu, iz Zamawiajgcy nie jest
zaangazowany w druk, czy tez dystrybucje dokumentow i otrzyma informacje o terminie
doreczenia w systemie, jak ma to miejsce obecnie. Wprowadzenie drugiej czesci
zamowienia nie oznacza, iz to Zamawiajgcy miatby uczestniczy¢ w kontaktach z
wykonawcami na etapie realizowanych umoéw. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zabezpieczenia
terminéw w klauzulach umownych, jak réwniez moze okresli¢ szczeg6towe warunki na jakich
obieg dokumentéw miatby sie odbywac, co pozwolitoby okresli¢ etapy, za ktore dany
wykonawca odpowiada. W ocenie Izby ustalenie kto odpowiada za btedy nie jest
najwazniejsze. Istotnym pozostaje wykazanie, czy udziat dwoch podmiotéw moze
rzeczywiscie zagrazac terminowosci doreczen. W ocenie Izby takiego dowodu Zamawiajgcy
nie przedstawit. Zamawiajgcy prezentowat bardzo ogélnie obawy, co do mozliwych zaktécen
we wspdipracy dwoch podmiotéw, czego nie da sie wykluczyé przy zadnym z wariantéw.
Skoro nie ma jednego podmiotu kompleksowo $wiadczgcego caly zakres prac aktualnie
objetych jedng czescia, to niezaleznie od konstrukcji prawnej wspotpracy, zawsze istnieje
takie ryzyko.

Odnoszac sig natomiast do dodatkowych kosztdw, z jakimi wigzatoby sie udzielenie
zamowienia dwom wykonawcom, Zamawiajgcy na rozprawie wyjasniat, iz podana przez
podmiot obstugujacy system CPD CANARD ilos¢ 80 roboczogodzin nie zostata jeszcze
wyceniona. Zmiana interfejsu w przypadku konieczno$ci zapewnienia komunikacji z dwoma
(a nie jednym podmiotem) nie zostata przez Zamawiajgcego rowniez wykazana jako istotnie
podwyzszajgca obecne koszty utrzymania systemu. Z drugiej strony, jednym z elementow
wyceny po stronie wykonawcow jest koszt integracji z systemem Zamawiajgcego. Jak
przyznat Zamawiajgcy, pozostawienie obecnego stanu nie bedzie generowato dodatkowych
kosztéw po jego stronie i to wykonawca bedzie musiat dostosowacé sie do interfejsu
Zamawiajgcego. Powyzsze oznacza, iz obecny wykonawca ustugi nie bedzie ponosit
dodatkowych kosztéw, co juz daje pewna przewage nad konkurencja. Zamawiajgcy nie
powinien wprowadzaé¢ dalszych ograniczen i umozliwi¢ dziatanie mechanizmoéw konkurenci,
ktéra charakteryzuje rynek ustug poligraficznych. Odnoszgc sie natomiast do wzrostu
kosztéw zatrudnienia pracownikéw, ktorzy mieliby nadzorowac i koordynowaé obieg
dokumentéw pomiedzy dwoma podmiotami, ich wystgpienie nie zostato nawet
uprawdopodobnione. Ponownie nalezy wskazac, iz zmiana o jakg wnosi Odwotujgcy nie
powoduje konieczno$¢ wigczenia w proces obiegu dokumentow Zamawiajgcego. Do obstugi
zamowienia stuzy¢é ma bowiem system teleinformatyczny, w ktérym odnotowywane sg
zdarzenia istotne z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego. Niezaleznie od konstrukcii
zamowienia, wykonawca zobowigzany jest do integracja z systemem CPD CANARD celem

biezgcego, automatycznego oraz obustronnego przekazywania danych dotyczacych

zrealizowanych przez Wykonawce wydrukéw oraz danych z korespondenciji zwrotnej. Zapisy
siwz przeczg zatem argumentom Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu wydzieli¢
do odrebnej czeSci zamdwienia ustugi wydruku masowego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 4

. lzba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt.

Cztonkowie:
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