Sygn. akt: KIO 1476/17
WYROK
z dnia 10 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2017 r. przez
Wykonawce M.P. O. sp. z 0.0. (...) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego
Miejski Zarzad Drég i Mostéw w J. (...)

przy udziale Wykonawcy J. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Z U.
K. T.Z J. W, (...) zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania,
b) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
¢) odrzucenie oferty Wykonawcy J. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwgZ U. K. T.Z J. W.
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego M. Z D. i M. w Jaworznie (...) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego M. P.
0. sp. z 0.0. (...) tytulem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Zamawiajgcego Miejski Zarzad Drog i Mostow w J. (...) na rzecz
Odwotujgcego M. P.O. sp. z 0.0. (...) kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
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dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowice.

Przewodniczacy: .........c.ccovevueniennennn

Sygn. akt: KIO 1476/17
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Miejski Zarzad Drég i Mostow w J. prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest zimowe oczyszczanie i utrzymanie czystosci na

terenie miasta J. z podziatem na rejony. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
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Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 maja 2017 r. pod numerem 22017/S 086-
167845.

Odwolujgcy M. P. O. sp. z 0.0. wnidst odwotanie w czesci dotyczacej Rejonu nr 1, w ktérym
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, poprzez
uniewaznienie Postepowania pomimo tego, ze cena oferty najkorzystniejszej lub oferty z
najnizsza ceng nie przewyzsza kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
realizacje Zaméwienia (odno$nie dziatania wskazanego w pkt 1 odwotania); art. 24 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Z. W. pomimo tego, ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej opisanej w rozdziale V pkt 3) a) SIWZ (odno$nie



zaniechania opisanego w pkt 2 odwotania), art. 24 ust. 1 pkt 16 {ewentualnie art. 24 ust. 1
pkt 17) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Z. U. K. T. Z W. pomimo
tego, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit w btad Zamawiajgcego przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki
udzialu w Postepowaniu, ewentualnie w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzji
podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu (odno$nie zaniechania opisanego w
pkt 3 odwotania); art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Z. U. K. T. Z. W. pomimo tego, ze oferta wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu,
powinna zosta¢ odrzucona (odno$nie zaniechania opisanego w pkt 2 i 3 odwotania); art, 89
ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp oraz w zw. z art.
7 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Z. U. K. T. Z W. pomimo
tego, ze ztozenie oferty przez tego wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
powigzaniu z niezgodnoscig z SIWZ oraz z razaco niskg ceng (odnosnie zaniechania
opisanego w pkt 4 odwotania); art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy Z. U. K. T. Z. W. jako oferty najkorzystniejszej (a przynajmniej uznanie, ze jest to
oferta najkorzystniejsza w Postepowaniu) i poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego
pomimo tego, ze w Postepowaniu jedynie Odwolujgcy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, a jego oferta jest zgodna z SIWZ i nie przekracza budzetu Zamawiajgcego
przeznaczonego na realizacje Zamoéwienia dla rejonu 1 (odnosnie dziatan i zaniechan
opisanych w pkt 5 i 6 odwotania).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnoSci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia dotychczasowej czynnosci badania i
oceny ofert; dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert; wykluczenia wykonawcy
Z. U.K.T.Z W. z postepowania oraz odrzucenie oferty Z. U. K. T. Z W. i dokonanie wyboru
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy w dniu 5 lipca 2017 r. dokonat czynno$ci uniewaznienia postepowania uznajgc,
ze cena najkorzystniejszej oferty, tj. oferty wykonawcy Z. U. K. T. Z. W. przewyzsza kwote,
jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje Zamowienia.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy nie miat podstaw do uniewaznienia postepowania.
Wykonawca Z U. K. T. Z. W. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu i podlega
wykluczeniu z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do spetnienia przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu. Nadto jego oferta podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze
jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w powigzaniu z niezgodno$cig z SIWZ oraz
razgco niskg cena.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali, ze spetniajg warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej opisanej w rozdziale V pkt 3) a)
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia.

Odwolujgcy podnidst, ze Wykonawca Z. U. K. T. Z W. w wykazie ustug dla Rejonu 1 wskazat
dwie ustugi, z ktérych zadna samodzielnie nie potwierdza spetnienia warunku, polegajgcego
na: ,nalezytym wykonaniu w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, ustugi odpowiadajacej
swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia polegajacej na zimowym
oczyszczaniu drog, ulic i parkingbw, ciagow pieszych, przystankdéw komunikacji miejskiej
oraz oczyszczaniu koszy ulicznych w ciggu jednego sezonu zimowego o wartosci nie
mniejszej niz 1 400 000 zt brutto. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca doreczyt dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi przy czym ustugi te nie musza wynikac z jednej
umowy, lecz z wiekszej liczby umoéw wykonywanych réwnolegle, a zakres przedmiotowy
kazdej zsumowanych umoéw musi odpowiada¢ zakresowi wymaganemu przez
Zamawiajgcego”.

Odwolujgcy wskazat, ze to oznacza to, ze obie pozycje wykazu powinny w petni potwierdzac
zakres przedmiotowy warunku. Z tresci wykazu ustug dla Rejonu nr 1, pozycji 2
przediozonego przez Z. U. K. T. Z W. wynika, Ze ustuga tam wskazana i wykonywana na
rzecz Zarzadu Drég Miejskich w G. (Zimowe utrzymanie drég na terenie miasta G. w ramach
zadania nr 1 i nr 10 wykonywana w okresie od 13.10.2015 r. do 05.02.2016) nie obejmuje
niektorych elementéw warunku udziatu, tj. nie obejmuje zimowego oczyszczania parkingow,



Ciggow pieszych oraz oczyszczania koszy ulicznych. Ww. elementéw warunku udziatu w
postepowaniu nie potwierdza rowniez kopia referencji wystawionej przez Zarzad Drég
Miejskich w G., co wigcej nie potwierdza ona Swiadczenia ustug oczyszczania, a wylacznie
ustugi utrzymania. W ramach zadania nr 1 wykonano jedynie zimowe utrzymanie drog, a w
ramach zadania 10 wylgcznie zimowe utrzymanie przystankow.

Odwolujgcy zwrocit sie do Gminy G. - Zarzgdu Drég Miejskich w G. w trybie ustawy o
dostepie do informac;ji publicznej w celu ustalenia zakresu przedmiotowego ustug
realizowanych w ramach umowy nr (...). Z treci tej umowy wynika, ze zakres prac nig
objetych nie obejmowat oczyszczania zakresu wskazanego w rozdziale V punkt pkt 3) a)
SIWZ, w tym nie obejmowat zimowego oczyszczania parkingdw (wytgcznie ich odsniezanie),
ciggoéw pieszych (wytgcznie ich od$niezanie) oraz oczyszczania koszy ulicznych.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze z uwagi na podniesiony zarzut - wprowadzenie w btad przy
przedstawieniu informaciji o spetnieniu warunku udziatu przez wykonawce Z. U. K. T. Z W.
oraz majgc na uwadze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 4 maja 2017 r. (C-
387/14), uzupetnienie wykazu ustug oraz referencji przez Z. U. K. T. Z W. nie jest
dopuszczalne.

W przypadku ziszczenia sie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 15 i/lub 17 ustawy Pzp wykonawca
podlega wykluczeniu bez wzywania do uzupetnienia dokumentow.

Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze orzeczenie skiania do konkluzji, ze niedopuszczalne jest
takze na gruncie obecnie obowigzujgcej dyrektywy zamowieniowej (dyrektywa 2014/24/UE)
oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - z uwagi na zasade réwnego traktowania, niedyskryminaciji i
przejrzystosci - wezwanie wykonawcy Z. U. K. T. Z W. do uzupetnienia wykazu i referencji
poprzez ich ,wymiane” na nowe lub poprzez przedtozenie zasobu uzyczonego przez inny
podmiot (takze z uwagi na okoliczno$¢, ze Z. U. K. T. Z. W. oSwiadczyt w ofercie, ze nie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom do realizacji zadnych cze$ci Zaméwienia, a w
przypadku uzyczenia zdolnosci zawodowej ustawa Pzp ustanawia obowigzek
podwykonawstwa; por. art.22 a ust. 4 ustawy Pzp).

Nadto Odwotlujacy podniost zarzut w zakresie zaniechania wykluczenia wykonawcy Z. U. K.
T.Z W. z postepowania pomimo tego, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa wprowadzit w btgd Zamawiajgcego przy przedstawianiu informacii,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie rozdziatu V pkt 3 a) SIWZ,
ewentualnie w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btad Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzji podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Wykonawca Z. U. K. T. Z
W. wskazat w wykazie ustug dla Rejonu nr 1, pozyciji 2, ze ustuga tam wskazana i
wykonywana na rzecz Zarzgdu Drog Miejskich w G. (Zimowe utrzymanie drog na terenie
miasta G. w ramach zadania nr 1 i nr 10 wykonywana w okresie od 13.10.2015 r. do
05.02.2016) obejmuje zimowe oczyszczanie drog, ulic i przystankéw komunikacji miejskiej,
podczas gdy obejmowata ona wytgcznie zimowe utrzymanie ww. miejsc.

Zgodnie z rozdziatem XVII punktem 2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby w cenach
jednostkowych i catkowitej cenie ofertowej bylty zawarte wszelkie podatki, optaty i inne
naleznosci ptatne przez wykonawce, jak réwniez wszelkie elementy ryzyka zwigzanego z
wykonaniem cato$ci zadania. Zgodnie z rozdziatem XIX SIWZ Zamawiajacy ustalit jako
kryterium oceny ofert: cene brutto za wykonanie cato$ci zadania, na ktorg sktadaty sie dwa
podkryteria: (I) warto$¢ taczna brutto pozyciji 2 i 3 kosztorysu ofertowego, przy czym
znaczenie tego kryterium przy wyborze oferty wynosi 60% oraz (ll) warto$¢ tgczna brutto
pozycii 4,5,6,7,8,9,10,11 kosztorysu ofertowego, przy czym znaczenie tego pod kryterium
wynosi 40%.

Wykonawca Z U. K. T. Z W. w pozycjach kosztorysu nr 2 i 3 w obu ofertach wpisat wartos¢
0,01 zt (1 grosz). Pozycje nr 2 i 3 kosztorysu ofertowego dotyczg mechanicznego urzgdzenia
do utrzymania drég i ulic (ptugopiaskarka) oraz mechanicznego urzgdzenia do utrzymywania
chodnikow. Obie pozycje dotyczg gotowosci do podjecia dziatan (w danej dobie
rozliczeniowej). Zdaniem odwotujgcego, stanowi to o wskazaniu przez Z U. K. T. Z W



razgco niskiej ceny w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny, tj. w zakresie pozycji nr 2 i
3, ktore stanowity az 60% w kryterium oceny ofert.
Wedtug wiedzy Odwotujgcego w celu wyceny pozycji nr 2 i nr 3 z kosztorysu ofertowego
nalezy wzig¢ pod uwage, miedzy innymi, takie elementy, jak:
- amortyzacja niedrogiego samochodu w okresie realizacji Zamowienia;
- przygotowanie samochodu przed akcjg zima;
- ryzyko koniecznos$ci dokonania napraw pojazdow w okresie realizaciji

Zamowienia;
- koszty pracownika, przy Swiadczeniu przez niego pracy w zakresie pkt 2 i 3

kosztorysu.
Odwolujgcy zwrocit uwage, ze Wykonawcy nie byli uprawnieni do przenoszenia
kosztoéw/ceny za ustuge pomiedzy pozycjami kosztorysu, a w szczegoélnosci pomiedzy
pozycjami, ktore podlegaty innej punktaciji w ramach kryterium oceny ofert. Inaczej ustalenie
odrebnego i najwyzej punktowanego podkryterium dla pozycji nr 2 i 3 kosztorysu zostataby
pozbawione jakiegokolwiek sensu. Oznacza to, ze nieodpuszczalne byto ,finansowanie”
zakresu Zamowienia wskazanego w pozycji nr 2 i nr 3 z pozostatych pozycji kosztorysu.
Inaczej uczynit jednak Z. U. K. T. Z W., co doprowadzito do tego, ze jego oferta uzyskata w
ocenie Zamawiajgcego najwyzszg liczbe punktow w kryterium oceny ofert, pomimo tego, ze
zawiera ona najwyzsza cene w Postepowaniu i przewyzsza budzet Zamawiajgcego. Oferta
tego wykonawcy jest znaczgco wyzsza od oferty Odwotujgcego, tj. o ponad 711 000 zt dla
rejonu 1.
Powyzsze zdaniem Odwotujgcego wskazuje na manipulowanie przez Z. U. K. T. Z W.
podkryteriami oceny ofert. Tego rodzaju manipulacja cenowa wykonawcy stanowi czyn

nieuczciwej konkurenciji, ktéry powinien skutkowa¢ odrzuceniem oferty takiego wykonawcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) Ustawy Pzp.

Powyzsze oznacza, ze ustalenie przez Z U. K. T. Z W. cen w zakresie pozycjinr 2i 3
kosztorysu na poziomie, ktory Swiadczy o ich oderwaniu od jakichkolwiek realiow rynkowych,
wylgcznie po to, aby uzyska¢ zaméwienie, narusza dobre obyczaje kupieckie i stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Jednocze$nie za czyn nieuczciwej konkurencji uzna¢ nalezy takie
zachowanie wykonawcy, ktéry swoim dziataniem (ktére moze w pewnych okoliczno$ciach
by¢ uznane za co najmniej niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego lub przepisami
prawa) utrudnia innym wykonawcom dostep do rynku.

W ocenie Odwolujgcego do sztucznego zawyzenia punktaciji Z. U. K. T. Z. W. doszto
jednoczes$nie poprzez zaoferowanie razaco niskiej ceny w pozycjach nr 2 i 3 kosztorysu.
Zdaniem Odwotujacego, oferta wykonawcy Z. U. K. T. Z W. powinna zosta¢ odrzucona na
postawie art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp oraz w zw.
z art. 89 ust. 2 ustawy Pzp, jako Ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w
powigzaniu z razgco niskimi cenami jednostkowi w pozycjach nr 2 i 3 kosztorysu. Ponadto, w
ocenie Odwolujgcego, jest ona niezgodna z tre$cig SIWZ, tj. rozdziatem XVII punkt 2 oraz
rozdziatem XIX SIWZ. Nie wolno bowiem byto w ramach kosztorysu dokonywa¢ zadnych
przesunie¢ cenowych miedzy jego pozycjami.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita
i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w punkcie V ust. 1 pkt 3 lit. a) postawit wymaganie w zakresie
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, aby Wykonawcy wykazali sie
nalezytym wykonaniem w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustugi odpowiadajgcej swoim
rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zaméwienia polegajgcej na zimowym oczyszczaniu



drég, ulic i parkingdw, ciggdw pieszych, przystankdédw komunikaciji miejskiej oraz
oczyszczaniu koszy ulicznych w ciggu jednego sezonu zimowego o warto$ci nie mniejszej
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niz 1 400 000 zt brutto. Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca doreczyt dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi, przy czym ustugi te nie musiaty wynikac z jednej
umowy, lecz z wiekszej liczby umoéw wykonywanych réwnolegle, a zakres przedmiotowy
kazdej ze zsumowanych umdw, musiat odpowiada¢ zakresowi wymaganemu przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dalej wskazal, ze: ,Wykonawca sktadajacy oferte na obie cze$ci zaméwienia
powinien wykazac, iz spetnia warunek okreslony w cz. V ust. 1 pkt 2), 3) lit. a), b), c) SIWZ
oddzielnie dla kazdej czesci tj. wykazany odpowiedni potencjat techniczny (narzedzia i
urzadzenia), osoby zdolne do wykonania zamdwienia, wykonana ustuga o ktérej mowa w cz.
V ust 1pkt 3) lit. a) SIWZ oraz posiadana optacona polisa, a w przypadku jej braku inny
dokument, potwierdzajgcy ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia dla Rejonu 1 nie
mogg by¢ te same jak dla Rejonu 2*

* wyjatek stanowi przypadek, gdy w celu potwierdzenia spetnienia warunku dot. zdoIno$ci
technicznej lub zawodowej wykaze ustuge o wartosci przekraczajgcej co najmniej dwukrotnie
wartos¢, o ktérej mowa w cz. V ust. 1 pkt 3 lit. a) SIWZ oraz przypadek, gdy w celu
potwierdzenia spetnienia warunku dot. sytuacji ekonomicznej lub finansowej przedtozy
optacona polise a w przypadku jej braku inny dokument, potwierdzajgcy ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na kwote przekraczajgcg co najmniej dwukrotnie kwote o ktorej
mowa w cz. V ust. 1 pkt 2) SIWZ”

Wykonawca J. W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Z U. K. T. Z JW.,
przedstawit wykaz ustug dla Rejonu 1, w ktdrym wymienit dwie ustugi. Jedng z tych ustug
byto Zimowe oczyszczanie i utrzymanie czystosci na terenie miasta J. rejon nr 2. W ramach
tej ustugi, zakres prac obejmowat (stosownie do opisu): zimowe oczyszczanie drég, ulic i
parkingbw, ciggdw pieszych, przystankdéw komunikacji miejskiej oraz oczyszczanie koszy
ulicznych. Ustuga o warto$ci 1 338 587,60 zt byta realizowana od 15.10.2015 r. do
15.04.2016 r. na rzecz Miejskiego Zarzadu Drog i Mostéw w J.. Ponadto w tym samym
wykazie Przystepujacy przedstawit ustuge Zimowe utrzymanie drdg na terenie miasta G. w
ramach zadania nr 1. W ramach tej ustugi, zakres prac obejmowat (stosownie do opisu):
zimowe oczyszczanie drog, ulic i przystankéw komunikacji miejskiej. Ustuga o warto$ci

180 093,42 zt realizowana byta od 13.10.2015 r. do 05.02.2016 r. na rzecz Zarzadu Drog
Miejskich w G..

Zgodnie z oSwiadczeniem Zamawiajagcego i Przystepujacego, Przystepujgcy w ramach
zadania dla Rejonu Il wskazat w wykazie ustuge realizowang od 15 pazdziernika 2016 do 15
kwietnia 2017 r., na rzecz Miejskiego Zarzgdu Drog i Mostéw w J.. Kwota tej ustugi wynosi
ponad 1 min 512 tys. zt. Przystepujacy wyjasnit, ze zamowienie objete byto inng umowa.

W trakcie rozprawy Przystepujgcy wyjasnit, ze w jego ocenie Zamawiajgcy powinien wzigé
pod uwage w jego ofercie (dla rejonu 1 - zadanie numer 1 oraz zadanie wskazane w rejonie
2 - ustuge realizowang od 15 pazdziernika 2016 do 15 kwietnia 2017 r., ktorej wartos¢
wynosi ponad 1 min 512 tys. zt. £acznie te dwie ustugi wypetniajg warunek Zamawiajgcego,
majgc na uwadze uwage warunek zawarty na stronie 8 w SIWZ.

Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze ,(...) uznat przedstawione przez
Z. U. K. T. Z W. referencje wystawione przez ZDM G. mimo braku 100% pokrycia ich
zakresu z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego, poniewaz stanowig one swoiste
uzupetnienie wykonanej ustugi na rzecz Zamawiajgcego wskazanej w poz. 1 wykazu ustug
dla Rejonu 1, ktorej wartos¢ brutto wynosi ponad 90 % kwoty wymaganej przez
Zamawiajgcego przy catkowitej zgodnosci ich zakresu z wymaganiami Zamawiajgcego.”
Powyzsze potwierdzit takze w trakcie rozprawy oSwiadczajgc, ze Zamawiajgcy dokonywat
tacznej oceny obu referencji dla zadania 1. Powyzszy fragment potwierdza, ze sam
Zamawiajacy uznat, ze ustuga wskazana w wykazie pod numerem dwa (dla rejonu nr 1) nie
potwierdza spetnienia wymagan Zamawiajgcego.



W ocenie Izby, Zamawiajacy jednoznacznie w treSci warunku wymagat przedstawienia dla
kazdej z cze$ci zamowienia osobnej ustugi o wartosci nie nizszej niz 1 400 000 ztotych. Jesli
Wykonawca chciatby ztozy¢é wykaz zawierajgcy te sama ustuge, wéwczas wymagane byto
wykazanie sie wykonaniem ustugi o warto$ci przekraczajgcej co najmniej dwukrotnie
wartos¢, o ktorej mowa w cz. V ust. 1 pkt 3 lit. a) SIWZ, (czyli co najmniej 2 800 000 ztotych).
Co wiecej, dalsza cze$¢ tego postanowienia wskazuje, ze podobne wymaganie dotyczyto
zdolnosci finansowej — w przypadku, gdyby wykonawca byt zainteresowany ztozeniem oferty
na kazdy z dwdch rejonéw, nalezato przediozy¢ optacong polise, a w przypadku jej braku -
inny dokument, potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia na
kwote przekraczajgcg co najmniej dwukrotnie kwote, o ktérej mowa w cz. V ust. 1 pkt 2)
Swz

Nalezy zauwazy¢, ze dziatania Przystepujacego przeczg stanowisku wyrazonemu w trakcie
rozprawy. Przystepujacy w tresci wykazu przedstawit dla rejonu | dwie ustugi. W wykazie dla
rejonu | nie przedstawit tej ustugi, ktérg powotat w wykazie dla rejonu Il (ustugi realizowanej
od 15 pazdziernika 2016 do 15 kwietnia 2017 r., dla Zamawiajgcego Miejski Zarzad Drog i
Mostow w J., ktérej kwota wynosi ponad 1 min 512 tys. zt). Co wigcej, dla rejonu |
Przystepujacy przedstawit dwie ustugi, ktdérych fgczna wartos¢ wynosita 1 400 000 ziotych.
Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze celem Przystepujacego byto poddanie ocenie
Zamawiajgcego wylgcznie ustug wskazanych w wykazie dla rejonu |, nie za$ réwnocze$nie
poddanie ocenie ustug wskazanych w wykazie dla obu rejonéw.

W ocenie Izby nie ma watpliwosci, ze Przystepujgcy celowo nie przedstawit w wykazie dla
rejonu | ustugi wymienionej w wykazie dla rejonu Il. Nie byto bowiem zadnych przeszkod,
aby Przystepujgcy przedstawit dwie ustugi na tgczng wartos¢ 2 800 000 ztotych w jednym
wykazie. Jednak tego nie uczynit. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na fakt, ze
Przystepujgcy zdawat sobie sprawe, ze z postanowien SIWZ wynika jednoznacznie, ze w
ramach wykazu dla jednego rejonu mozna przedstawi¢ jedng ustuge o wartosci
przekraczajacej 2 800 000 ztotych, nie za$ kilka na tgczng kwote 2 800 000 zt. Co zresztg
wynika literalnie z tre$ci wskazanych postanowien SIWZ. Na stronie 8 SIWZ znajduje sie
stwierdzenie ,wykaze ustuge”, mowa jest zatem o jednaj ustudze.

Przystepujacy zdawat sobie sprawe, ze w ramach rejonu | nie spetnia warunkéw SIWZ, stad
tez przedstawit ustuge w G., aby speti¢ wymagania Zamawiajgcego dotyczace wysokosci
wartosci ustug.

Przystepujacy nie wypetnit wymagan Zamawiajacego. Ustugi przedstawione w wykazie dla
rejonu | nie spetniajg warunku Zamawiajgcego. Jakkolwiek obie ustugi facznie spetniajg
wymaganie kwotowe (suma wartosci obu realizowanych ustug przekracza kwote okre$long w
punkcie V ust. 1 pkt 3a) SIWZ, {j. kwote 1 400 000 ztotych), to jednak ustuga realizowana na
rzecz Zarzadu Drég Miejskich w Gliwicach nie spetnia wymagan co do zakresu prac, jakie
byly wymagane w tresci SIWZ. Zamawiajacy wyspecyfikowat, jaki rodzaj prac bedzie
potwierdzat spetnienie wymagan i byly to prace polegajace na zimowym oczyszczaniu drog,
ulic i parkingdw, ciggow pieszych, przystankéw komunikaciji miejskiej oraz oczyszczaniu
koszy ulicznych w ciagu jednego sezonu zimowego. Przystepujacy natomiast nie wykazat
prac zwigzanych z oczyszczaniem chociazby koszy ulicznych. Zamawiajacy w trakcie
rozprawy o$wiadczyt, ze wskazana w wykazie ustuga o wartosci 1 338 000 zt w stu
procentach pokrywata zakres prac wymaganych przez Zamawiajgcego, natomiast druga
ustuga (na kwote 180 093,42 zt) - nie w stu procentach. Jak dalej wskazat Zamawiajacy,
dokonat wytgcznie oceny tych referencji i uznat, ze Przystepujgcy spetnit warunek i te dwie
referencje dajg gwarancje, ze nalezycie wykona ustuge. Takie stanowisko Zamawiajgcego
nie jest uprawnione. Inne byly bowiem wymagania SIWZ. Zamawiajacy jednoznacznie
wymagat przedstawienia ustugi na pewien zakres prac i okreslong warto$¢ ustug. Ocena
oferty, jakg zaproponowat Zamawiajacy, stanowi nierowne traktowanie wykonawcow i jako
takie stanowi naruszenie podstawowej zasady udzielania zaméwienia wyrazonej w art. 7
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy powinien oceni¢ oferte Przystepujgcego
stosownie do wszystkich postawionych wymagan. Jak stusznie zauwazyt Odwotujacy,
Zamawiajagcy w dniu 24 maja 2017 roku udzielit odpowiedzi na pytanie numer 1. W tresci
odpowiedzi wskazat, ze nie odstepuje od wymagania dotyczgcego koniecznosci wykazania
w zakresie zrealizowanej ustugi czynnosci polegajgcej na oczyszczaniu koszy ulicznych. Jest
to okoliczno$¢ istotna, gdyz Wykonawca, ktory zadat to pytanie (firma D.) wskazat w tresci
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zapytania, ze wymaganie w zakresie tej wlasnie czynnosci uniemozliwia mu ztozenie oferty.
Na obecnym etapie (oceny ofert), Zamawiajacy nie moze odstgpi¢ od postawionych
wymagan w tresci SIWZ

Tym samym Zamawiajgcy potwierdzit, ze wykazanie sie przez Wykonawce doswiadczeniem
w zakresie oczyszczania koszy, jest istotne dla Zamawiajacego.

W ocenie Izby, z catg pewnosScig Zamawiajacy w sposob nieuprawniony odstgpit od oceny
wymagan, ktére wskazat w tresci SIWZ, co narusza zasade rownego traktowania
wykonawcow. Przede wszystkim jednak potwierdzit, ze rowniez w jego ocenie Przystepujacy
nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, polegajgcego na posiadaniu

wiedzy i doswiadczenia w realizacji wymaganych w SIWZ ustug. Powyzsze oznacza, ze
Zamawiajacy uznajac (na etapie badania i oceny ofert), ze oferta Przystepujgcego spetnia
wymagania SIWZ, naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wprawdzie
Odwolujgcy w petitum odwotania nie podniost zarzutu w zakresie tego artykutu, jednakze
podnibst zarzut zaniechania wykluczenia oferty Przystepujgcego w sytuaciji, gdy ten nie
wykazat spetnienia wymagan SIWZ w zakresie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia.
Artykut 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do wezwania
wykonawcy do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Nalezy zauwazyc¢, ze dokumenty w tym zakresie dotyczg sytuacji wykonawcy
sktadajgcego oferte i potwierdzajg jego zdolnos¢ do realizacji zamoéwienia, ktora istniata juz
na chwile sktadania ofert. Nie jest zatem uprawnione stanowisko Odwotujgcego, ze po
wezwaniu wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw stanowigcych potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu mielibyS§my do czynienia ze zmiang oferty po terminie
sktadania ofert. Powolywany przez Odwotujgcego w tresci odwotania wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 w odnosi sie do takiego
uzupetnienia informacji w zakresie badania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
ktérym wykonawca zmienit sposob realizacji przedmiotu zaméwienia, poprzez wprowadzenie
nowego podmiotu, czyli zastgpienie o§wiadczenia o samoistnym spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu na spetnianie ich za pomocg podmiotu trzeciego.

Z takg sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.

Izba nie nakazywata Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wezwania Przystepujacego do
zfozenia dokumentdw, ktdre potwierdzatyby spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadanej wiedzy i doSwiadczenia z uwagi na okolicznos¢, ze oferta
Przystepujacego podlega odrzuceniu. Stosownie do artykutu 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, Zamawiajgcy nie wzywa wykonawcy do ztoZzenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli jego ofert podlega
odrzuceniu.
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Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy wypetnili kosztorys ofertowy. W
pozyciji 2 wyszczegdlniono mechaniczne urzgadzenie do utrzymania drég i ulic —
ptugopiaskarka (dobowa gotowo$¢ do podjecia dziatan w danej dobie rozliczeniowej).
Nalezato wskazac cene jednostkowg oraz tgczng. Podobnie, w pozycji 3, gdzie
wyszczegolniono mechaniczne urzadzenie do utrzymania chodnikéw. Wartos¢ pozycji nr 2 i
3 stanowita osobng ocene w kryterium cena, o warto$ci 60%. W pozostatych pozycjach
kosztorysu wyszczegolniono: poz. 7 - fgczna ilos¢ utrzymanych przej$¢ podziemnych w
danej dobie rozliczeniowej (zimowe oczyszczanie), tgczna ilos¢ oczyszczonych przejs¢
podziemnych w danej dobie rozliczeniowej (oczyszczanie zamienne), poz. 8 — fgczna ilos¢
utrzymanych koszy przystankowych ,metalowych” w danej dobie rozliczeniowej, poz. 9 —
taczna ilos¢ utrzymanych koszy przystankowych ,betonowych” w danej dobie rozliczeniowej.
Przystepujacy za realizacje zadan wskazanych w kosztorysie ofertowym pod pozycjg 2i 3
(mechaniczne urzadzenie do utrzymania chodnikéw oraz mechaniczne urzadzenie do
utrzymania drég i ulic — ptugopiaskarka) przewidziat kwote 0,01 zt — cena jednostkowa.

W zakresie tych dwdch zadan, Zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ zaméwienia na podstawie
otrzymanych wczes$nigj ofert, w ktérych wskazywano dla rejonu 1 kwote 79,52 zt za pozycje
nr 2 kosztorysu oraz kwote 59,64 zt za pozycije nr 3.



Przystepujacy nie zaprzeczyt twierdzeniu Odwotujacego, ze w roku ubieglym Przystepujacy
zaoferowat cene jednostkowa 28 zt za realizacje zadania w pozycji nr 2 i 20 zt za realizacje
zadania w pozycji nr 3. Warunki udziatu w postepowaniu nie zmienity sie (taki sam formularz
cenowy i kryteria oceny ofert). Nie zmienily sie takze inne warunki.
W ocenie Izby, w okolicznos$ciach niniejszej sprawy, zaoferowanie ceny 0,01 zt za realizacjg
zadania 2 czy zadania 3 oznacza, zZe nie jest mozliwe zrealizowanie zadan wymienionych w
tych pozycjach za taka kwote. Trafnie zauwazyt Odwotujacy, ze taka cena nie obejmuje
wszystkich czynnoS¢, kosztéw i sytuacii, jakie sg typowe dla tego zadania.
Opady moga nastgpi¢ w kazdym momencie, a ich wystgpienie lub ich brak zwigzany jest z
ryzykiem wykonawcy. Utrzymywanie urzgdzenia w gotowosci nie odbywa sie catkowicie
bezkosztowo dla wykonawcy. Nie jest tak, ze dla utrzymywania urzgdzen w gotowosci
wystarczajgce jest ich przygotowanie przed rozpoczeciem sezonu oczyszczania, a nastepnie
pozostawanie w gotowosci nie fgczy sie z zadnymi kosztami. W okresie pozostawania w
gotowosci, urzgdzenia wymagajg ich utrzymywania i przygotowania, niezbedne jest takze
dokonywanie przegladéw. Oprocz kosztow samych tych czynnosci, niezbedne jest rowniez
uwzglednienie kosztéw zatrudnienia oséb, ktore bedg dokonywaty tych czynnosci. Koszty
zwigzane z utrzymywaniem urzgdzern w gotowo$ci mozna minimalizowac, ale z catg
pewnoscig nie bedzie to tylko 1 grosz. Ponadto, jak trafnie zauwazyt Odwotujgcy,
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samochody muszg posiadac¢ ubezpieczenie co najmniej w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej, a wiec wykonawca ponie$¢ musi koszty tego ubezpieczenia.

Z pozostawaniem pojazdéw w gotowosci tgczy sie zatem szereg czynnosci, praca ludzi,
koszty administracyjne (ubezpieczenie), a takze koszty amortyzacji. Nawet gdyby uznac, jak
sugerowat Przystepujacy, ze amortyzacja stanowi jedynie kwote ksiegowa, to jednak
wykonawcy szacujacy oferte z nalezytg starannoscig powinni wykazaé takie wartosci.
Przystepujgcy nie udowodnit, Zze jest w stanie zrealizowa¢ zaméwienie w tym zakresie za
kwote 0,01 zt.

Przystepujacy o$wiadczyt, ze zgodnie z jego wiedzg, inni zamawiajgcy albo w ogodle nie
ptacg za gotowos¢ do Swiadczenia ustugi, albo oczekujg, ze ustuga gotowosci bedzie na jak
najnizszym poziomie cenowym. W ocenie Izby — mozliwe jest, ze inni Zamawiajgcy nie
wymagajg podania wysokosci wynagrodzenia z tytutu gotowosci do $wiadczenia ustugi,
jednakze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wprost wymagat podania wynagrodzenia
z tego tytutu. Oznacza to, ze kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferte, powinien oszacowac
wysoko$¢ tego wynagrodzenia, w szczegdlnosci kalkulujgc nalezycie koszty zwigzane z
utrzymywaniem urzgdzen w gotowosci do $wiadczenia ustug.

Nalezy podkresli¢ ze to wtasnie szacunki Zamawiajacego i Przystepujacego, dokonane w
ramach postepowania prowadzonego w roku ubieglym wskazuja, ze zaoferowana kwota 1
grosza jest kwotg nierealng. Przystepujgcy nie udowodnit, aby mozliwe byto utrzymanie
urzgdzen w gotowosci za kwote 1 grosza. W trakcie rozprawy Przystepujacy podniost, ze
amortyzacja jest pojeciem ksiegowym, ktére wystepuje bez wzgledu na to, czy pojazd
pracuje, czy tez nie, podobnie jak ubezpieczenie pojazdu od odpowiedzialnosci cywilne;.
Nadto Przystepujacy stwierdzit, ze ryzyko naprawy nijak sie ma do wyceny.
W ocenie Izby, wywody Przystepujacego sg nieprawidiowe. Wiasnie one pokazuja, ze jednak
okreslone state koszty, kazdy wykonawca ponie$¢ musi. Koszty te nalezy poniesc¢, bez
wzgledu na to, czy pojazd pracuje, czy tez nie, a na tym witasnie polega pozostawanie
pojazdu w gotowosci. Zamawiajgcy oczekiwatl wskazania tych kosztow w ztozonych przez
wykonawcow ofertach.
Przystepujacy w pi§mie procesowym podnosit, ze gotowos¢ oznacza fakt posiadania sprzetu
i ludzi i te elementy wykonawca posiada. Niemniej jednak, zatrudnienie pracownikéw stanowi
koszt dla wykonawcy, podobnie kosztem dla wykonawcy jest przygotowanie sprzetu (ktére
nie moze nastgpi¢ jednak jeden raz w trakcie sezonu). Koszty te powinny zostac¢ przez
wykonawcow uwzglednione. Zamawiajacy, wydzielajgc te dwie pozycje w kosztorysie i
stawiajgc odrebne kryterium ich oceny, oczekiwat starannej i realnej wyceny w tym zakresie.
Dokonywane przez Zamawiajgcego szacunki i koszty podane w roku ubiegtym wskazujg, ze
13



cena 1 grosza jest ceng nierealng i stanowi ona zwyktg manipulacje cenowg w celu
uzyskania zamowienia. Co wigcej, réznice w cenie globalnej w ofertach Odwotujgcego i
Przystepujgcego, jednoznacznie wskazuja, ze Przystepujacy koszty utrzymania przenioést do
innych pozycji kosztorysu. Zabieg ten miat na celu uzyskanie w kryterium za dwie pozycje,
jak najwiekszej ilosci punktéow, celem uzyskania zamowienia. Wartos¢ oferty Odwotujgcego
to ponad 1 min zt, a warto$¢ oferty Przystepujacego to kwota ponad 2 min zt. Tymczasem
Przystepujacy, dokonujgc zabiegow manipulacji w poszczegolnych skfadnikach ceny swojej
oferty, byt w stanie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej jego oferta zostata oceniona jako
korzystniejsza. Przystepujgcy nie tylko nie wykazat, Ze jest mozliwe zrealizowanie tych
pozyciji 2 i 3 kosztorysu ofertowego za cene jednostkowg 1 grosz, ale wrecz potwierdzat, ze
te pozycje dublujg sie w innych pozycjach kosztorysu, co oznacza, ze koszty te
Przystepujacy ukryl, majac Swiadomo$é, ze w tym kryterium moze uzyskac¢ najwiekszg ilo§¢
punktéw, a tym samym uzyska¢ zamdwienie.

Razaco niska cena odnosi sie do ceny cato$ciowej zamoéwienia Jednakze w niniejszym
postepowaniu istotne elementy ceny zostaly zanizone i w zakresie tych elementoéw, cena
zamobwienia jest razgco niska. Sg to elementy, ktére majg istotne znaczenie z uwagi na fakt
ich wyodrebnienia przez Zamawiajgcego, co oznacza, ze te elementy cenowe miaty istotne
znaczenie dla Zamawiajgcego. W ocenie Izby, do sztucznego zawyzenia punktacji w ofercie
Przystepujgcego, doszio wiasnie poprzez zaoferowanie razgco niskiej ceny w pozycjach nr 2
i 3 kosztorysu. Ceny jednostkowe w tych pozycjach, stanowig zaréwno podstawe do
obliczenia catej ceny, jak réwniez majg wiekszo$ciowy wptyw na ranking ofert. Kazda zatem
z tych cen, powinna zosta¢ obliczona w sposéb realny i rynkowy. Z uwagi na powyzsze,
analizowanie zaoferowanych w niniejszym postepowaniu cen jednostkowych, pod katem
ceny razgco niskiej, jest w peti uprawnione.
Juz z tego powodu, oferta Przystepujacego podlega odrzuceniu, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W ocenie Izby, dziatanie Przystepujgcego
spetnia przestanki do uznania ich za czyn nieuczciwej konkurencji. Przystepujgcy dokonat
bowiem nieuprawnionego przerzucenia kosztéw w ramach poszczegolnych pozyciji
kosztorysu cenowego, koszty zwigzane z gotowoscig sprzetu przenoszac do kosztow
zwigzanych z realizacjg poszczegdlnych ustug. W rezultacie zawarta w ofercie
Przystepujacego czesc¢ ceny z tytulu realizacji poszczegdlnych ustug jest wygérowana,
natomiast cze$¢ ceny z tytutu postawienia urzadzen w gotowosci — razgco niska. Taka
struktura cen w ofercie Przystepujgcego nie wynika z rzeczywistych kosztéw ponoszonych
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przez Przestepujacego i realidbw rynkowych, ale z checi maksymalnego wykorzystania
przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu oceny ofert oraz oceny poszczegéinych
sktadnikéw cenowych. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy, konstruujgc w taki sposéb
kryteria oceny ofert, oczekiwat realnej wyceny. Dziatanie Przystepujgcego musi zosta¢
ocenione jako dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, jakie obowigzujg w praktyce
gospodarczej. Jednoczes$nie dziatanie Przystepujgcego zagraza nie tylko interesom innych
przedsiebiorcow, ale takze Zamawiajgcego. W rezultacie bowiem dziatan Przystepujgcego,
jego oferta, pomimo, ze zawierajgca cene prawie dwukrotnie wyzszg od ceny zawartej w
ofercie Odwotujgcego, zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg.
Zgodnie z art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurenciji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku. Przepis ten zawiera
przykladowe wyliczenie czyndw, ktére bez watpienia ustawa uznaje za majace na celu
utrudnienie przedsiebiorcom dostepu do rynku.

Izba podziela stanowisko, wyrazone w Uchwale z 16 kwietnia 2014 roku sygn. KIO/KD
30/14, zgodnie z ktérym ,,okolicznoscig przesgdzajgca o nagannosci postepowania
wykonawcy w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie przepisu art. 15 uznk jest
manipulowanie ceng w celu uzyskania zaméwienia. Poniewaz taka czynno$¢ zagraza
interesom innych wykonawcéw, ktérzy prawidtowo skalkulowali ceny za poszczegolne ustugi,
a wiec zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego i znalezli sie w gorszej sytuacji podczas
dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest, ze dziatalnie wykonawcy utrudnito im dostep
do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z wymogami SIWZ.”



W Swietle powyzszego nalezalo uznac, ze oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Podkresli¢ nalezy, ze przy podstawie odrzucenia oferty z powodu popetnienia przez
wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji, ustawa nie naktada na Zamawiajgcego
obowigzku dokonywania czynno$ci wyjasnienia tresci ztozonej oferty.

W konsekwencji uznania powyzej wymienionych zarzutéw, nalezato uznac¢ za uzasadniony
zarzut dotyczacy bezpodstawnego uniewaznienia postepowania.

Izba nie uznata za uzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 24 ust. 1
pkt 16 i art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przystepujgcy w wykazie ustug dla rejonu | wskazat dwie ustugi, w tym ustuge
wyszczegolniong pod nr 2 - Zimowe utrzymanie drég na terenie miasta G.. Wykonawca
opisat, ze w ramach tej ustugi zakres prac obejmowat: zimowe oczyszczanie drog, ulic i
przystankéw komunikaciji miejskiej. Ustuga o warto$ci 180 093,42 zt realizowana byta od
13.10.2015 r. do 05.02.2016 r. na rzecz Zarzadu Drog Miejskich w G.. W ocenie Izby nie
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mozna uznac, aby Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. Opis ustugi wskazuje,
jakie prace stanowity przedmiot zamowienia. Brak jest wskazania np. na opréznianie koszy,
co potwierdza tylko okoliczno$¢, ze przedmiotowa ustuga nie obejmowata tej czynnosci.
Istniata wiec mozliwo$¢ obiektywnej oceny tej ustugi (na podstawie opisu w wykazie), jako
niespetniajgcej wymagan Zamawiajgcego. Co wiecej, Zamawiajgcy sam przyznat w piSmie
procesowym stanowigcym odpowiedz na odwotanie, ze przy ocenie oferty Przystepujgcego
brat pod uwage ustuge wskazang pod nr 1, co oznacza, ze nie brat pod uwage ustugi
opisanej pod nr 2, co posrednio stanowi potwierdzenie, ze nie zostat wprowadzony w btad.
Podkreslic nalezy, ze sam fakt, ze wykonawca przedstawit powyzszg ustuge w wykazie nie
oznacza jeszcze wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Opis pozwalat na dokonanie oceny
pod katem spetnienia wymagan SIWZ, a wiec nie mozna uznac¢, aby zawierat informacje,
ktére mogg wprowadzac w btad.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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