Sygn. akt: KIO 1847/20

POSTANOWIENIE
z dnia 21 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
w Warszawie w dniu 21 sierpnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2020r. przez wykonawce SUNTAR spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie, ul. Boya - Zeleriskiego 5B w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa -
Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie, ul. Kolska 12

przy udziale wykonawcy Comtex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka
komandytowa z siedzibg w Lublinie, ul. Wojciechowska 9a zgtaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1847/20 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy T-Mobile Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Marynarska 12 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1847/20 po
stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,

2. nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwote 13 500zt. 00
gr (stownie: trzynascie tysigcy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy SUNTAR
spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie, ul. Boya - Zelenskiego

5B tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania,

2.1. zasgdza od wykonawcy SUNTAR spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Tarnowie, ul. Boya - Zelenskiego 5B na rzecz Naukowa i Akademicka Sie¢
Komputerowa - Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie, ul. Kolska 12

kwote 3 600zt. 00 gr. (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztdéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 27 wrzes$nia 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1847/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe Szkolnych Zestawow Multimedialnych zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym



w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2020r. za numerem 2020/S 111
- 269058.

W dniu 23 lipca 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 3 sierpnia 2020r. odwolujgcy - SUNTAR spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Tarnowie wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 3 sierpnia 2020r. udzielonego przez
prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 3 sierpnia 2020r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

a) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcow: Comtex, T-Mobile oraz Eurotel jako sprzecznych z trescig
SIWZ, w szczegdlnosci:

» w odniesieniu do wykonawcy Comtex - przez niesprecyzowanie tresci oferty (brak
mozliwosci ustalenia tresci oferty jako oSwiadczenia woli wykonawcy) w zakresie spetniania
wymagan: wymagan ogoélnych (model nr 1, model nr 2, model nr 3, model nr 1 etui z klawiaturg,
model nr 2 etui z klawiaturg), wyposazenia dodatkowego (model nr 1, model nr 2, model nr 3),
interfejsu komunikacyjnego (model nr 1 etui z klawiatura, model nr 2 etui z klawiaturg),
wymagan funkcjonalnych (model nr 1 etui z klawiatura, model nr 2 etui z klawiaturg);

» w odniesieniu do wykonawcy T-Mobile - przez niesprecyzowanie tresci oferty (brak
mozliwosci ustalenia tresci oferty jako oswiadczenia woli wykonawcy) wymaganego modelu i
typu klawiatur z etui oraz zaoferowanego sposobu ich zasilania

» w odniesieniu do wykonawcy Eurotel - przez niesprecyzowanie tresci oferty (brak mozliwosci
ustalenia tresci oferty jako oswiadczenia woli wykonawcy) w zakresie spetniania wymagan:
wymagan ogolnych (model nr 1, model nr 2, model nr 3, model nr 1 etui z klawiaturg, model nr

2 etui z klawiaturg), wyposazenia dodatkowego (model nr 1, model nr 2, model nr 3), interfejsu
komunikacyjnego (model nr 1 etui z klawiaturg, model nr 2 etui z klawiaturg), wymagania
funkcjonalne (model nr 1 etui z klawiaturg, model nr 2 etui z klawiaturg);

b) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ust.
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: Comtex, oraz
Eurotel, mimo ze oferty ztozone przez tych wykonawcéw stanowig czyn nieuczciwej
konkurenciji, w szczegolnosci:

» w odniesieniu do wykonawcy Comtex - wykonawca ten nie jest podmiotem wpisanym do
rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, w zwigzku z czym nie bedzie mogt Swiadczy¢
czesci przedmiotu zaméwienia w postaci ustugi dostepu do Internetu LTE, a w tresci oferty
oswiadczyt, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcow;

» w odniesieniu do wykonawcy Eurotel - wykonawca ten nie jest podmiotem wpisanym do
rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, w zwigzku z czym nie bedzie mogt Swiadczy¢
czesci przedmiotu zaméwienia w postaci ustugi dostepu do Internetu LTE, a w tresci oferty
oswiadczyt, ze nie bedzie korzystat z podwykonawcow.

c) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcdéw Comtex oraz Eurotel, ktdrzy zawarli pomiedzy sobg
porozumienie majgce na celu zaktbécenie konkurenciji miedzy wykonawcami w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, co zamawiajacy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych
$rodkéw dowodowych, co wynika ze wspolnego ustalenia tresci ztozonych ofert (identyczny
sposob wypetnienia Opisu technicznego zaoferowanych urzgdzen).

Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1. dokonat uniewaznienia wyboru oferty Comtex jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2. dokonat ponownego badania i oceny ofert, w tym:

a) odrzucit oferte Comtex z uwagi na jej sprzecznosc¢ z trescig SIWZ oraz ztozenie oferty
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji,

b) odrzucit oferte T-Mobile z uwagi na jej sprzecznos¢ z trescig SIWZ,

c) odrzucit oferte Eurotel z uwagi na jej sprzecznos¢ z treScig SIWZ oraz ztozenie oferty
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji



d) wykluczyt z postepowania wykonawce Comtex oraz Eurotel z uwagi na zawarcie pomiedzy
tymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktécenie konkurenciji miedzy
wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawca, ktory ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia.
W tym celu odwotujgcy ztozyt oferte, ktdrej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Oferta odwotujgcego zostata przez zamawiajgcego sklasyfikowana na
czwartym miejscu. Gdyby zamawiajgcy dokonat wszystkich zgdanych w niniejszym odwotaniu
czynnosci, to nie dokonatby wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Comtex,
bowiem to oferta odwoltujgcego po odrzuceniu ofert wykonawcow: Comtex, T-Mobile oraz
Eurotel winna zostac¢ oceniona jako najkorzystniejsza.

Przez zaniechanie dokonania powyzszych czynno$ci zamawiajgcy doprowadzit do sytuaciji, w
ktérej odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na osiagniecie zysku, ktory
odwolujacy planowat osiggngé w wyniku jego realizacji (lucrum cessans).

W dniu 4 sierpnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 7 sierpnia 2020r. wykonawca Comtex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa z siedzibg w Lublinie zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze posiada interes
w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jest wykonawca wybranym i uwzglednienie
odwotania pozbawitoby go szansy na uzyskanie zamowienia. Odwotanie zostato wniesione
przez petlnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 5 sierpnia 2020r.
udzielonego przez prezesa zarzgdu komplementariusza upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji komplementariusza, zgodnie z odpisem z KRS dla spotki komandytowej i spotki
komplementariusza. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w
dniu 7 sierpnia 2020r.

W dniu 7 sierpnia 2020r. wykonawca T-Mobile Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
zgtosit swoj udziat w postepowaniu po stronie zamawiajagcego wnoszgc o oddalenie odwotania.
Wskazat, Ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jest uczestnikiem
postepowania i jego oferta uplasowata sie na 3 pozycji w rankingu ofert. Uwzglednienie
odwotania moze doprowadzi¢ do odrzucenia oferty przystepujgcego i utraty mozliwosci
ubiegania sie o zamdwienie. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa z dnia 19 kwietnia 2018 udzielonego przez dwoch cztonkdéw
zarzgdu umocowanych w dacie udzielania petnomocnictwa do reprezentaciji przystepujgcego
zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu w dniu 7 sierpnia 2020r.

W dniu 20 sierpnia 2020r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o:
1. oddalenie odwotania w catosci;

2. zasadzenie kosztow, zgodnie ze ztozong na posiedzeniu niejawnym fakturg VAT.

W dniu 20 sierpnia 2020r. przystepujgcy Comtex ztozyt pisemne stanowisko w ktorym
wnioskowat o oddalenie odwotania w catoSci.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotujgcy oSwiadczyt, Zze cofa
whniesione odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienia spetniajg wymogi formalne okre$lone w art. 185
ust. 1 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze, przy czym,
jezeli cofniecie nastapito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.



Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8
zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty
uiszczonego wpisu.

Izba postanowita zasgdzi¢ na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztow postepowania
odwotawczego z tego wzgledu, ze wycofanie odwotania nastgpito na posiedzeniu niejawnym
z udziatem stron, co oznacza, ze na mniej niz dzien przed wyznaczonym termin posiedzenia.
Tym samym zasgdzenie obowigzku zwrotu zamawiajgcemu kwoty 3 600zt. tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego jest zgodne z par. 5 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2017r. poz. 47).



