Sygn. akt: KIO 1845/20

WYROK

z dnia 18 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2020 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Marex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg

w Chorzowie w postepowaniu prowadzonym przez Spotke Restrukturyzaciji Kopaln S.A.
z siedzibg w Bytomiu,

przy udziale wykonawcy DOMINEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochfowicach
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:
KIO 1845/20 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe Marex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Chorzowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -

wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Marex Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Chorzowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1845/20

Zamawiajgcy - Spdtka Restrukturyzaciji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu [dalej



»Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na likwidacje obiektéw budowlanych Zakfadu przerobki
Mechanicznej Wegla dla Spotki Restrukturyzacii Kopaln S.A. w Bytomiu, Oddziat w Rudzie
Slaskiej KWK "Slgsk" (znak postgpowania: ZP-S-0015/19).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 22 pazdziernika 2019 r. pod numerem 613019-N-2019.

W dniu 3 sierpnia 2020 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Marex
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Chorzowie [dalej ,Odwotujgcy”’] wniést odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Dominex Sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach [dalej ,Dominex’]
zawierajgcej razgco niskg cene, podczas gdy tres¢ udzielonych przez wykonawce wyjasnien
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene z powodu przyczyn wskazanych

w uzasadnieniu odwotania;

2. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne ponowne zwrocenie sie do wykonawcy
Dominex do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, podczas gdy treS¢ uprzednio
udzielonych przez wykonawce wyjasnien byta zdawkowa i og6lnikowa, a wykonawca nie
odpowiedziat na pierwsze wezwanie w sposob rzetelny;

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Dominex jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega
odrzuceniu.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Dominex;

3. powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy odnidst sie do nastepujgcych kwestii.
Odno$nie zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum odwotania Odwotujacy wskazat, ze

potrzebe szczegdtowego badania rzetelnosci kalkulacji poszczegdlnych czesci przedmiotu
zamoOwienia wzmacnia rowniez tre$¢ projektu umowy (Zatgcznik nr 3 do SIWZ), gdzie w § 19
ust. 1 pkt 3) lit. a) przewidziano zmniejszenie zakresu rzeczowego umowy, poprzez jego
dostosowanie do aktualnej sytuacji Zamawiajgcego w zwigzku z dokonanymi

u Zamawiajgcego zmianami ze wzgledéw technologicznych, organizacyjnych,
ekonomicznych i restrukturyzacyjnych. Uzasadnial, ze orzecznictwo KIO dopuszcza badanie
pod katem razgco niskiej ceny poszczegolnych elementdéw sktadowych ceny catkowitej
(wyrok KIO z dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygn. akt: KIO 1855/16, wyrok KIO z dnia 24 lipca
2017 r. sygn. akt: KIO 1379/19).

Odwolujgcy wskazal, ze analizujgc tres¢ wyjasnien udzielonych przez Dominex
w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Odwotujacy
doszedt do wniosku, ze koszty rozbiorki wszystkich obiektéw (Zadan) zostaty zanizone,
skutkujgc razgco niskg ceng wykonania poszczegolnych czesci zamowienia, a w dalszej
konsekwenciji razgco niskg ceng catkowitg oferty tego wykonawcy.

Zanizone koszty realizacji poszczegolnych czesci zamoéwienia (zadan).
1) budynek obiektu kompleksu ZPMW - Pluczka z zatadownig (zadanie 1).

W ww. zakresie Odwolujgcy wskazat, ze w zwigzku z zanizeniem kosztow utylizaciji
gruzu, ttucznia torowego oraz zuzytych podktadéw kolejowych, a takze brakiem
uwzgledniania kosztow zabezpieczenia bocznicy kolejowej doszto do niedoszacowania
kosztéw wykonania Zadania 1 na sume 62 461,00 zt.

2) budynek stacji przygotowania wegla - zadanie 2.
W ww. zakresie Odwolujacy wskazat, iz zgodnie z dokumentacjg projektowg

w ramach realizacji rozbiorki budynku stacji przygotowania wegla nalezy wykonac
zabezpieczenie i zamurowanie otwordw w budynku szybu. Koszt tego rodzaju prac wyniesie



8 500,00 zt. W tej sytuaciji, zysk na poziomie 1 465,77 zt netto (zatozony przez wykonawce
Dominex) nie pokryje wszystkich niezbednych kosztéw wykonania Zadania 2. Wykonawca
Dominex nie uwzglednit w swojej kalkulacji prac zwigzanych z zamurowaniem otworéow.
Cena wykonania tej cze$ci zamédwienia jest zatem cena razgco niska.

3) stacja przesypowa 641/642 i tunel pod drogg przy zbiornikach - zadanie 8.

W ww. zakresie Odwolujgcy podniést, iz zgodnie z dokumentacjg projektowg
w ramach realizacji rozbiorki budynku stacji przesypowej 641/642 i tunelu pod drogg przy

zbiornikach nalezy wykona¢ dostawe materiatu do zasypu w ilosci 52 m3. Koszt tego rodzaju
prac wyniesie 2 210,00 zt. Zatozony zysk na poziomie 139,29 zt netto nie pokryje kosztéw
prac zwigzanych z dostawg materiatu do zasypu, ktérych wykonawca Dominex nie
uwzglednit w swojej kalkulaciji. Cena wykonania tej cze$ci zamoéwienia jest zatem cena
razgco niska.

4) mosttaczacy zbiornik wegla ze stacjg przygotowania (most przeno$nika taSmowego
201,201A) - zadanie 9.

W ww. zakresie Odwolujgcy podat, ze obiekt wznosi sie na wysokos¢ 32,70 m -
Zanizone koszty zwigzane z mobilizacjg sprzetu. Firma Dominex podaje 5 000,00 zt netto dla
matej koparki oraz koparki z ramieniem min. 37 m. Sredni koszt transportu koparki
z ramieniem 37 m wynosi okoto 3 500 zf netto w jedng strone. Transport w obie strony to
koszt 7 000,00 zt plus koszt transportu matej koparki. Zatozony zysk na poziomie 5 322,66 z
nie pokryje kosztéw zwigzanych z transportem sprzetu. Cena wykonania tej czesci
zamowienia jest zatem cena razgco niska.

5) most wschodni dla przewozu ze zbiornika wegla (Most przeno$nika tasmowego 3001) -
zadanie 12.

W ww. zakresie Odwotujgcy podnidst, ze obiekt wznosi sig¢ na wysoko$¢ 30,86 m -
Zanizone koszty zwigzane z mobilizacjg sprzetu. Firma Dominex podaje 3 500,00 zt netto dla
matej koparki oraz koparki z ramieniem min. 35 m. Brak oferty na transport koparek. Sredni
koszt transportu koparki z ramieniem 35 m wynosi okoto 3 500,00 zt netto w jedng strone.
Transport w obie strony to koszt 7 000,00 zt plus koszt transportu matej koparki.

6) most zachodni (Most przeno$nika tasmowego 3002) - zadanie 13.

Odwolujacy wskazat, ze obiekt wznosi sie¢ na wysokos¢ 30,86 m - Zanizone koszty
zwigzane z mobilizacjg sprzetu. Firma Dominex podaje 3 500,00 zt netto dla matej koparki
oraz koparki z ramieniem min. 35 m. Sredni koszt transportu koparki z ramieniem 35 m
wynosi okoto 3 500,00 zt netto w jedng strone. Transport w obie strony to koszt 7 000,00 zt
plus koszt transportu matej koparki.

7) most przeno$nika taSmowego 701 - zadanie 14.

Odwolujgcy podnidst, iz obiekt wznosi sie na wysokos¢ 16,95 m - Do wyburzenia tego
obiektu nalezy uzy¢ koparki o zasiegu 20 m. W wyliczeniach/kosztach Dominex nie
uwzgledniono koparki z wysokim ramieniem. Sredni koszt transportu koparki z ramieniem 20
m wynosi okoto 2500 zt w jedng strone. Transport w obie strony to koszt 5000 zt. Do tego
nalezy uwzgledni¢ koszt pracy sprzetu oraz robocizne, czego Dominex nie uwzglednit.

8) most przeno$nika tasmowego 108 - zadanie 15.

W ww. zakresie Odwotujgcy podat, iz obiekt wznosi sie na wysokos¢ 15,27 m - Do
wyburzenia tego obiektu nalezy uzy¢ koparki o zasiegu 20 m. W wyjasnieniach dotyczacych
kalkulacji ceny oferty Dominex nie uwzgledniono kosztow zwigzanych z koniecznoscig
uzycia koparki z wysokim ramieniem. Sredni koszt transportu koparki z ramieniem 20 m
i wynosi okoto 2 500,00 zt w jedng strone. Transport w obie strony to koszt 5 000,00 zt. Do
tego nalezy uwzgledni¢ koszt pracy sprzetu oraz robocizne, czego wykonawca Dominex
réwniez nie uwzglednit.

Odwotujgcy podkreslat, ze w wyjasnieniach ztozonych przez wykonawce Dominex -
pozycja 12 i 13 tabeli kosztéw (Most przenosnika tasmowego 3001 i Most przenosnika
taSmowego 3002) zostata uwzgledniona koparka z diugim ramieniem - wysokos¢ obiektu -
30,86 m. Z kolei, w wyjasnianiach dotyczacych pozyciji 14 i 15 tabeli kosztow (Most
przenosnika taSmowego 701 i Most przenosnika tasmowego 108) wykonawca Dominex nie
wykazat kosztéw koparki z dlugim ramieniem, cho¢ wymaga tego dokumentacja projektowa
oraz gabaryty obiektow a doktadniej ich wysoko$¢. Do rozbiérki tych obiektow nalezy uzyé
koparki z ramieniem o zasiegu min. 20 m.

Zdaniem Odwotujgcego, brak wykazania w kosztach duzej koparki (transport, praca



sprzetu oraz praca operatora) spowodowane jest tym, iz wykonawca Dominex intencjonalnie
zanizyt cene swojej oferty. W rezultacie Dominex nie ma $rodkéw na pokrycie tych kosztoéw
w ramach zaoferowanej ceny, za$ majac na uwadze koniecznos¢ wykazania zysku na
kazdym z Zadan wykonawca Dominex postanowit poming¢ czes¢ kosztow w swoich
wyjasnieniach.

Dodatkowo w pozycjach 12,13,14,15 zanizono kwote zwigzang z mobilizacjg sprzetu.
Nie jest mozliwym aby za kwote 3 500,00 zt wykonac¢ transport dwoch koparek, w tym jedng
z dtugim ramieniem. Nie spos6b pomingé, ze poczatkowo wykonawca Dominex zaoferowat
cene 18 137 499,49 zt brutto za catos¢ przedmiotu zamodwienia. Z kolei w trakcie aukciji
elektronicznej obnizyt swojg cene do kwoty 2 999 999,00 z! brutto. W formularzu ofertowym
nalezato poda¢ cene za kazdy obiekt z osobna. Po aukcji proporcjonalne procentowe
obnizenie ceny za poszczegoblne Zadania spowodowato, iz niektére z Zadanh zostaty zbyt
nisko wycenione. W zwigzku z tym, w toku wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny
wykonawca usitowat sie ratowac roznorodnymi zabiegami arytmetycznymi, aby wykazaé
choéby minimalny zysk. Dlatego tez w tym przypadku nie wykazano pracy wysokiej
maszyny.

Dodatkowo Odwotujgcy zwrocit uwage na postanowienia wzoru umowy, gdzie
Zamawiajgcy ma prawo na kazdym etapie zmniejszy¢ zakres umowy (§ 19 ust. 1 pkt 3] lit. a]
umowy). Dlatego tez, w niniejszym postepowaniu wykonawcy mieli poda¢ cene za kazdy
obiekt z osobna oraz przedstawi¢ wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji ceny na
wezwanie Zamawiajgcego osobno dla kazdego Zadania.

9) most przenos$nika tasmowego 801 - zadanie 17.

Odwolujgcy wskazat, iz obiekt wznosi sie na wysokos¢ 20,50 m - Do wyburzenia tego
obiektu nalezy uzy¢ koparki o zasiegu 25 m. W wyja$nieniach dotyczgcych kalkulacji ceny
oferty Dominex nie uwzgledniono koparki z wysokim ramieniem. Sredni koszt transportu
koparki z ramieniem 25 m wynosi okoto 2500 zt w jedng strone. Tak, wiec transport w obie
strony to koszt 5 000,00 zt. Do tego nalezy uwzgledni¢ koszt pracy sprzetu oraz robocizne,
czego Dominex nie uwzglednit. W konsekwenciji, zaoferowana cena 22 627,21 zt netto
(koszty: 19 312,40 zt netto, zysk: 3 314,81 zt netto) nie pozwala na pokrycie w catosci
wszystkich kosztow, jakie nalezy ponies¢ aby wykona¢ to zadanie zgodnie z dokumentacjg
projektowg i postanowieniami SIWZ. Wykonawca Dominex nie majgc zabezpieczonych
Srodkdw na pokrycie kosztéw koparki z dlugim ramieniem catkowicie pomingt ten czynnik
kosztotwoérczy w swoich wyjasnieniach. Cena wykonania tej czesci zamowienia jest zatem
cena razaco niska.

10) most przenosnika tasmowego 700 (most przeno$nika tasmowego 4 konstrukcja pomostu
do odstawy kamienia szyb 1) - zadanie 19.

Odwotlujgcy wskazat, iz obiekt wznosi sig na wysoko$¢ 15,45 m - Do wyburzenia tego
obiektu nalezy uzy¢ koparki o zasiegu 20 m. W wyjasnieniach dotyczacych kalkulacji ceny
oferty Dominex nie uwzgledniono koparki z wysokim ramieniem. Sredni koszt transportu
koparki z ramieniem 20 m wynosi okoto 2 500,00 zt w jedng strone. Transport
w obie strony to koszt 5 000,00 zt. Do tego nalezy uwzgledni¢ koszt pracy sprzetu oraz
robocizne, czego Dominex nie uwzglednit. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w pozycii
mobilizacja sprzetu wykazano koszt 200,00 zt bez wyja$nienia czego doktadnie dotyczy ta
pozycja oraz bez wykazania wysoko$ci tego kosztu (wszak transport koparki kosztuje wiecej
niz 200,00 zt). Oprécz tego, wykonawca Dominex przyjat zbyt niskg ilos¢ mth dla pracy
koparki, dodatkowo zanizajgc koszty wykonania tej cze$ci zamowienia. Zatozony przez
Dominex zysk z realizacji Zadania 19 nie pokryje wszystkich niezbednych kosztéw
wykonania tego zadania. Cena wykonania tej czesci zamowienia jest zatem cena razgco
niska.

11) tunel przeno$nika tasmowego 801 i 801A (pomost 618 przerdbki mechanicznej) -
zadanie 20.

Odwolujgcy wskazat, iz zgodnie z dokumentacjg projektowg w ramach realizaciji
zadania 20 nalezy wykona¢ dostawe materiatu do zasypu w ilosci 459 t. Koszt tego rodzaju
prac wyniesie 11 475,00 zt. Zatozony zysk na poziomie 745,96 zt netto nie pokryje kosztow
prac zwigzanych z dostawg materiatu do zasypu, ktérych wykonawca Dominex nie
uwzglednit w swojej kalkulaciji. Cena wykonania tej cze$ci zamoéwienia jest zatem cena
razaco niska.

12) tunel pod stacja kopaln dla kanalizacji (tunel pod torami i przy budynku ptuczki) -
zadanie 21.

W ww. zakresie Odwolujgcy wskazat, iz w wyjasnieniach dotyczacych kalkulacji ceny
oferty Dominex nie uwzgledniono kosztéw zwigzanych z konieczno$cig zabezpieczenia



torowiska przed wjazdem taboru kolejowego - ustawienie odbojow, dostawa materiatu do
zasypu (zgodnie z przedmiarem). Dodatkowo zanizono koszty zwigzane z utylizacjg
podktadow kolejowych i ttucznia torowego. W tej sytuaciji, zysk na poziomie 3 367,36 zt netto
(zatozony przez wykonawce Dominex) nie pokryje wszystkich niezbednych kosztow
wykonania Zadania 21, w tym w szczegodlnosci kosztdw pominigtych (zabezpieczenie
torowiska i dostawa materiatu do zasypu) oraz zanizonych (utylizacja podktadéw kolejowych
i ttucznia torowego), ktérych suma opiewa na 18 745,00 zt. Cena wykonania tej czesci
zamoOwienia jest zatem ceng razgco niska.

13) stacja koncowa przeno$nika tasmowego wraz z odcinkiem rurociggu p.poz. - zadanie
23.

W ww. przedmiocie Odwolujgcy podniést, iz zanizono ilo§¢ mth koparki. Dodatkowo
wykonawca Dominex przyjat w pozyciji mobilizacja sprzetu koszt 600,00 zt. Po raz kolejny
Dominex byt zmuszony do sztucznego ograniczenia kosztéw z uwagi na to, iz po aukciji
zaproponowat za wykonanie tego zadania kwote 9 759,15 zt netto. W zadaniu tym
zadeklarowano zysk na poziomie 510,48 zt netto. Gdyby prawidtowo oszacowano ilos¢
motogodzin pracy koparki oraz odpowiedni koszt mobilizacji sprzetu to rzeczywiste koszty
przewyzszatyby kwote jakg Dominex zaproponowat za wykonanie zadania. Cena wykonania
tej czesci zamowienia jest zatem cena razgco niska.

14) stacja koncowa (torowisko zwatowarki - podbudowa trasy przeno$nika tasmowego) -
zadanie 24.

Odwolujgcy wskazat, ze w tym zadaniu Dominex zatozyt zysk na poziomie 44,64 zt
netto. Z analizy przeprowadzonej przez Odwotujgcego wynika, iz wartos¢ kosztow utylizaciji
odpadéw zostata zanizona (niedoszacowana) przez Dominex na kwote 33 474,00 zt netto.
Dodatkowo w pozyciji mobilizacja sprzetu kolejny raz zatozono nierealng (zanizong) kwote
600,00 zt netto. Po raz kolejny wynika to z zanizenia ilosci motogodzin pracy koparki.
Wykonawca Dominex intencjonalnie zanizyt koszty, z uwagi na to, iz po aukcji zaproponowat
zbyt niskg cene za wykonanie Zadania 24. Zaoferowana kwota nie pozwala na prawidtowe
wykonanie zadania oraz osiggnigcie zysku. Cena wykonania tej czesci zamowienia jest
zatem cena razgco niska.

15) mostigczacy ptuczke ze stacjg przesypowa (most przenosnika tasmowego 212/213/731)
- zadanie 25.

Odwolujgcy podnidst, ze w zakresie Zadania 25 wykonawca Dominex po raz kolejny
zatozyt nierealny (zanizony) koszt mobilizacji sprzetu. Ponownie wynika to z zanizenia ilosci
motogodzin pracy koparki. Wykonawca Dominex intencjonalnie zanizyt koszty,

z uwagi na to, iz po aukcji zaproponowat zbyt niskg cene za wykonanie Zadania 25.
Zaoferowana kwota nie pozwala na prawidtowe wykonanie zadania oraz osiggniecie zysku.
Cena wykonania tej cze$ci zaméwienia jest zatem cena razgco niska.

16) zbiornik wody obiegowej - zadanie 26 i 27.

W odniesieniu do zadan 26 i 27 (zbiornik wody obiegowe;j), w celu wykazania zysku,
wykonawca Dominex ponownie zanizyt koszty zwigzane z mobilizacjg sprzetu. Tym razem
dla kazdego obiektu przewidziano na transport koparki kwote 300,99 zt, co jest kosztem
nierealnym, niedostepnym dla tego wykonawcy. Cena wykonania tych zadan jest zatem
ceng razaco niska.

17) budynek maszynowi podciggarek wagonow - zadanie 30.

W ww. zakresie Odwolujgcy wskazal, iz zgodnie z dokumentacjg projektowg
rozbiodrke tego obiektu nalezy wykona¢ przy pomocy koparki o wysiegu min. 15 m oraz
dzwigu o wysiegu min. 20 m. W wyja$nieniach dotyczgcych kalkulacji ceny oferty Dominex
nie uwzgledniono kosztéw zwigzanych z pracg dzwigu. Zatozony zysk na poziomie 908,36 zt
nie pokryje kosztéw pracy dzwigu wraz z operatorem, jak réwniez kosztdéw jego dojazdu
i zjazdu z miejsca rozbiorki. Cena wykonania tej czesci zamowienia jest zatem cena razgco
niska.

18) zanizenie kosztu zakupu i dostawy ziemi:
Wyliczenia Dominex: 1513,10 ton X 27,00 zt = 40 853,55 Zt.
Rzeczywiste koszty: 1513,10 ton x 45,00 zt = 68 089,50 zt
Odwotujgcy podat, iz wykonawca Dominex deklaruje koszt jednostkowy zakupu ziemi
wraz z dostawg na poziomie 27,00 zt netto. Tymczasem, z ofert jakie mozna znalez¢ na

lokalnym rynku wynika, ze koszty tego rodzaju rozpoczynajg sie kwoty 45,00 zt netto za 1
tone ziemi wraz z transportem. Jednocze$nie, nalezy stanowczo podkreslic, ze jezeli



wykonawca Dominex dysponuje mozliwosciag skorzystania z bardziej korzystnych ofert

(27.00 zt netto za 1 tone ziemi) to jego obowigzkiem byto udowodnienie tej okolicznosci na
wezwanie Zamawiajgcego. Reasumujgc, taczna wartos¢ kosztéw zanizonych przez Dominex
z tytutu przyjecia nierynkowej ceny zakupu i dostawy ziemi opiewa na kwote: 27 235,95 zt
netto.

19) koszty mobilizaciji sprzetu (uwagi ogoélne)

Odwolujgcy wskazat, iz w ztozonych przez Dominex wyjasnieniach (w pozycji
mobilizacja sprzetu) podano rézne kwoty, czesto zanizone tylko po to, aby zmiescic sie
w zaoferowanej cenie. Wykonawca Dominex nie wyjasnia w zaden sposo6b dlaczego
poszczegdine wartoSci pozyciji ,mobilizacja sprzetu” tak istotnie réznig sie od siebie. Brak
takich informacji uniemozliwia Zamawiajgcemu pozytywng weryfikacje ztozonych wyjasnien.

20) koszty utylizacji podktadéw kolejowych

Odwolujgcy wskazat, iz z tresci wyjasnien ztozonych przez Dominex wynika, ze na
potrzeby udowodnienia Zamawiajgcemu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
w kalkulacji kosztow przyjeto wartos¢ utylizacji podktadéw kolejowych na poziomie 300,00 zt
netto za 1 tone. Podana cena 300,00 zt za zatadunek, transport i utylizacje podktadow
kolejowych jest catkowicie nierealna. Obecnie na rynku oscylujg ceny w granicach 600,00 -
900,00 zt netto za 1 tone samej utylizacji. Do tego nalezy doliczy¢ koszt zatadunku
i transportu podktadéw kolejowych z miejsca rozbiorki do miejsca utylizacji. Odwotujacy
wskazat, ze w innych postepowaniach prowadzonych przez tego samego Zamawiajgcego
wykonawca Dominex postuguje sie ofertg firmy EKO-JUMIR Sp. z 0.0. gdzie odbior
i zagospodarowanie drewnianych podktadow kolejowych wyceniono na 850,00 zt netto za 1

tone [Mg].

Oferta firmy ,B.” R. B. z dnia 4 listopada 2019 r., kt6rg positkuje sie Dominex nie
zawiera daty waznosci. Dodatkowo cena tej oferty jest znacznie zanizona. Obecne rynkowe
stawki kosztow utylizacji to w przypadku podktadéw kolejowych min. 600,00 zt netto za 1
tone, za$ w przypadku ttucznia torowego (odpady o kodzie 17 05 08) cena samej utylizaciji
zaczyna sie 150,00 zt netto za 1 tone.

W wyjasnieniach z dnia 27 listopada 2019 r. wykonawca Dominex pisze, iz tluczen
torowy zostanie zutylizowany przez firme Recykling Logo Group. W ofercie tej firmy z dnia 30
pazdziernika 2019 r., na ktérg powotuje sic Dominex nie ma pozycji zwigzanej z utylizacjg
kamienia/tlucznia torowego. Dodatkowo firma Recykling Logo Group nie posiada stosownej
decyzji na zagospodarowanie tej kategorii odpaddw, do ktorej zalicza sie ttuczen torowy.

W zwigzku z tym wykonawca Domimex nie przedstawit Zamawiajgcemu zadnej wiarygodnej
oferty cenowej potwierdzajgcej koszt utylizacji thucznia torowego. Natomiast oferta firmy
,BAL” Rafat Bal jest niewazna a dodatkowo podane w niej ceny s3 nierealne.

Odwotujgcy podniost, ze wskazane przez Dominex podmioty majace zaja¢ sie
utylizacjg podktaddw kolejowych (,B.” R. B., NOMET S. N. oraz FHU KANTORO), wedtug
wiedzy Odwotujgcego, nie posiadajg stosownych decyzji na przetwarzanie odpadéw o kodzie
17 02 04. Wyzej wymienione podmioty posiadajg jedynie decyzje na zbieranie odpadoéw, a to
powoduije, ze przekazujgc odpad takim podmiotom wykonawca Dominex nie zwalnia sie z
odpowiedzialnosci za dalsze postepowanie z tym odpadem. Wskazane podmioty nie mogg
by¢ zatem odbiorcg kohcowym tego rodzaju odpadéw niebezpiecznych. Tylko podmioty
posiadajgce decyzje na przetwarzanie sg odbiorg koncowym i przekazujgc im odpad w
postaci podktadéw kolejowych wykonawca zdejmuje z siebie odpowiedzialno$¢ za dalsze
postepowanie z tym odpadem. W Swietle powyzszego, wykonawca Dominex powinien byt
uja¢ w kosztach wykonania przedmiotu zamédwienia koszty utylizacji zuzytych drewnianych
podktadow kolejowych przez uprawniony podmiot. Rynkowe stawki tego rodzaju kosztow
mieszczg sie w przedziale 600,00 - 900,00 zt netto za 1 tone samej utylizacji. Zadeklarowany
przez Dominex koszt na poziomie 300,00 zt za zatadunek, transport i utylizacje podktadow
kolejowych jest catkowicie nierealny i oderwany od stawek rynkowych.

21) zanizenie cen jednostkowych utylizacji odpadéw pochodzacych z rozbiorki.

Odwolujgcy wskazat, iz analiza wyjasnien ztozonych przez Dominex wskazuje, ze
wykonawca ten postuzyt sie zanizonymi, nierealnymi stawkami kosztow utylizacji odpadow
pochodzacych z rozbiérki. Do wyjadnien zatgczono m.in. catkowicie nierynkowg oferte firmy
Recykling Logo Group w zakresie utylizacji odpadéw o kodzie 17 01 07 (zmieszane odpady
z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatdw ceramicznych inne, niz wymienione
w 17 01 06). Obecnie na rynku koszt samej utylizacji tego odpadu oscyluje w granicy od 250
zt netto za 1 tone. To samo tyczy sie odpadu o kodzie 17 01 03, ktérego koszt utylizaciji
wynosi od 250 zt netto za 1 tone.

22) brak mozliwo$ci pokrycia straty na jednym zadaniu z zysku osiggnietego na realizaciji



innego zadania.

Odwolujgcy wskazat, iz w sytuacji, gdy koszty realizacji jednego Zadania
przewyzszajg zaoferowang cene, wowczas nie mogg one zosta¢ pokryte z zysku z innego
Zadania. Kazde Zadanie w ramach przedmiotu zamowienia rozliczane jest osobno i na
kazdym Zadaniu nalezy wykazac¢ zysk. Zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 1 wzoru umowy,
podstawg do rozliczen bedg wystawione przez wykonawce faktury, w zakresie kazdego
Zadania oddzielnie. W tej sytuacji wykonawca nie moze sobie pozwoli¢ na poniesienie straty
na zadnym sposrdd 30 Zadan, w szczegolnosci, ze Zamawiajgcemu przystuguje uprawnienie
do rezygnacji z wykonania czesci Zadan w trakcie wykonywania przedmiotu zamowienia
(§ 19 ust. 1 pkt 3] lit. a] umowy).

Odwolujgcy uzasadnial, iz w zwigzku z radykalnym obnizeniem ceny oferty Dominex
w toku aukcji elektronicznej wykonawca ten usitowat wykazywac rzetelnos¢ kalkulacji
poszczegdlnych cen jednostkowych (Zadan) w sposob polegajgcy na zanizeniu lub
pominieciu czesci kosztow realizacji. Wykonawca Dominex $wiadomie zanizat koszty w celu
wykazania, cho¢ minimalnego zysku w kazdym Zadaniu. Wykonawca musiat mie¢
Swiadomos$¢, iz strata przynajmniej na jednym Zadaniu powoduje, iz cata oferta nosi
znamiona razgco niskiej ceny. Stad tez, aby wykazac zysk wykonawca Dominex zanizat
koszt mobilizacji sprzetu, ilo§¢ motogodzin pracy sprzetu, koszt utylizacji podktadéw
kolejowych oraz ttucznia torowego, a takze nie wykazywat wszystkich kosztow prac
(opisanych w przedmiarze oraz dokumentacji projektowej) a zwigzanych m.in.
z zabezpieczeniem torowiska, zamurowaniem otworéw, pracg dzwigu, pracg koparki
z dtugim ramieniem.

23) brak potwierdzenia ziozenia oryginatu wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26 listopada 2019 r.

Odwolujgcy wskazat, iz zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego z dnia 26 listopada
2019 r. wyjasnienia nalezato ztozy¢ w oryginale w siedzibie Zamawiajgcego.
W udostepnionej Odwotujacemu kopii dokumentacji postepowania brak jest potwierdzenia
zfozenia wyjasnien na pismie.

W przedmiocie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Odwotujgcy
wskazat, iz Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat wykonawce Dominex, w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementoéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny zaoferowanej w ramach aukcji elektronicznej: pismo Zamawiajgcego z dnia
26 listopada 2019 r., oraz pismo Zamawiajgcego z dnia 18 lutego 2020 r.

W pi$mie z dnia 27 listopada 2019 r. wykonawca Dominex odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego czynigc to w sposob ogdlnikowy, bez podawania jakichkolwiek dowodow.
Wykonawca Dominex ograniczyt sie do wskazania sumy poszczeg6lnych czynnikéw
cenotwérczych (kosztéw realizacji kontraktu), ktorych wykaz nie zostat poparty rzetelnymi
dowodami. Pomimo braku precyzji w wyjasnieniach wykonawcy Dominex, Zamawiajacy
zdecydowat sie na kolejne wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (pismo
Zamawiajgcego z dnia 18 lutego 2020 r.). Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy niestusznie
ponownie zwrocit sie do tego wykonawcy z wezwaniem do ztozenia wyjadnieh dotyczacych
razgco niskiej ceny, podczas gdy tre$¢ uprzednio udzielonych przez wykonawce Dominex
wyjasnieh byta zdawkowa i ogdinikowa, a wykonawca nie odpowiedziat na pierwsze
wezwanie w sposoéb rzetelny. W pismie z dnia 24 lutego 2020 r. stanowigcym odpowiedz na
kolejne wezwanie Zamawiajgcego (z dnia 18 lutego 2020 r.) wykonawca Dominex nadal nie
przedstawit dowoddw potwierdzajgcych prawidtowos¢ kalkulacji ceny, lecz nadal og6lnikowo
odnidst sie do wybranych czynnikdéw kosztowych zasygnalizowanych przez Zamawiajgcego.
W miejsce dowodow, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca Dominex
ograniczyt sie do gotostownych zapewnienh, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

W przedmiocie zarzutu zawartego w punkcie 3. petitum odwotania Odwotujacy
wskazat, ze w konsekwencji wymienionych wczesniej naruszen, zwigzanych z zaniechaniem
odrzucenia oferty wykonawcy Dominex oraz zaniechaniem wykluczenia go z postepowania,
Zamawiajgcy wadliwie dokonat wyboru ww. oferty jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 sierpnia 2020 r. wniost
0 oddalenie odwotania w catosci.

Odnosnie zarzutu, o ktbrym mowa w punkcie 1. petitum odwotania Zamawiajacy
wskazat, iz tre§¢ odwotania koncentruje sie na tezie Odwotujgcego, iz oferta wybrana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, miata zawiera¢ razaco niskg cene, a zatem podlegac
powinna odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie
przedstawia jednak zadnych dowodoéw na tg okoliczno$¢, ograniczajgc sie do formutowania



w tym zakresie dowolnych twierdzen.

Zamawiajacy wskazat, iz w jego ocenie Dominex na wezwanie zfozyta wyjasnienia,
zawierajgce zaréwno wyjasnienia co do oszczednosci metody wykonania zamowienia,
rozwigzan technicznych, kosztéw pracy oraz kalkulacji kosztow i przewidywanego zysku,
ktére nie potwierdzaja, ze zaproponowana cena jest ceng razaco niskg, nie pozwalajgca na
wygenerowanie zysku.

Odnoszac sie w sposob szczegdtowy do podniesionych przez Odwotujgcego
zarzutow co do poszczegdlnych czesci zamowienia, Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Ad. 1 Budynek obiektu kompleksu ZPMW - Pluczka z zatadownig

Zarzut zanizenia przez Dominex kosztéw utylizacji gruzu i thucznia oraz podktadéw
kolejowych jest catkowicie bezzasadny, bowiem w ocenie Zamawiajgcego to ceny
wskazywane w odwotaniu jako rzekomo prawidtowe sg zawyzone i odbiegajg od
wystepujgcych na rynku cen utylizacii. Brak jest podstaw do kwestionowania cen
wskazanych przez Dominex, bowiem wykonawca przedtozyt oferty na utylizacje powyzszych
materiatow sporzgdzone przez R. B. ,B.” z dnia 4 listopada 2019 r. oraz S. K. ,F.H.U
Kantoro” z dnia 21 lutego 2020 r., wskazujgce na tozsame ceny. Co wiecej, na ceny
podobne jak deklarowane przez Dominex wskazywali inni wykonawcy. Twierdzeniom o
razgco niskiej cenie w tym zakresie przeczy tez fakt, iz gruz, ttuczen
i podktady kolejowe stanowig dostepne na rynku materiaty i tatwo zbywalne, co przekiada sie
na ich stosunkowo niewysokg cene.

Odnosnie zarzutu, iz Dominex nie wycenit kosztow zabezpieczenia bocznicy
kolejowej, a w ocenie Odwotujgcego koszty w tym zakresie powinny wynies¢ 15.000 z4,
wskazaé nalezy, iz w ocenie Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu brak byto
konieczno$ci wyszczegdlniania tych kosztéw, bowiem z uwagi na to, iz bocznica jest
nieczynna, jej zabezpieczenie nie wymaga zadnych nakladow finansowych i moze byé
dokonane z uzyciem posiadanych przez wykonawce materiatow z odzysku, np. piyt.

Ad. 2 Budynek stacji przygotowania wegla

Zarzut, iz Dominex nie dokonat wyceny kosztéw w zakresie zabezpieczenia
i zamurowania otworéw w budynku szybu, podczas gdy wedle Odwotujacego koszty w tym
zakresie powinny wynie$¢ 8.500 zi, jest bezpodstawny, bowiem zgodnie z dokumentacijg
projektows, realizacja tego zadania obejmuje zabezpieczenie i zamurowanie ewentualnych
otwordéw w budynku szybu, co oznacza, ze niekoniecznie potrzeba wykonania takich robét
powstanie, nawet w razie koniecznoéci ich wykonania, z uwagi na fakt, iz budynek szybu
przeznaczony jest do rozbiérki, zamurowanie otworéw moze zosta¢ wykonane
z wykorzystaniem materiatdw porozbidrkowych.

Ad. 3 Stacja przesypowa 641/642 i tunel pod droga przy zbiornikach

Bezzasadny jest takze zarzut, iz Dominex nie dokonat wyceny kosztéw dostawy

materiatu do zasypu 52 m3, podczas gdy wedtug Odwolujgcego koszty w tym zakresie
powinny wynies¢ 2.210 zt. Wynika to z faktu, iz nie ma przeszkaéd, by zasyp zostat wykonany
przy uzyciu gruzu pozyskanego przy wykonywaniu przedmiotowej umowy, a wéwczas
wykonawca nie poniesie zadnych kosztéw dostawy materiatu do zasypu.

Ad. 4-10 Mosty

Zamawiajgcy uznaje za bezzasadne zarzuty odnoszgce sie do kosztéw mobilizacji
sprzetu. W ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do uznania, ze koszty przedstawione
przez Dominex nie odpowiadajg cenom rynkowym, natomiast Odwotujgcy czynigc zarzuty
w tym zakresie nie przestawit zadnych dowodéw, poza dowolnymi twierdzeniami co do
szacowanych kosztow.

Ad. 11 Tunel przeno$nika tasSmowego 801 i 801A (pomost 618 przerdbki mechanicznej)

Bezzasadny jest takze zarzut, iz Dominex nie dokonat wyceny kosztéw dostawy
materiatu do zasypu w ilosci 459 t., podczas gdy wedtug Odwotujgcego koszty w tym
zakresie powinny wynie$¢ 11.475 zt. Wynika to z faktu, iz nie ma przeszkdd, by zasyp zostat
wykonany przy uzyciu gruzu pozyskanego przy wykonywaniu przedmiotowej umowy,

a woéwczas wykonawca nie poniesie zadnych kosztéw dostawy materiatu do zasypu.

Ad. 12 Tunel pod stacjg kopaln dla kanalizacji (tunel pod torami i przy budynku ptuczki)
Takze w zakresie tego zadania bezzasadny jest zarzut, iz Dominex nie wycenit

kosztow zabezpieczenia bocznicy kolejowej, a w ocenie Odwolujgcego koszty w tym
zakresie powinny wynies¢ 2.000 zt. W ocenie Zamawiajgcego brak byto koniecznosci



wyszczegolniania tych kosztdéw, bowiem z uwagi na to, iz bocznica jest nieczynna, jej
zabezpieczenie nie wymaga zadnych naktadéw finansowych i moze by¢ dokonane
z uzyciem posiadanych przez wykonawce materiatdw z odzysku, np. ptyt.

W ocenie Zamawiajgcego, wykonawca nie byt takze zobligowany do wykazania
kosztow dostawy materiatu do zasypu, bowiem jak juz wcze$niej wskazywano, tego typu
roboty moga by¢ wykonywane przy uzyciu gruzu pozyskanego przy wykonywaniu
przedmiotowej umowy, a woéwczas wykonawca nie poniesie zadnych kosztow dostawy
materiatu do zasypu.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze Dominex zanizyt koszty utylizaciji
podktadoéw kolejowych i ttucznia torowego, bowiem przedstawiona przez niego oferta zostata
poparta ofertami na utylizacje powyzszych materiatdbw sporzadzonymi przez R. B. ,B.” z dnia
4 listopada 2019 r. oraz S. K. ,F.H.U Kantoro” z dnia
21 lutego 2020 r.

Ad. 13 Stancja koncowa przeno$nika taSmowego wraz z odcinkiem rurociggu p.poz.

Zamawiajacy wskazuje, iz brak jest podstaw do uznania, ze Dominex zanizyt ilos¢
motogodzin pracy koparki. Wykonanie przedmiotowego zadania nie jest bowiem
czasochtonne, nadto przy jego wykonywaniu nie bedzie zachodzita koniecznos¢ transportu
koparki.

Ad. 14 Stacja koncowa (torowisko zwatowarki - podbudowa trasy przenosnika tasmowego)

Po raz kolejny Zamawiajgcy wskazalt, iz zarzut zanizenia przez Dominex kosztow
utylizacji gruzu i tucznia oraz podktadow kolejowych jest catkowicie bezzasadny, bowiem
w ocenie Zamawiajgcego, to ceny wskazywane w odwotaniu jako rzekomo prawidtowe sg
zawyzone i odbiegajg od wystepujgcych na rynku cen utylizacji. Brak jest podstaw do
kwestionowania cen wskazanych przez Dominex, bowiem wykonawca przedtozyt oferty na
utylizacje powyzszych materiatow sporzadzone przez R. B. ,B.” z dnia 4 listopada 2019 .
oraz S. K. ,F.H.U Kantoro” z dnia 21 lutego 2020 r. Nadto wskazat, iz gruz, ttuczen i
podktady kolejowe stanowig dostepne na rynku materiaty i tatwo zbywalne, co przektada sie
na ich stosunkowo niewysokg cene.

Réwniez zarzut zanizenia ilosci motogodzin pracy koparki nie zostat poparty przez
Odwolujgcego zadnymi argumentami i dowodami, a jedynie opiera sie na dowolnym
twierdzeniu Odwotujgcego.

Ad. 15 Most tgczacy ptuczke ze stacjg przesypowg

W ocenie Zamawiajacego zarzut zanizenia ilo§ci motogodzin pracy koparki nie zostat
poparty przez Odwotujgcego zadnymi argumentami i dowodami, a jedynie opiera sie na
dowolnym twierdzeniu Odwolujgcego.
Ad. 16 Zbiornik wody obiegowej

Watpliwosci Zamawiajgcego nie budzg zadeklarowane przez Dominex koszty
wykonania tego zadania, bowiem likwidacja zbiornikow wody gtéwnej moze by¢ wykonywana
tacznie z likwidacjg budynku gitéwnego.
Ad. 17 Budynek maszynowni podciggarek wagonéw

W ocenie Zamawiajgcego zarzut zanizenia kosztow robét poprzez nieuwzglednienie
kosztow zwigzanych z pracg dzwigu jest bezzasadny, bowiem przy wykonywaniu tego
zadania korzystanie z dZwigu nie jest niezbedne i moze by¢ wykonane tylko z uzyciem
koparki.
Ad. 18 Zanizenie kosztow zakupu i dostawy ziemi

Zamawiajacy uznaje cene 27 zt netto za tone ziemi za cene rynkowa, nie budzgcg
watpliwosci. Nalezy zwazygé, iz przedmiotem umowy jest likwidacja obiektow budowlanych,
zatem nie ma konieczno$ci aby przedmiot umowy zostat wykonany z uzyciem ziemi
wysokogatunkowej.
Ad. 19 Koszty mobilizacji sprzetu

Zarzuty Odwotujgcego odno$nie zanizenia kosztow mobilizacji sprzetu nie zostaty
niczym poparte i ograniczajg sie do dowolnych twierdzen.

Ad. 20 Koszty utylizacji podktadow kolejowych



Zamawiajacy wskazat, iz uznaje zarzut Odwotujgcego, iz koszty utylizacji podktadéw
wskazane przez Dominex miatyby by¢ nierealne, za bezzasadny. Kalkulacja Dominex
zostata bowiem poparta ofertami uzyskanymi przez tego wykonawce. Natomiast oferta Eko-
Jumir sp. z 0.0., na ktorg powoluje sie Odwolujgcy, nie moze byé uznawana za miarodajng
dla oceny rzetelnosci ustalenia przez Dominex kosztéw wykonania umowy, ktérej dotyczy
niniejsze postepowanie, bowiem oferta EKO-Jumir sp. z 0.0. dla Dominex, przediozona
przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem, nie byta znana Zamawiajgcemu na etapie wyboru
najkorzystniejszej ofert, nadto dokument przediozony przez Odwotujgcego nie zawiera
okreslenia daty jego sporzgdzenia, dlatego me jest wiadome kiedy i w jakim celu oferta ta
zostata sporzadzona.

Ad. 21-22 Zanizenie cen jednostkowych utylizacji odpadéw pochodzgcych z rozbiérki oraz
brak mozliwosci pokrycia straty na jednym Zadaniu z zysku osiggnietego na realizacji innego
Zadania

Zamawiajgcy uznaje powyzsze zarzuty za bezpodstawne. Oceniajgc wyjasnienia
Dominex Zamawiajgcy nie stwierdzit, by wykonawca przewidywat pokrywanie strat na
jednym Zadaniu z zysku osigganego na realizacji innego Zadania. Dominex
w przedstawionej kalkulacji przewidziat zabezpieczenie kwoty 121.951,18 zt na ewentualne
koszty posrednie i nieprzewidziane w kalkulacji. Powyzsze oznacza, iz w takich sytuacjach,
jak np. zmiana kosztéw utylizacji odpadow, wykonawca posiada¢ powinien srodki pieniezne
na poniesienie nieprzewidzianych w kalkulacji kosztow, co czyni zarzut razgco niskiej
bezzasadnym.

Ad. 23 Brak ztozenia oryginatu wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 listopada 2019 .

Zarzut ten nie jest dla Zamawiajgcego zrozumiaty, bowiem Dominex ztozyt
wyjasnienia na wezwanie z dnia 26 listopada 2019 r. w oryginale. Powyzsze jednak
pozostaje bez znaczenia dla oceny wyjasnien wykonawcy, bowiem zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, Zamawiajgcy zobowigzany jest uwzgledni¢ wyjasnienia i dowody ztozone
przez wykonawce niezaleznie od ich formy (J. Pierég: Prawo zamowien publicznych.
Komentarz. Legalis, 2019).

Reasumujac, zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy w odwotaniu nie wykazat, ze za
cene zaoferowang przez Dominex nie da sie prawidiowo wykona¢ zamoéwienia, stad zarzuty
podniesione w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotujgcy nie przedstawit zadnych potwierdzen dla formutowanych w odwotaniu
tez, w ktérych wskazuije jedynie, iz Dominex nie udzielita w sposéb wyczerpujgcy odpowiedzi
na stawiane mu przez Zamawiajgcego pytania. Tym samym, wobec odmiennej oceny
dokonanej przez Zamawiajgcego w postepowaniu i nie wykazania zasadnosci raciji
podnoszonych w odwotaniu, Zamawiajacy nie znajduje podstaw do jego uwzglednienia.

Na marginesie Zamawiajgcy zauwazyt, iz oferta Dominex nie zawierata najnizszej
ceny, a inni wykonawcy deklarowali zdolno$¢ do wykonania przedmiotu zamoéwienia za
nizsze kwoty.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Zamawiajgcy wskazat,
ze uznaje zarzut za bezzasadny, bowiem przepisy PZP nie okres$lajg, ile razy zamawiajacy
moze zwracac sie do wykonawcy o udzielenie wyjadnien w trybie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy
Pzp. Przyjete jest w orzecznictwie, ze zamawiajgcy moze wielokrotnie zwracac sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnier dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, az z wyjadnieh
wykonawcy zamawiajgcy uzyska pewnosc, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny albo
przeciwnie, zamawiajgcy uzyska pewnos¢, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy wskazat, ze tre$¢ drugiego wezwania
skierowanego do Dominex nie byta tozsama z pierwszym wezwaniem. Drugie wezwanie
zmierzato natomiast do doszczegdtowienia dalszych kwestii niz wskazane w pierwszym
wezwaniu. W orzecznictwie kolejne zwracanie sie przez zamawiajgcego o wyjasnienia do
wykonawcow, dotyczace bardziej szczegotowych informaciji w poszczegoélnych fragmentach
wyjasniet uznawane jest za dopuszczalne (wyr. KIO z 15.1.2018 r. KIO 2598/17).

W Swietle wyzej przedstawionych okoliczno$ci, Zamawiajgcy nie miat podstaw do
odrzucenia oferty Dominex jako zawierajgcej razgco niskg cene. W konsekwenc;ji oferta
Dominex zastugiwata na jej wybor jako oferty najkorzystniejsze;.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:



Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 4 sierpnia 2020 r. powiadomit wykonawcdw o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Dominex
Sp. z 0.0. Z siedzibg w Swigtochtowicach zglaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego w dniu 6 sierpnia 2020 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego. Izba zaliczyta
réwniez w poczet materiatu sprawy akta sprawy odwotawczej KIO 1025/20 zawierajacej
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone pisemnie oraz ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 4 wrzesnia 2020 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody z dokumentéw ztozone przez
Przystepujacego przy pismie procesowym z dnia 11 wrzesnia 2020 r.

Jednoczesnie Izba zaliczyta do akt sprawy pismo procesowe Odwotujacego z dnia 14
wrzesnia 2020 r. wraz z zatgcznikiem oraz dowody z dokumentéw ztozonych przez
Odwotujgcego w toku rozprawy:

1. korespondencje elektroniczng z dnia 3 wrzesnia 2020 r.;
korespondencje elektroniczng z dnia 31 lipca 2020 r;

oferte handlowg z dnia 18 sierpnia 2020 r.;

decyzje nr 1169/0S/2014 Marszatka Wojewodztwa Slgskiego;
korespondencije elektroniczng z dnia 11 wrzesnia 2020 r;

fakture VAT nr 42/02/2020;
fakture VAT nr 9/06/2020;
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wycigg z dokumentacji projektowej dotyczgcej przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 15 SIWZ pn. Opis sposobu obliczenia ceny, wykonawca winien
zaoferowac cene ryczattowg kompletng, jednoznaczng, ostateczng dla catego zadania
objetego zamowieniem. Nalezy poda¢ kwote netto, podatek od towardw i ustug i kwote
brutto. W cenie ryczattowej winien sie miesci¢ catkowity koszt kompletnego wykonania
zadania stanowigcego przedmiot zamowienia, w tym réwniez wszystkie inne koszty
towarzyszgce wykonaniu zadania. Cena winna by¢ wyrazona w zfotych polskich niezaleznie
od wchodzacych w jej sktad elementow i liczona z doktadno$cig wynikajgcg z zaokraglen do
dwéch miejsc po przecinku. Jezeli wykonawca zastosuje w swojej ofercie upusty ceny
ofertowej, to musi je uwzgledni¢ w ostatecznej cenie oferty. Warto$¢ robot nalezy okresli¢ na
podstawie zatgczonego do SIWZ przedmiaru robét.

W rozdziale 16 SIWZ Zamawiajgcy okreslit sposob wyliczenia cen jednostkowych
oraz ogolnej wartosci umowy po przeprowadzeniu aukcji.

Zgodnie z § 6 ust. 1 projektu umowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ), podstawg do rozliczen
beda wystawione przez Wykonawce faktury, w zakresie kazdego zadania oddzielnie.
Wystawienie faktur nastgpi nie p6zniej niz 7-go dnia od daty podpisania protokotu odbioru



robo6t danego zadania, potwierdzonego przez przedstawicieli Wykonawcy i Zamawiajgcego.

W mysl § 19 ust. 1 pkt 3 lit. a projektu umowy, zakazuje sie zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru
Wykonawcy, za wyjatkiem okolicznosci w zakresie zmiany zakresu rzeczowego umowy
poprzez jego dostosowanie do aktualnej sytuacji Zamawiajgcego w zwigzku z dokonanymi
u Zamawiajgcego zmianami ze wzgledéw technologicznych, organizacyjnych,
ekonomicznych i restrukturacyjnych.

Termin skiadania ofert uptynat w dniu 8 listopada 2019 r. Warto$¢ szacunkowa
zamowienia powiekszona o stawke podatku VAT stanowita 6 688 800 zt.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wptyneto 13
ofert. Najnizszg oferte ztozyt wykonawca T. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Zaktad Ustugowo - Produkcyjno - Handlowy ,Max - Bud I’ z ceng 7 407 401,17 z. Z
kolei oferte z najwyzszg ceng ztozyt wykonawca L. W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwag PHU ,Complex” L. W., ktéry zaoferowat 19 815 300 zt. Wykonawca Dominex
zlozyt oferte z ceng 18 137 499,49 zt.

Pismem z dnia 26 listopada 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o wynikach aukciji
elektronicznej przeprowadzonej w dniu 25 listopada 2019 r. Oferta wykonawcy Dominex
uplasowata sie na czwartym miejscu w rankingu ofert z ceng 2 999 999 zt. Najtanszg oferte
Zlozyt wykonawca A. S. P.P.U.H.T Stalbet 2 z ceng 1 517 000 z}, a oferte najdrozszg
wykonawca J. G. PBW Inzynieria z ceng 8 899 999,99 zt.

Pismem z dnia 26 listopada 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 1a
ustawy Pzp wezwat wykonawce Dominex do ztozenia wyjasnieh w zakresie okreSlonym
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy wskazat, iz w wyjasnieniach nalezy poda¢ wszelkie
obiektywne czynniki odnoszace sie do elementéw oferty i majgce znaczenia dla nalezytej
realizacji zamowienia. Nalezato podac elementy oferty majace wptyw na wysoko$¢ ceny oraz
rodzaje i wysokos¢ kosztow realizacji poszczegolnych elementoéw. Wyjasnienia miaty
zawiera¢ element kalkulacyjny dla kazdego obiektu odrebnie uwzgledniajgc upust udzielony
w toku aukcji. Wykonawca obowigzany byt podac koszty pracy, jakie zostaty przyjete w cenie
ofertowej, w tym miesiecznie na jedng osobe zatrudniong przy wykonaniu zaméwienia,
a takze uzasadnienie dlaczego skalkulowano je w takim wymiarze. Wykonawca obowigzany
byt wykaza¢ i udowodni¢, ze przyjeta do ustalenia ceny oferty wartos¢ kosztdéw pracy nie jest
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej. Ponadto
w kalkulacji nalezato uwzgledni¢ koszt pracodawcy wynikajgcy z ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

W wyjasnieniach z dnia 27 listopada 2019 r. wykonawca Dominex wskazat wysoko$¢
kosztéw bezposrednich, kosztow posrednich, kosztow nieujetych mogacych pojawic sie
w wyniku sporzadzenia projektu wykonawczego oraz planowany zysk.

Wyjaénit, Ze przedmiot zamdwienia wymaga od wykonawcy zaangazowania kosztow:
1. transportu i pracy koparek - wykonawca przyjat koszty transportu dla kazdego zadania,
natomiast racjonalnym jest, iz na terenie rozbiérki nie bedzie pracowac¢ 30 koparek, lecz
okoto 5. Wykonawca deklarowat zamkng¢ sie w kosztach transportu sprzetu w kwocie
30 000 zt, a nie 110 900 zt;

2. wyptaty wynagrodzenia operatoréw, pracownikdéw ogoélnobudowlanych, kierownika budowy
wskazano w zatgczonej do wyjasnien wycenie;

3. wywozu i utylizacji papy - na podstawie Srednich cen ofertowych, przyjeto 650 zt/tona;
4. wywozu i utylizacji szkia - na podstawie Srednich cen ofertowych, przyjeto 350 zt/tona;

5. wywozu i utylizacji podktadéw kolejowych - na podstawie ofert firmy ,B.” przyjeto 300
zf/tona;

6. wywozu i utylizacji gruzu porozbiorkowego oraz tluczenia - na podstawie kalkulacii
wiasnej wywozu zaktadajgc 5 zt za 1 km transport (18 km do miejsca utylizacji, zakladajac
transport 24 ton na jednym transporcie, daje to kwote 3,75 zl/t gruzu czy tlucznia (przyjeto
w kalkulacji 4 zi/t),

- 5 zi/t warto$¢ utylizacji gruzu oraz tlucznia zgodnie z ofertg firmy Recycling Logo Group Sp.
z 0.0. Sp. k;



7. Woyrbwnania terenu, nawiezienia ziemi - kalkulacja wtasna w oparciu o prace sprzetu,
$rednia rynkowa cena zakupu i dostawy ziemi wynosi 27 zl/t;

8. organizacji zaplecza budowy - kalkulacja wtasna;
9. wykonania inwentaryzacji geodezyjnej - zatozono 600 z#/mapa - oferta firmy Kamix.
Dalej Dominex odniost sie elementéw wskazanych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Do wyjasnien wykonawca zatgczyt zestawienie ilosci i cen jednostkowych, oferte dotyczacag
utylizacji oraz oferte dotyczgca wykonania map powykonawczych.

Pismem z dnia 18 lutego 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Dominex do
wyjasnienia, czy firmy Recycling Logo Group Sp. z 0.0. Sp.k. oraz firma ,B.” R. B.
podtrzymujag swoje oferty na 2020 r., oraz czy wykonawca przewiduje wystapienie
ewentualnych kosztéw posrednich na przedmiotowym zadaniu, a jesli tak to w jakiej
wysokosci oraz w jakiej pozycji zostaty one przyjete.

W wyjasnieniach z dnia 24 lutego 2020 r. Dominex wskazat, iz:

1. oferta cenowa przyjecia gruzu porozbiérkowego od firmy Recycling Logo Group Sp. z 0.0.
Sp. k. pozostaje obowigzujgca oraz wigzgca strony do konca roku 2020 r. Wykonawca
zatgczyt oSwiadczenie ww. firmy z dnia 18 lutego 2020 r.

2. oferta cenowa przyjecia podktadéw kolejowych od firmy B., R. B. zlozona zostata bez daty
obowigzywania. Wykonawca poszukat innych, nowych mozliwosci, uzyskujgc jeszcze dwie
oferty na utylizacje podktadow od firmy F.H.U. KANTARO oraz NOMET S. N. . Jesliw
zwigzku z nowelizacjg ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.

o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz 21), jaka nastgpita od 01.01.2020 r., ceny jednostkowe firm
zajmujgcych sie recyklingiem czy utylizacjg odpadow jeszcze wzrosng, wykonawca
zabezpieczony jest kwotg w wysokosci 121 951,18 zt netto, jakg przeznaczyt na koszty
Lhieujete”. Koszt wliczony jest w kolumnie ,zysk, koszty posrednie oraz nieujete

w przedmiarach”. Wykonawca podkreslit, iz jest na tg okoliczno$¢ przygotowany i posiada
stosowne rezerwy budzetowe dla przedmiotowej inwestyciji. Wykonawca zatgczyt oferte
cenowg NOMET S. N. z dnia 21 lutego 2020 r. oraz F.H.U. KANTARO z dnia

21 lutego 2020 r;

3. wykonawca Dominex wskazat, iz przy okazji zapytania Zamawiajgcego, dotyczgcego
kosztow posrednich realizacji inwestycji, wykonawca zauwazyt btad rachunkowy
przedstawiony zarowno w pismie jak i w dofgczonej do niego tabeli cenowej z dnia

29 listopada 2019 r. Wykonawca btednie wpisat sume kosztdéw bezposrednich realizaciji
zadania (tabela cenowa, pozycja sumy ,kosztow wykonania”). Btgd wyniknat z braku dodania
sumy kosztéw obiektow od 27 do 30. Matematycznie, wszystkie wyliczenia wykonane zostaty
poprawnie. W ramach sprostowania wykonawca przedstawit poprawione skfadniki cenowe
oferty ponizej:

1. bezposrednie koszty realizacji - 1 785 278,76 zt
2. koszty po$rednie wynoszgce ok. 8% - 195 121,89 zt

3. koszty nieujete, mogace pojawi¢ sie w wyniku sporzgdzenia projektu wykonawczego -
121 951,18 zt

4. planowany zysk Wykonawcy (ok.13,5%) - 336 671,75 zt
5. warto$¢ netto kontraktu 2 439 023,58 zt
6. podatek VAT 23% 560 975,42 zt
7. warto$¢ brutto kontraktu 2 999 999,00 zt.
Wykonawca Dominex wyjasnit, ze koszty posrednie ujete zostaty w kolumnie ,zysk,
koszty posrednie oraz nieujete w przedmiarach”. Koszty posrednie stanowi¢ mogg do
195 121,89 zt netto. Przyjete zostaty dla kazdego z obiektéw indywidualnie na poziomie od
4% do 12%. Wykonawca natozyt koszty po$rednie w zalezno$ci od stopnia zaangazowania

Wykonawcy dla poszczegdinego obiektu.

W dniu 28 lipca 2020 r. Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte wykonawcy
Dominex.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 0 ust. 2i 3
ustawy Pzp polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Dominex, podczas gdy
tre$¢ udzielonych przez wykonawce wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.

z 2017 r.;

2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3.  wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacym w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

4. wynikajgcym z przepisdéw prawa ochrony Srodowiska oraz
5. powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Z kolei w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie zlub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia (art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp).

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Ponadto stosownie do tresci art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie Izby pogladem, ztozone przez wykonawce
wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny
by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona (por. wyrok KIO z dnia 2 lutego
2016 r. sygn. akt: KIO 66/16).

Ponadto Izba wskazuje, Zze w postepowaniu odwotawczym Izba bada nie tyle samg
cene oferty, co czynno$¢é zamawiajgcego polegajgca na ocenie ztozonych przez wykonawce
wyjasnien i prawidlowos¢ odrzucenia czy zaniechania odrzucenia oferty danego wykonawcy.
Tym samym rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato ustalenia, czy na podstawie
zlozonych przez wykonawce Dominex wyjasnien Zamawiajacy byt uprawniony do uznania,
ze cena zaoferowana przez ww. wykonawce nie jest razgco niska.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, lzba wskazuje, iz nie dopatrzyta sie po
stronie Zamawiajgcego uchybien w zakresie przeprowadzonej oceny wyjasnien
w przedmiocie ceny oferty ztozonych przez Dominex. Tak pierwsze, jak i drugie wyjasnienia
ztozone przez Wykonawce czynity zado$¢ wymaganiom okreslonym w wezwaniach



Zamawiajgcego, zostaty poparte dowodami i szczegdtowg kalkulacja, a ich ocena zostata
przeprowadzona przez Zamawiajgcego z dochowaniem nalezytej staranno$ci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna pominag¢, iz przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone byto z zastosowaniem aukcji
elektronicznej, w ramach ktorej wiekszo$¢ wykonawcow znaczgco obnizyta zaoferowane
pierwotnie ceny oferty. Na uwage zastuge takze rozpieto$¢ czasowa prowadzonego
postepowania, w tym zwiaszcza fakt, iz termin skladania ofert oraz przeprowadzonej aukciji
elektronicznej miat miejsce w listopadzie ubiegtego roku. Podkres$li¢ nalezy, iz przedmiotem
niniejszego zamowienia jest rozbidrka obiektéw budowlanych powigzanych ze sobg
technologicznie, co oznacza, iz rozbiorka jednego obiektu pociggata za sobg rozbidrke
drugiego.

Przechodzgc do poszczegolnych aspektow podniesionych przez Odwotujgcego Izba
wskazuje, co nastepuje.

Budynek obiektu kompleksu ZPMW - Pluczka z zatadownig - zadanie 1

Odnosnie kosztéw utylizacji podktadéw kolejowych Izba wskazuje, ze koszty te
zostaly poparte przez Przystepujacego Dominex ofertg S. K. ,,F.H.U Kantoro”
z dnia 21 lutego 2020 r., ofertg S. N. Nomet z dnia 21 lutego 2020 r., jak rowniez ofertg R. B.
,B.” z dnia 4 listopada 2019 r. Wszystkie ww. oferty ztozone Przystepujagcemu opiewaty na
kwote 300 zt za tone i brak jest podstaw do ich podwazenia. Izba stwierdza, iz przedtozone
przez Odwotujgcego dowody wskazujgce, iz koszt utylizacji podktadow kolejowych ksztattuje
sie na poziomie 750 zt/Mg - 800 zt/Mg nie podwazajg przyjetej przez wykonawce Dominex
stawki na poziomie 300 zt. Podkresli¢ nalezy, iz dowody przedstawione przez Odwotujgcego
pochodzgce odpowiednio z 3 wrzesnia 2020 r. oraz 31 lipca 2020 r. sg niemiarodajne dla
podwazenia ceny zaoferowanej przez Dominex z uwagi na znaczny uptyw czasu od
przeprowadzenia aukciji elektronicznej. Zauwazy¢ nalezy, iz termin sktadania ofert w
niniejszym postepowaniu uptynat w listopadzie 2019 r., w miesigcu tym zostata
przeprowadzona aukcja elektroniczna, podczas ktorej 11 wykonawcoéw znaczgco obnizyto
zaoferowane ceny. Odnoszac sie z kolei do przedtozonego przez Odwotujgcego pisma
Recycling Logo Group Sp. z 0.0. Sp. k. z dnia 24 lutego 2020 r. wraz z ofertg R. B. ,B.”
informujgcego o podniesieniu stawek z tytutu utylizacji podktadéw kolejowych (600 z#/t)
wskaza¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta w dalszym ciggu nie potwierdza, ze przyjeta przez
wykonawce Dominex stawka 300 zt/t za utylizacje podktadow kolejowych byta nierealna,
zwlaszcza ze zostata poparta ofertami podmiotéw zewnetrznych. Nawet jezeli podmiot R. B.
,B.” podniost w roku 2020 ceny z tytutu utylizacji podktadéw kolejowych, to nie czyni to
nierealnej ceny zaoferowanej przez wykonawce Dominex w roku 2019 r., zwlaszcza ze
wykonawca dysponowat ofertg ww. podmiotu z dnia 4 listopada 2019 r. wskazujacg, iz
koszty w tym zakresie ksztattujg sie na poziomie 300 zt za tone. Nie czyni ceny oferty
Dominex nierealng okoliczno$¢, iz wykonawca w innych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonych przez Zamawiajgcego postuzyt sie ofertg EKO-
JUMIR Sp. z 0.0., gdzie odbiér i zagospodarowanie drewnianych podktadow kolejowych
wyceniono na 850 zt netto za tone.

W zakresie kosztdéw zabezpieczenia bocznicy kolejowego Izba wskazuje, iz
stanowisko Odwotujgcego byto niespdjne. Z jednej strony w odwotaniu Wykonawca twierdzit,
ze istnieje koniecznos$¢ wykonania ww. prac poprzez dostawe i utozenie ptyt drogowych.

Z drugiej strony w piSmie procesowym z dnia 14 wrzesnia 2020 r. Odwotujgcy przywotat
fragmenty dokumentacji projektowej, w ktorych widnieje zapis, iz ,Na wjezdzie i wyjezdzie
z bocznicy kolejowej nalezy ustawic¢ kozty odbojowe oraz w sposob trwaty zabezpieczy¢
bocznice kolejowg przed jej uzytkowaniem i ewentualnym wjazdem taboru kolejowego”. Na
tozsamy zakres prac polegajacy na zabezpieczeniu bocznicy kolejowej przy uzyciu koztow
odbojowych, a nie poprzez utozenie pltyt drogowych, Odwotujgcy wskazywat w ramach
zadania nr 21 z tym, ze koszt tych prac w zadaniu nr 21 oszacowat na kwote 2000 zi,

aw zadaniu nr 1 na kwote 15 000 zt. Dalej Izba wskazuje, iz wykonawca Dominex wyja$nit,
ze koszty ustawienia koztow odbojowych ujgt w kosztach pracowniczych. Zadaniem
Odwolujgcego byto natomiast wykazanie, ze koszt robocizny, pracy sprzetu oraz
koniecznych materiatow wyniesie minimum 15 000 zt, czemu Odwolujgcy w ocenie sktadu
orzekajgcego nie sprostat. Odwolujacy nie przedstawit na potwierdzenie ww. stanowiska
zadnych dowodow, wyliczen, zatozen kalkulacyjnych, tym samym twierdzenia w tym zakresie
nalezato uzna¢ za gotostowne.

W przedmiocie kosztéw utylizacji ttucznia torowego Izba wskazuje, iz Przystepujacy
w wyjasnieniach z 27 listopada 2019 r. wprost wskazat, iz przyjat koszt utylizacji thucznia
w wysokosci 5 zl/t. Powyzsze zresztg potwierdza oferta z dnia 4 listopada 2019r. R. B. ,B.”.
Co wiecej wskazaé nalezy, iz dowodu przedtozonego przez Odwotujgcego, tj. oferty R. B.
,B.” z dnia 18 lutego 2020 r. wigzgcej do 30 wrzesnia 2020 r. wystawionej na rzecz Recycling



Logo Group Sp. z 0.0. Sp. k. wynika, iz koszt utylizacji ttucznia to 5 zl/t. Dodac nalezy, iz jak
wyjasnit Zamawiajgcy, w przedmiarach robot, ktore miaty charakter pogladowy wskazano 4
podstawowe grupy odpadow, tj. papa, szkio, ztom i gruz, nie wskazujgc na odpad w postaci
ttucznia kolejowego. Jednocze$nie ocena wiasciwosci odpadu, w tym jest to czysty odpad,
czy tez zanieczyszczony mozliwa jest przez wytworce odpadu dopiero po wykonaniu
stosownych prac demontazowych. Tym samym mozliwa jest sytuacja, iz po wykonaniu prac
demontazowych torowiska okaze sie, iz powstaty odpad nie bedzie zanieczyszczony i
mozliwa bedzie jego dalsze wykorzystanie.

Budynek stacji przygotowania wegla - zadanie 2

Izba wskazuije, iz Zamawiajgcy i Przystepujgcy Dominex podwazyli twierdzenia
Odwolujgcego zawarte w odwotaniu, iz zgodnie z dokumentacjg projektowg w ramach
realizacji rozbiérki stacji przygotowania wegla nalezy wykonac zabezpieczenie
i zamurowanie otworéw budynku szybu. W projekcie obiektu nr 2 wskazano ,zabezpieczenie
i zamurowanie ewentualnych otworéw w budynku szybu powstatych w wyniku rozbiérki
przedmiotowego obiektu”. Z powyzszego wynika zatem, iz potrzeba wykonania takich robot
niekoniecznie powstanie. Tym samym nawet gdyby przyja¢, iz w ramach zadania nr 2
zaistnieje konieczno$¢ zabezpieczenia i zamurowania otworéw w budynku szybu w pewnym
zakresie, to Odwolujgcy nie wykazat na jakich zatozeniach (kalkulacjach, ofertach) przyjat, ze
koszt tych prac winien ksztattowac sie na poziomie 8 500 zt, a w konsekwenciji, ze zysk
przewidziany w ofercie Dominex nie pozwoli wykonawcy zrealizowa¢ ww. zadania bez straty.

Stacja przesypowa 641/642 i tunel pod drogg przy zbiornikach - zadanie 8

Izba wskazuje, ze bezsporne migdzy Stronami byto to, Ze zasyp niecki nalezy
wykonac przy uzyciu gruzu porozbiorkowego, jednakze jak wskazywat Odwotujgcy, ilos¢
wytworzonego w ramach realizacji zamowienia materiatu, tj. gruzu byla niewystarczajgca do
zasypania powstatej niecki, dlatego tez w przedmiarze przewidziano dostawe 52 m3 do
zasypu. lzba wskazuje, iz zarzut Odwolujgcego w zakresie zadania nr 8 byt gotostowny i nie
zostat poparty zadnymi dowodami. W szczegdélnosci Odwolujacy nie przedstawit zadnego
dowodu potwierdzajgcego, ze rynkowy koszt 1 tony gruzu do zasypu to 25 zt, przez co nie
wykazat, iz ewentualne koszty w ww. zakresie nie bedg mozliwe do pokrycia
z przewidzianego przez wykonawce Dominex zysku na zadaniu nr 8.

Mosty - zadanie 9. 12, 13. 14. 15, 17i 19

Zarzuty w zakresie kosztow mobilizacji sprzetu Izba uznata za niewykazane. Po
pierwsze wskazac nalezy, iz wykonawca Dominex w przediozonej Zamawiajgcemu kalkulaciji
cenowej uwzglednit i podat koszty mobilizacji sprzetu dla kazdego zadania. Po drugie
dostrzec trzeba, iz budzet na mobilizacje sprzetu przewidziany przez Dominex wynosit
110 900 zt netto, a zatem byt dwukrotnie wyzszy niz budzet Odwotujgcego przeznaczony na
ten cel (46 341,46 zt). Po trzecie, jak wyjasnit wykonawca Dominex rzeczywiste koszty
poniesione z tego tytutu beda mniejsze niz przyjete przez niego w kalkulacji obejmujgcej
wszystkie obiekty. Wskazat, iz na terenie rozbidrki nie bedzie pracowac kilkadziesigt
koparek, lecz kilka jednostek (okoto 5). Stanowiska Odwotujgcego nie potwierdzita ztozona
faktura VAT 42/02/2020, ktérej przedmiotem byt transport gabarytowy, czy faktura VAT
9.06.2020. Nie sposo6b z nich wywies¢ jakiego konkretnie sprzetu, z uwzglednieniem
dtugo$ci ramienia koparki, dotyczyty zrealizowane ustugi. Za nieprzekonujgcy Izba uznata
roéwniez dowod w postaci korespondenciji elektronicznej z dnia 11 wrzes$nia 2020 r., w ktérym
Odwolujgcy zwracat sie do przedsiebiorcy K. Z. 0 ,,szybkg wycene transportu” dotyczacg
trzech sprzetow. Co wiecej, Odwotujgcy nie wyjasnit w sposéb rzeczowy, sprzetdéw o jakich
parametrach (wysiegu ramienia) dotyczyta przedstawiona wycena, stwierdzajgc jedynie, ze
dotyczy ona $redniej, zwyklej koparki oraz Doosan z ramieniem 30 m.

Zauwazyc¢ rowniez nalezy, iz Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw, wyliczen
czy zatozen na potwierdzenie minimalnych kosztoéw pracy sprzetu oraz robocizny, ktore
nalezato uwzgledni¢ w ramach wyceny ww. zadan.

W zakresie podnoszonej przez Odwotujgcego konieczno$ci wyceny kosztow
mobilizacji sprzetu odrebnie dla kazdego zadania z uwagi na mozliwo$¢ zmniejszenia
zakresu rzeczowego prac objetych zaméwieniem (§19 ust. 1 pkt 3 lit. a projektu umowy)
Izba wskazuije, iz ewentualne zmniejszenie zakresu pracy nie musi oznaczaé rezygnacii
z wykonania catego zdania, ale jego fragmentu. Dalej dostrzec nalezy, iz w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci
sktadania ofert czesciowych, zatem mamy do czynienia z jedng globalng ceng oferty, na
ktérg sktada sie suma cen jednostkowych poszczegolnych zadan. Tym samym wykonawca,



ktéry uzyska niniejsze zamowienie obowigzany bedzie do wykonania wszystkich zadan nim
objetych. Jak wyja$nit Zamawiajgcy podziat zamowienia na zadania zwigzany byt

z kwestig rozliczenia umowy o dofinansowanie przedmiotowego zamowienia publicznego.
Gdyby zatem przyjg¢ stanowisko Odwolujgcego za stuszne, to w istocie wykonawca
zmuszony bylby do sztucznego dublowania kosztéw zwigzanych z mobilizacjg sprzetu

w kazdym zadaniu niezaleznie od tego, czy koszty te rzeczywiscie powstatyby. Stusznie
zwracat uwage Przystepujgcy Dominex, iz w istocie Odwolujgcy oczekiwatby wyceny
kosztéw zwigzanych z mobilizacjg pracy kilkudziesieciu koparek, podczas gdy do wykonania
zamowienia konieczne bedzie zaangazowanie kilku koparek. Tym samym w ocenie lzby
dopuszczalne byto uwzglednienie pewnego utamka ogdinych kosztéw zwigzanych

z mobilizacjg sprzetu i rozdzielenie ich w ramach poszczegoélnych zadan. Zdaniem Izby nie
sprzeciwialy sie temu zapisy SIWZ, w tym wzoru umowy, w szczegolno$ci dotyczace
zmniejszenia zakresu rzeczowego prac.

Tunel przeno$nika taSmowego 801 i 801A (pomost 618 przerébki mechanicznej) - zadanie
20

Izba wskazuje, ze bezsporne migdzy Stronami byto to, ze zasyp niecki nalezy
wykonac przy uzyciu gruzu porozbiorkowego, jednakze jak wskazywat Odwotujgcy, ilos¢
wytworzonego w ramach realizacji zamowienia materiatu, tj. gruzu byta niewystarczajgca do
zasypania powstatej niecki, dlatego tez w przedmiarze przewidziano dostawe 459 t do
zasypu. lzba wskazuje, iz zarzut Odwoltujgcego w zakresie zadania nr 20 byt gotostowny i nie
zostat poparty zadnymi dowodami. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu
potwierdzajgcego, ze rynkowy koszt 1 tony gruzu do zasypu to 25 zt. Z kolei Przystepujacy
Dominex twierdzit, ze uwzglednit w wycenie koszty, ktére mogg powstac w tym zakresie,
zawarte w poz. o nazwie ,wywoéz gruzu/tlucznia/nawiezienie gruzu” na kwote 3 213 zt netto.
Z powyzszym stanowiskiem wykonawcy Dominex nie polemizowat Odwotujgcy.

Tunel pod stacjg kopalr dla kanalizaciji (tunel pod torami i przy budynku ptuczki) - zadanie

21

Odnosnie braku uwzglednienia przez Dominex kosztéw zabezpieczenia bocznicy
kolejowej Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie wyjasnit i nie przedstawit zadnego dowodu, ktory
potwierdzatby, ze koszty w ww. zakresie ksztaltujg sie na poziomie 2000 zt. W szczegolnosci
Odwotlujgcy nie przedstawit dowodu, ze koszt ustawienia koztéw odbojowych czy tez
trwatego zabezpieczenia bocznicy kolejowej przed jej uzytkowaniem i ewentualnym wjazdem
taboru kolejowego bedzie wynosit 2 000 zt. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwolujgcego, iz wykonawca Dominex nie uwzglednit kosztow robocizny w ww. zakresie.
Przystepujgcy Dominex w pismie z dnia 11 wrzesnia 2020 r. wskazat, Ze koszt pracownikow
ogolnobudowlanych (czyli wykonania odbojow) ujat w kwocie 1533,33 zt netto.

Co sie z kolei tyczy braku uwzglednia kosztow dostawy materiatu do zasypu Izba
wskazuje, ze bezsporne miedzy Stronami byto to, ze zasyp niecki nalezy wykona¢ przy
uzyciu gruzu porozbiorkowego, jednakze jak wskazywat Odwotujgcy, ilo§¢ wytworzonego
w ramach realizacji zamowienia materiatu, tj. gruzu byta niewystarczajgca do zasypania
powstatej niecki, dlatego tez w przedmiarze przewidziano dostawe 250 m3 do zasypu. Izba
wskazuje, iz Odwotujacy nie popart zadnym dowodem przedstawionej w odwotaniu kalkulaciji
ww. kosztow (425 t x 25 zt =10 625 z). Z kolei Przystepujacy wskazywat na mozliwos¢
zakupu kruszywa naturalnego po cenie 1 zt netto za tone. Wskazac¢ réwniez nalezy, iz
Odwolujgcy nie podwazat wskazanej przez Dominex kwoty 12 600 zt netto (pozycja wykop
m3) obejmujgcej koszty zasypania tunel.

Odnosnie kosztéw utylizacji podktadéw kolejowych oraz tlucznia kolejowego Izba
podtrzymuje dotychczasowg argumentacje w tym zakresie i podkresla, ze koszty utylizaciji
odpadoéw zostaty poparte przez wykonawce Dominex ofertg S. K. ,,F.H.U Kantoro” z dnia 21
lutego 2020 r. oraz S. N. Nomet z dnia 21 lutego 2020 r., jak réwniez ofertg R. B. ,B.” z dnia
4 listopada 2019 .

Stacja koricowa przenos$nika taSmowego wraz z odcinkiem rurociggu p.poz. - zadanie 23

Izba wskazuje, iz Odwotujgcy nie rozwingt stanowiska dotyczacego zanizenia ilosci
motogodzin pracy koparki, poprzestajac w tym zakresie na gotostownych twierdzeniach.
W szczegolnosci Odwolujgcy nie podat jakg ilos§¢ motogodzin pracy koparki nalezato przyjac
do kalkulacji ceny i poprzestat na twierdzeniu, ze koszty w ww. zakresie zostaty zanizone



przez Dominex. Zdaniem Izby Odwolujgcy nie podwazyt takze przyjetego przez Dominex
kosztu mobilizacji koparki.

Stacja koricowa (torowisko zwatowarki - podbudowa trasy przeno$nika taSmowego) -
zadanie 24

Izba wskazuje, iz zarzut zanizenia ilosci motogodzin pracy koparki nie zostat poparty
przez Odwotujgcego zadnymi argumentami, w tym nie wskazano prawidtowe;j liczby
motogodzin koniecznej do wyceny w ramach ww. zadania.

Odnosnie kosztéw utylizacji podktaddw kolejowych Izba podtrzymuje dotychczasowa
argumentacje zaprezentowang powyzej. W szczegdlnosci wskazaé nalezy, iz koszty
utylizacji podktadow kolejowych zostaty poparte przez Przystepujgcego Dominex ofertg S. K.
»F.H.U Kantoro” z dnia 21 lutego 2020 r. oraz S. N. Nomet z dnia 21 lutego 2020 r., jak
rowniez ofertg R. B. ,B.” z dnia 4 listopada 2019 r. i brak jest podstaw do ich podwazenia. Z
kolei koszt jeden tony ttucznia kolejowego potwierdza oferta R. B. ,B.” z dnia 4 listopada
2019r.

Most tgczgcy ptuczke ze stacjg przesypowg (most przeno$nika taSmowego 212/213/731) -
zadanie 25

Po raz kolejny nalezy wskazac, iz twierdzenia Odwolujgcego dotyczgce zanizenia
ilosci motogodzin pracy koparki nie zostaty poparte przez wykonawce zadnymi argumentami
i dowodami. Zwroci¢ nalezy uwage, ze sam Odwotujgcy nie podat jakg prawidtowg liczbe
motogodzin pracy koparki nalezato uwzgledni¢ w ramach wyceny zadania nr 25, zarzucajgc
jednoczesnie Przystepujgcemu zanizenie liczby motogodzin koparki. Izba wskazuje, iz
stanowisko Odwotujgcego w zakresie ww. zadania nie byto spdjne. W tre$ci odwotania
Wykonawca zarzucit Przystepujacemu zanizenie liczby motogodzin pracy koparki, podczas
gdy w pismie procesowym z dnia 14 wrzesnia 2020 r. Odwotujgcy wskazywat na zanizenie
kosztoéw transportu koparki. Dodac nalezy, iz analiza treSci odwotania prowadzi do wniosku,
ze Odwolujgcy rozrézniat ww. elementy cenowe zarzucajgc wykonawcy Dominex w ramach
innych zadan fgczne zanizenie liczby motogodzin pracy koparki oraz kosztéw transportu
koparki.

Zbiornik wody obiegowej - zadanie 26 i 27 - Odwotujgcy wycofat zarzut w tym zakresie,
zatem nie podlegat on rozpoznaniu przez Izbe.

Budynek maszynowi podciggarek wagonéw - zadanie 30

Izba wskazuije, ze jakkolwiek racje miat Odwotujgcy, ktory twierdzit, iz
z dokumentaciji projektowej wynikato, Ze do rozbidrki nalezy uzy¢ koparki wyburzeniowe;j
0 wysiegu min. 15 m wraz z osprzetem oraz dzwigu o wysiegu minimum 20 m, to stwierdzic¢
nalezy, ze Odwotujacy nie wykazat, iz przyjety przez Dominex zysk nie pozwoli pokry¢ bez
straty dla wykonawcy kosztow transportu dzwigu oraz pracy dzwigu wraz z operatorem.
Odwolujgcy nie wykazat sie zadng inicjatywg dowodowg w ww. zakresie, w szczegolnosci
nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych realne koszty pracy dzwigu i jego transportu.
Tym samym twierdzenia Odwolujgcego nalezato uznac za gotostowne.

Zanizenie kosztu zakupu i dostawy ziemi - Odwolujgcy wycofat zarzut w tym zakresie, zatem
nie podlegat on rozpoznaniu przez lzbe.

Za niepotwierdzony Izba uznata zarzut dotyczgcy zanizenia cen jednostkowych
utylizacji odpadéw pochodzgcych z rozbiorki, tj. odpadoéw o kodzie 17 01 07 - zmieszane
odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatéw ceramicznych inne niz
wymienione w 17 01 06 oraz odpadu o kodzie 17 01 03 - odpady innych materiatéw
ceramicznych i elementow wyposazenia. Wskazac¢ nalezy, iz koszt utylizacji ww. odpadow
przyjetych przez Dominex poparty zostat ofertg Recycling Logo Group Sp. z 0.0. Sp. k. Co
wiecej, ww. podmiot pismem z dnia 18 lutego 2020 r. oSwiadczyt, iz oferta z dnia
30 pazdziernika 2019 r. pozostaje aktualna do konca roku 2020, a ceny jednostkowe
przedstawione w ofercie nie ulegty zmianom. W dodatku w przypadku odpadu o kodzie 17 01
03 Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu poprzestajgc na wiasnych twierdzeniach, iz



koszt utylizacji tego odpadu wynosi 250 zt netto za tone.

Izba wskazuije, iz analiza wyjasnien ztozonych przez Dominex nie pozwala na
stwierdzenie, ze wykonawca przewidywat pokrywanie strat poniesionych na jednym zadaniu
z zysku osigganego na realizacji innego zadania. Dostrzec takze nalezy, iz w przedstawionej
kalkulacji cenowej Przystepujacy przewidziat zabezpieczenie kwoty 121.951,18 zt na
ewentualne koszty posrednie i nieprzewidziane w kalkulacji. Jednoczesnie jak wyjasnit
w pismie z dnia 24 lutego 2020 r. koszty te zostaly przyjete dla kazdego z obiektow
indywidulanie na poziomie od 4% do 12%, a wykonawca natozyt koszty posrednie
w zaleznosci od stopnia zaangazowania dla poszczegolnego obiektu. Powyzsze oznacza, iz
w takich sytuacjach, jak np. zmiana kosztéw utylizacji odpadéw, wykonawca posiadac
powinien srodki pieniezne na poniesienie nieprzewidzianych w kalkulacji kosztow, co tez
czyni zarzut razgco niskiej bezzasadnym.

Za niezrozumiaty Izba uznata zarzut Odwolujgcego, kidry wskazywat, ze
,W udostepnionej Odwotujgcemu kopii dokumentaciji postepowania brak jest potwierdzenia
zlozenia wyjasnien na pismie”. Trudno odnies¢ sie do tak postawionego zarzutu, bowiem
Odwolujgcy nie wyjasnit jak miatoby wyglgdac takie potwierdzenie ziozenia wyjasnien na
pismie. Z kolei zarbwno Zamawiajacy, jak i wykonawca Dominex wyjasnili, ze wyjasnienia
ceny razgco niskiej z dnia 29 listopada 2020 r. zostaty ztozone Zamawiajgcemu w oryginale
w siedzibie SRK S.A. Odwolujgcy nie prowadzit z ww. stanowiskiem Zamawiajgcego oraz
wykonawcy Dominex dalszej polemiki.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba uznata, ze wykonawca Dominex sktadajac
szczegobtowe wyjasnienia, poparte dowodami, udowodnit Zamawiajgcemu, ze jego cena
ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn. ze z tytulu realizacji zaméwienia i pozyskanego za nie
wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie ponosit strat. Tym samym
brak bylo podstaw do uznania za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.

z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
bezpodstawne ponowne zwrdcenie sie do wykonawcy Dominex o ztozenie wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, podczas gdy tre$¢ uprzednio udzielonych przez wykonawce
wyjasnienh byta zdawkowa i og6lnikowa, a wykonawca nie odpowiedziat na pierwsze
wezwanie w sposoéb rzetelny.

Izba wskazuje, ze przepisy ustawy Pzp nie okre$lajg ile razy zamawiajgcy moze
zwrd6ci¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien cenowych. W orzecznictwie lzby
ugruntowany jest poglad, iz nie ma przeszkod do ponownego wezwania wykonawcy do
zfozenia dalszych wyjasnien, jesli pierwotne wyjasnienia nie rozwiaty watpliwosci
zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg cena.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego, iz wyjasnienia ztozone przez
wykonawce Dominex pismem z dnia 27 listopada 2019 r. byly ogdIne i zdawkowe
i uzasadniaty odrzucenie oferty. Nie jest tez prawdg twierdzenie Odwolujgcego, iz
wykonawca Dominex nie przedstawit jakichkolwiek dowoddw wraz ze ziozonymi
wyjasnieniami.

[zba wskazuije, iz Odwolujgcy pominat treS¢ ponownego wezwania wystosowanego
do wykonawcy Dominex pismem z dnia 18 lutego 2020 r., a zatem niespetna 3 miesigce po
udzieleniu pierwszych wyjanien dotyczgcych ceny razgco niskiej. W ww. pi$mie
Zamawiajagcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia, czy firmy Recykling Logo Group
Sp. z 0.0. Sp. k. oraz R. B. ,B.” podtrzymuja swoje oferty na rok 2020 oraz czy wykonawca
przewidziat wystgpienie ewentualnych kosztoéw posrednich na przedmiotowym zadaniu, a
jesli tak to w jakiej wysokosci oraz oczekiwat wskazania w jakiej pozyciji zostaty one przyjete.
Z powyzszego wynika zatem, iz pierwsze pytanie Zamawiajgcego wynikato
z uptywu czasu od momentu ztozenia pierwszych wyjasnien. Drugie pytanie wystosowane do
wykonawcy Dominex dotyczyto natomiast uszczegdtowienia pierwszych wyjasnien ztozonych
w listopadzie 2019 r. w zakresie kosztow posrednich.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Izba w dziataniu Zamawiajacego, nie
dopatrzyta sie proby ratowania oferty Przystepujacego za wszelkg cene. Tym samym ww.
zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

W konsekwenciji powyzszego zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wybor oferty wykonawcy Dominex nie potwierdzit sie.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztéw postepowania odwotawczego
Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ...ccccovoeeiieiineeeee

30



	Sygn. akt: KIO 1845/20
	WYROK
	z dnia 18 września 2020 r.
	Przewodniczący: Aleksandra Patyk
	Protokolant: Adam Skowroński
	orzeka:
	Przewodniczący:
	Sygn. akt: KIO 1845/20
	Przewodniczący:    ...................................

