Sygn. akt: 1842/20

WYROK

z dnia 29 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2020 r. przez wykonawce S&T
Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez
Miasto Stoteczne Warszawa Urzad Miasta Stotecznego Warszawy

przy udziale wykonawcy Sygnity Business Solutions S.A. z siedzibg w Zielonej Gorze
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce S&T Services Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 ., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccooveevineeniecieeee

Sygn. akt: 1842/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu ktdrego postepowanie prowadzi:

Biuro Cyfryzacji Miasta we wspotpracy z Biurem Zaméwien Publicznych Urzedu m.st.



Warszawy

prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Swiadczenie ustug wsparcia systemu SAP ERP" numer postepowania:
ZP/JK/271/111-204/19 (dalej jako: ,Postepowaniem” lub ,Zamowieniem”). Ogloszenie
zamieszczono w DzUUE z dnia 22 listopada 2019 r, 2019/S 226-554701

Odwotujgcy: S&T Services Polska Sp. z 0.0. (,Odwotujgcy” lub ,S&T”).
wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

a. wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania, pomimo ze spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu, a wskazana przez Odwotujgcego na potwierdzenie spetnienia warunkow
Lustuga utrzymania Zintegrowanego Informatycznego Systemu Wspomagania Zarzgdzania
Uczelnig opartego na oprogramowaniu SAP dla Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie” jest
zgodna z wymogami Zamawiajgcego z pkt. 12.2.1. SIWZ (,ZARZUT 1), ewentualnie

b. zaniechanie uznania za prawidtowe uzupetnienie przez Odwolujgcego dokumentow
podmiotowych - w tym formularza ,JEDZ", w zakresie dot. zdolnosci technicznej i zawodowej
(Czesc¢ IV pkt C JEDZ), podczas gdy z uzupetnionych dokumentéw podmiotowych wynika, ze
Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w Postepowaniu (,ZARZUT #2a");

alternatywnie, w przypadku uznania, ze Wykonawca nie mogt samodzielnie uzupetnic ww.
dokumentow:

c. zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych - w

tym formularza JEDZ, w zakresie dot. zdolnosci technicznej i zawodowej (Czes¢ IV pkt C
JEDZ), w sytuacji gdy w ocenie Zamawiajgcego wskazana w JEDZ ustuga nie potwierdza
spetienia przez Odwotujgcego warunku udziatu w Postepowaniu z pkt. 12.2.1. SIWZ, a
Odwolujgcy w wyjasnieniach z dnia 17 lutego 2020 r. o$wiadczyt Zamawiajgcemu, Ze posiada
do$wiadczenie réwniez z realizacji innych ustug, ktére potwierdzajg spetnienie tego warunku
(,LZARZUT#2b"),

oraz wobec:

d. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sygnity Business Solutions S.A.
(,Sygnity”) pomimo, ze Odwotujacy nie podlegat wykluczeniu i to jego oferta - jako
sklasyfikowana na | miejscu w rankingu ofert - powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza
(,ZARZUT#3"),

2. Czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzuca naruszenie przepisow:

a. art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp przez btedne zastosowanie i wykluczenie Odwotujgcego z
Postepowania, pomimo tego, ze Odwolujgcy wykazat, ze spetnienia warunki udziatu w
Postepowaniu w zakresie wskazanym w pkt 12.2.1. lit. b) SIWZ, a w konsekwencji art 24 ust.

4 pzp przez uznanie oferty wykluczonego za odrzucong, podczas gdy Odwotujacy nie podlegat
wykluczeniu i nie wystapita podstawa do odrzucenia oferty okreslona w art. 24 ust. 4 p.z.p.

ewentualnie:

b. art. 26 ust. 3 pzp przez zaniechanie uznania, ze Odwotujgcy prawidtowo uzupeit
dokumenty podmiotowe - w tym formularza JEDZ, w zakresie dot. zdolno$ci potwierdzajgcej
spetnienie wskazanego pkt 12.2.1. lit. b SIWZ warunku udziatu w postgepowaniu, a w
konsekwenciji zaniechanie zbadania ww. uzupetnionych dokumentow;

alternatywnie:

c. art. 26 ust. 3 pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia

dokumentéw podmiotowych - w tym formularza JEDZ, w zakresie dot. technicznej i zawodowej
potwierdzajgcej spetienie warunku udziatu w postepowaniu z pkt 12.2.1. lit. b) SIWZ

d. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust 1 pkt 12 pzp przez zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego, podczas gdy Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu i jego oferta znajdujgca sie
na pierwszym miejscu w rankingu ofert - powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza;

e. art. 7 ust 1 pzp przez naruszenie zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow ze wzgledu na naruszenie wyzej wymienionych przepiséw p.z.p.

3. Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:



a. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania,

b. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Signity,

c. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

d. wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, ewentualnie

e. wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych, w tym
formularza JEDZ w zakresie niezbednym do wykazania kwestionowanego warunku udziatu W
postepowaniu, zgodnie z uzasadnieniem niniejszego odwotania.

Odwolujgcy ztozyt najkorzystniejszg cenowo oferte. Zamawiajgcy przestat Odwolujgcemu
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej i wykluczeniu z Postepowania 24 lipca 2020 r.
1. Zamawiajgcy po raz pierwszy poinformowat Odwotujacego 9 marca 2020 r. o

wykluczeniu go na podstawie 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. Odwotujgcy wniést w dniu 19 marca 2020
r. odwotanie, ktére zostato uwzglednione przez KIO. Izba uznata, ze Zamawiajacy nie podat
uzasadnienia faktycznego wykluczenia wykonawcy naruszajgc art. 92 ust. 1 pkt 1i3 p.z.p.
oraz uniemozliwia wykonawcy ustosunkowanie sie do argumentaciji Zamawiajgcego.

Ponadto Izba wskazata, ze uwzglednienie odwotania nie oznacza, ze Izba dokonata
jakichkolwiek czynno$ci w zakresie oceny podstaw wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wrecz przeciwnie, Izba nie dokonywata
oceny czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania dokonanej przez Zamawiajgcego
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, a uznata jedynie ze brak bylo uzasadnienia
dokonania tej czynnosci w piSmie z dnia 9 marca 2020 r. Izba wskazata takze, ze brak podania
uzasadnienia faktycznego wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego powoduje, ze nie moze on skutecznie wnies¢ odwotania od tej czynnosci.
Powyzsze oznacza, ze dopiero nowa czynnos¢ Zamawiajgcego - wykonana po wyroku lzby
(KIO 593/20) - umozliwia Odwotujgcemu skuteczne zakwestionowanie merytorycznych
podstaw wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania. Z podanego 24.07.2020 r uzasadnienia
wykluczenia wynika, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy pzp i bezpodstawnie wykluczyt
Odwolujgcego. Odwotujgcy szczegdlowo uzasadnia podniesione zarzuty.

Zgodnie z pkt. 12.2.1. SIWZ, za spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
uzna Wykonawcow, ktorzy:

,wykazg, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy; to w tym okresie, nalezycie wykonali lub wykonuja:

a) co najmniej jedng ustuge o wartosci nie mniejszej niz 1 500 000,00 zt brutto, na rzecz

co najmniej 600 uzytkownikow nazwanych, ktorych przedmiotem byto Swiadczenie ustug
serwisu powdrozeniowego systemu SAP ERP w jednostce sektora finanséw publicznych lub
jednostkach uzytecznosci publicznej przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy obejmujgcych co
najmniej pie¢ wskazanych modutow:

Finanse (FI), Rachunkowos$¢ budzetowa (FM), Kontroling (CO), Rozliczenia masowe (FICA),
Srodki trwate (FIAA), Kadry i ptace (HRPA, HRPY), Hurtownia danych (BW)

b) co najmniej jedng ustuge o wartosci nie mniejszej niz 2 000 000 zt brutto, na rzecz co
najmniej 600 uzytkownikbw nazwanych, ktérych przedmiotem byto $wiadczenie ustug nadzoru
nad systemem SAP ERP w zakresie ustug jakie dostepne sg dla licencjobiorcow
Oprogramowania Standardowego w ramach Wsparcia Producenta na poziomie SAP
Enterprise Support systemu SAP ERP w jednostce sektora finanséw publicznych lub
jednostkach uzytecznosci publicznej przez okres nie krétszy niz 12 miesiecy obejmujacych
wskazane moduty: Finanse (Fl), Rachunkowos$¢ budzetowa (FM), Kontroling (CO),
Rozliczenia masowe (FICA), Srodki trwate (FIAA), Kadry i ptace (HRPA, HRPY),Hurtownia
danych (BW)”

Na potwierdzenie spetnienia warunku w Formularzu JEDZ podmiotu udostepniajacego zasoby
Odwolujgcemu - firmy Atos Polska S.A. - wskazano realizowane na rzecz Uniwersytetu
Jagiellonskiego ,$wiadczenie ustug utrzymania, rozwoju i edukacji Zintegrowanego
Informatycznego Systemu Wspomagania Zarzgdzania Uczelnig opartego na oprogramowaniu
SAP* 0 tgcznej wartosci 3 800 000,00zt.

Zamawiajgcy w odniesieniu do ustugi wskazanej wezwat Odwotujgcego 30 stycznia 2020 r. do
uzupetnienia Formularza JEDZ w sposo6b wprost okreslony w wezwaniu, ,,poprzez wskazanie:

a. Jaka jest warto$¢ ustugi, ktorej przedmiotem byto Swiadczenie ustug serwisu
powdrozeniowego systemu SAP ERP wykonanej dla Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie;

b. Jaka jest warto$¢ ustugi, ktérej przedmiotem byt $wiadczenie ustug nadzoru nad
systemem SAP ERP w zakresie ustug jakie dostepne sg dla licencjobiorcéw Oprogramowania



Standardowego w ramach Wsparcia Producenta na poziomie SAP Enterprise Support
systemu SAP ERP wykonanej dla Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. ”

Odwolujgcy z ostroznosci podnosi, ze na tym etapie Postepowania, z uwagi na tre$¢ wezwania
nie miat podstaw do przediozenia Formularza JEDZ uzupetnionego o dodatkowe/inne ustugi,

w realizacji ktérych zdobyt doSwiadczenie, stanowigce potwierdzenie spetnienie warunku
udzialu w Postepowaniu z pkt 12.2.1. SIWZ - a swojg odpowiedz ograniczyt do

ustosunkowania sie do treSci samego wezwania zatgczajac Formularz JEDZ uwzgledniajacy
w Czesci IV lit. C rozréznienie wartosci elementéw projektu realizowanego dla UJ w zakresie
odpowiadajgcym warunkom z pkt 12.2.1. lit a) i b) SIWZ

Nastepnie, w zakresie udzielonego na wezwanie ,uzupetnienia” Odwotujgcego, Zamawiajacy
w dniu 13 lutego 2020 r. wezwat na podstawie art. 26 ust. 4 pzp ,do ztozenia wyjasnien
dotyczacych dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
opisanych w pkt. 12.2.1 lit. a) i b) SIWZ’, wynikajgcych zdaniem Zamawiajacego z rozbieznosci
pomiedzy Formularzem JEDZ, a informacjami uzyskanymi przez Zamawiajgcego od UJ.

W wezwaniu tym Zamawiajgcy powotat sie na informacje, ktore uzyskat od UJ, twierdzac, ze
Z informaciji przedstawionych przez Zleceniodawce jednoznacznie wynika, ze:

ustugi utrzymania, to jest pielegnacji (maintenance) oraz usuwania usterek (serwisu)
Zintegrowanego Informatycznego Systemu Wspomagania Zarzadzania Uczelnig opartego na
oprogramowaniu SAP w celu zapewnienia ciggtosci poprawnej i bezawaryjnej pracy Systemu
oraz niezaktéconego korzystania z Systemu przez Uzytkownikéw wyniosty we wskazanym
okresie: maintenance: 1514 838,09 zt brutto

usuwanie usterek: 1500 651,00 zt brutto

natomiast ustugi $wiadczenie serwisu powdrozeniowego systemu SAP ERP wyniosty we
wskazanym okresie tgcznie: 844 364,25 zt brutto w tym: ustugi rozwojowe: 414 756,00 zt

brutto; analiza przed upgradem: 49 200,00 zt brutto; upgrade: 352 856,25 zt brutto; ustugi

edukacyjne: 27 552,00 zt brutto

Zamawiajgcy w sposob arbitralny i bledny dokonat ,wyktadni” informacji uzyskanych od UJ na
potrzeby oceny spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu przez Odwotujgcego. Przyjat, ze
warto$¢ ustug serwisu powdrozeniowego systemu SAP ERP (o ktérych mowa w pkt 12.2.1. lit.
a) SIWZ) wyniosta tgcznie 844.364,25 zt brutto, a wartosci ustugi nadzoru na systemem SAM

ERP w zakresie ustug, jakie dostepne sg dla licencjobiorcéw Oprogramowania
Standardowego w ramach Wsparcia Producenta na poziomie SAP Enterprise Support
systemu SAP ERP (maintenance) (pkt 12.2.1. lit. b) SIWZ) wyniosta 1.514.838,09 zi brutto.

Z powyzszg interpretacjg prowadzaca w konsekwencji do wykluczenia Odwotujgcego z
Postepowania nie sposéb sie zgodzi¢ .

25 czerwca 2020 r, po rozpoznaniu sprawy KIO 593/20, znajac juz stanowisko Zamawiajgcego
co do projektu na rzecz UJ - z ostrozno$ci oraz w celu wykazania, ze niezaleznie od wyktadni
wykazanej pierwotnie ustugi Wykonawca i tak spetnia warunki udziatu w Postepowaniu -
Odwolujgcy uzupehit dokument JEDZ ze wskazaniem dodatkowej ustugi Atos na rzecz
Ministerstwa Sprawiedliwosci, spetniajgcej wymaganie Zamawiajgcego w pkt 12.2.1 b SIWZ
wraz z wyja$nieniami w celu unikniecia potencjalnych watpliwosci Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie odniost sie do uzupetnionego 25 czerwca 2020 r. dokumentu JEDZ

24 lipca 2020 r. poinformowat Odwolujacego o wykluczeniu go na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 pzp ze wzgledu na to, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, z pkt 12.2.1. lit. b SIWZ. W uzasadnieniu Zamawiajgcy nie odniést sie od
uzupetnionego projektu zrealizowanego na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci, natomiast
wskazat uzasadnienie wykluczenia Wykonawcy;

a. Zamawiajgcy po uzyskaniu informacji od UJ oraz wyjasnien Wykonawcy uznat, ze
Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w odniesieniu do doswiadczenia
okreslonego w pkt 12.2.1 lit. b) SIWZ, a w szczegdlnosci nie udowodnit, ze w ramach ustugi
zrealizowanej na rzecz UJ zrealizowat ustugi, ktérych przedmiotem byto $wiadczenie ustug
nadzoru nad system SAP ERP w zakresie ustug, jakie dostepne sg dla licencjobiorcow
Oprogramowania Standardowego w ramach Wsparcia Producenta na poziomie SAP
Enterprise Support systemu SAP ERP o warto$ci nie mniejszej niz 2.000.000.00 zt brutto:

b. Zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca w sposob nieuprawniony doliczyt do wartosci ustug
maintenance czes¢ wartosci dotyczgcej usuwania usterek;

c. Wartos¢ ta zostata swobodnie ustalona przez Wykonawce na podstawie jego uznania;



d. Wartosc¢ ta jest sprzeczna z informacjami uzyskanymi przez UJ, przy czym - jak wskazat
Zamawiajacy - UJ obliczyt wartos¢ ustug z referencji na podstawie wiasnej analizy umowy.

e. Zamawiajgcy nie odniost sie do uzupetnionego o nowg ustuge Formularza JEDZ
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze pomimo tego, ze wykazat spetnienie warunkéw
udziatu, zostat przez Zamawiajgcego wykluczony, co narusza art. 24 ust. 1 pkt 12, 24 ust. 4 i
art. 7 ust. 1 pzp.

Zinformaciji z 24 lipca 2020 r. wynika, ze decyzje o wykluczeniu Zamawiajacy podjat wytgcznie
w oparciu o odpowiedz UJ. Zamawiajgcy zauwazyt, ze informacije UJ stanowity analize witasng
umowy, jednakze w zaden sposéb nie konfrontujgc przekazanych informaciji z tre§cig umowy
zawartej z UJ oraz treScig warunku. Juz samo sformutowanie analiza wiasna wskazuje, ze
udzielenie informacji dotyczacej wartosci zakresu referencyjnego wymagato wykonania
analizy, gdyz w umowie zawartej z UJ wystepowato inne nazewnictwo i inny podziat ustug niz
opisany w warunku udziatu w Postepowaniu. Tym samym ustalenie wartosci brutto
wykonanych ustug odpowiadajgcych nadzorowi nad systemem SAP w ramach wsparcia
producenta na poziomie SAP Enterprise Support wymagato wykonania szczegotowej analizy
w kontekscie zaréwno przedmiotu jak i etapu realizacji umowy z UJ.

Zamawiajacy, gdy powzigt watpliwosci co do wskazanego w JEDZ projektu, winien byt
wystgpi¢ do UJ o catos¢ umowy zawartej z wykonawcg (umowa z 19 pazdziernika 2016 t. nr
CRZP/UJ/154/2016 ,Umowa SAP-UJ/2016"), ktdrej taczne wynagrodzenie brutto wyniosto
6.074.807,95 zt - i jej podstawie poréwnaé czy dane $wiadczenia realizowane przez Atos,
odpowiadajg przedmiotowo wymogom SIWZ.

Zamawiajacy nie zdefiniowat w tresci warunku" z pkt. 12.2.1. ai b SIWZ, jakie konkretnie
Swiadczenia uzna za ,serwis” i ,nadzor” nad systemem SAP ERP w rozumieniu
przedmiotowych warunkéw. Specyfika projektow wdrazania, serwisowania czy
rozbudowywania systeméw SAP ERP charakteryzuje sie zawsze wysokim stopniem
unikatowosci w zwigzku z dostosowywaniem ich do specyfiki i potrzeb klienta. Tym samym, to
czy dane $wiadczenie odpowiada treSci warunku udziatu w Postepowaniu nalezato odnies¢ do
faktycznie realizowanych elementéw tego projektu realizowanego dla UJ.

Majac na uwadze treS¢ umowy, jak i protokotow z realizacji projektu dla UJ, nalezy stwierdzic,
ze wartos¢ ustug polegajacych na serwisie powdrozeniowym systemu SAP ERP wyniosta
1.855.734,97 zt., 1j. przekroczyta 1 500 000 zt brutto, a warto$¢ ustug, ktérych przedmiotem
byto Swiadczenie ustug nadzoru nad systemem SAP ERP wyniostfa 2.004.118,37 zt., wiec
przekroczyta 2 000 000,00 zt brutto. Warto$ci te wskazane byty w wyja$nieniach z 17 lutego.
Zamawiajacy arbitralnie uznat, wbrew wyjasnieniom Odwotujgcego, ze jedynie pozycja
Maintenance odnosi sig do katalogu ustug SAP Enterprise Support. Nie uzasadnit dlaczego
jego zdaniem czes¢ wynagrodzenia za usuwanie usterek nie sktada sie na wynagrodzenie za
ustuge nadzoru (jednoczesnie nie definiujgc w tresci warunku udziatu ustug nadzoru).

Jedng z ugruntowanych przez orzecznictwo zasad jest interpretacja niejasnosci w SIWZ na
korzy$¢ wykonawcdw. Zamawiajgcy uznat, Zze interpretacja Wykonawcy jest niestuszna i
wykluczyt Odwotujgcego opierajac sie wytgcznie na interpretaciji dokonanej przez podmiot
trzeci - UJ. Skoro Zamawiajgcy nie zdefiniowat w jaki sposo6b nalezy interpretowaé ustugi
nadzoru a w jaki ustugi serwisu powdrozeniowego, to zgodnie z zasadg interpretacii
niejasnosci na korzy$¢ wykonawcédw zobowigzany byt przyja¢ korzystniejsza dla
Odwolujgcego wyktadnie. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy podtrzymuje, ze
interpretacja warunku udziatu z pkt 12.2.1 lit. b) SIWZ ma swoje uzasadnienie w specyfice
Swiadczenia ustug SAP i wynika z doswiadczenia Odwotujgcego oraz Atos. O powyzszym
$wiadczy takze fakt, ze Odwotujacy mégt od razu w Formularzu JEDZ wskazac inng ustuge,
ktéra spetnia wymagania Zamawiajgcego, lecz zdecydowat sie na wykazanie ustugi na rzecz
UJ, ktora - zdaniem Odwotujgcego - nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Odwolujgcy wskazuje, ze na ustugi nadzoru nad systemem SAP w ramach wsparcia
producenta na poziomie SAP Enterprise Support realizowanego na rzecz UJ przez Atos
sktadajg sie rowniez zadania realizowane w zakresie usuwania usterek w ramach
maintenance, ktorych fgczna wartos¢ w okresie w wymaganym przez Zamawiajgcego wyniosta
489 280,29 zt. Kwota maintenance wykazana przez UJ dotyczy jedynie kwoty, jaka Partner
PCOE - Atos wskazat jako cene za ustugi odprowadzang do SAP Polska z tytutu serwisu
licencji posiadanych przez Klienta udzielanego przez firme SAP, obejmujgcego miedzy innymi
dostep do najnowszych wersiji systemu, jego patchy, mozliwo$¢ wykonywania na zyczenie
bezptatnych raportéw o stanie systemu oraz dostep do bazy wiedzy o systemie. Przy czym
zalecenia wynikajgce z wykonanych raportéw i prace z nimi zwigzane nie sg objete ustugg
maintenance. Kwota maintenance odprowadzana do producenta nie obejmuje prac, jakie
Partner jest zobowigzany $wiadczy¢ dla Klienta, a wynikajacych z Planu Ustug SAP Enterprise
Support. Prace te obejmujg kazdorazowo przyjecie przekazanego przez Klienta zgtoszenia,
jego szczegodlowg analize i w przypadku wystepujgcego btedu w systemie podjecie jego
naprawy zgodnie z zaleceniami SAP. Wigze sie to z przeszukiwaniem kanatu partnerskiego w



poszukiwaniu not naprawiajgcych btad lub informaciji i porad na forum partnerskim, jak poprzez
zmianeg konfiguracji uzyska¢ poprawne dziatanie systemu.

W przypadku niemoznosci znalezienia odpowiedniego rozwigzania, Partner ma prawo
przekazac do SAP zgloszenie w jez angielskim (co wigze sie z ttumaczeniem) wraz ze
szczeg6towym opisem wykonanych dotychczas prac i w zaleznosci od priorytetu zgtoszenia
opisa¢ oddziatywanie btedu na Srodowisko systemowe i biezgce prace u danego Klienta.

Tak zdefiniowana i zakreslona $ciezka postepowania jest zgodna z warunkami uméw z
producentem oprogramowania SAP i stanowi $wiadczenie ustug nadzoru nad systemem SAP
w ramach wsparcia producenta na poziomie SAP Enterprise Support, ktérego dot. warunek
udziatu w Postepowaniu i na tej podstawie nalezato stwierdzi¢, Ze warto$¢ ustug wymaganych
warunkiem udziatu z pkt. 12.2.1. lit b) SIWZ wyniosta 2.004.118,37 zt.

Zamawiajgcy mogt uzyskac¢ powyzsze informacje, gdyby zwrécit sie o wyjasnienia (np. poprzez
wyjasnienie dlaczego Odwolujgcy uwzglednit w nadzorze cze$¢ wynagrodzenia za usuwanie
usterek) lub zwracajgc sie do SAP. Jednakze Zamawiajgcy postanowit oprze¢ swojg decyzje

o wykluczeniu wytgcznie na podstawie lakonicznych informacji uzyskanych przez UJ - ktéry
jest zamawiajacym, a nie profesjonalistg realizujgcym ustuge. Ponadto, pytanie
Zamawiajgcego wymagato analizy umowy oraz rozliczen, ktérej Zamawiajacy nie wykonat ani
nie skonfrontowat stanowiska UJ ze stanowiskiem Odwotujgcego.

[ewentualny oraz alternatywny ZARZUT#2a i 2b - uzupetnienie Formularza JEDZ]

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie odniést sie do uzupetnionego Formularza JEDZ ani
nie wezwat Odwotujgcego do jego uzupetnienia, co skutkuje naruszeniem art. 26 ust. 3 pzp.
Zamawiajacy, nawet jesli nie byt w stanie jednoznacznie przypisa¢ $wiadczen wykonywanych
w ramach projektu realizowanego przez Atos na rzecz UJ do tresci warunku udziatu w
postepowaniu, powinien byt umozliwi¢ uzupetnienie Formularza JEDZ o inne projekty zgodne
z wymogami SIWZ. Na mozliwosci takg wskazat Zamawiajgcemu Odwotujgcy w tresci
wyjasnien z 17 lutego 2020 r. zaznaczajgc, ze dysponuje mozliwoscig wykazania spetniania
przedmiotowego warunku, takze innymi ustugami o zakresie wymaganym. Po rozpoznaniu
sprawy KIO 593/20, znajgc stanowisko Zamawiajgcego odnoscie doswiadczenia Atos
uzyskanego w ramach realizacji projektu na rzecz UJ, z ostroznosci, w celu wykazania, ze bez
wzgledu na ocene projektu dla UJ, Atos spetnia warunek udziatu okreslony w pkt 12.2.1 lit. b
SIWZ, Odwolujgcy samodzielnie uzupetnit Formularz JEDZ przedstawiajgc dodatkowg ustuge,
ktéra bez watpliwosci spetnia wymaganie z pkt 12.2.1 lit. b) SIWZ

Dotychczasowg procedure wyjasnien Zamawiajgcy zawezit wytgcznie do wyjadniania
wskazanego w JEDZ projektu dla UJ. Przedmiotem zainteresowania Zamawiajgcego byto
jedynie ustalenie, w jaki sposéb rozktadajg sie Swiadczenia w ramach ustug realizowanych
przez Atos na rzecz UJ, wskazanych w JEDZ. Jezeli Zamawiajgcy stwierdzitby, ze
przedstawiona na potwierdzenie warunku ustuga nie spetnia jednak wymagan, powinien byt
zwr6ci¢ sie o uzupetnienie dokumentéw podmiotowych. Ze wzgledu na brak dziatania
Zamawiajgcego, Odwolujgcy samodzielnie, dnia 25 czerwca 2020 r. uzupetnit JEDZ. Brak
odniesienia sie przez Zamawiajgcego do ww. uzupetnienia moze $wiadczy¢ o tym, ze
Zamawiajgcy w ogole nie zbadat uzupetnionych dokumentéw.

Obowigzek wezwania lub uznania, ze Wykonawca samodzielnie uzupetnit Formularz JEDZ
wynika z orzecznictwa KIO.

Jesli zatem Zamawiajgcy miat watpliwosci co do ustugi wskazanej w JEDZ to byt on
zobligowany do wezwania do uzupetnienia JEDZ. Zamawiajgcy zdecydowat sie ,skrocic”
procedure, co doprowadzito do wyboru oferty istotnie drozszej niz oferta Odwotujgcego.

Sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 czerwca 2020 r. do postepowania KIO
593/20 twierdzit, ze Odwolujgcy samodzielnie mogt uzupemi¢ JEDZ poprzez wskazanie
dodatkowych ustug i przytoczyt nawet orzecznictwo Izby z ktérego wynika, ze powinien wzig¢
pod uwage samodzielnie uzupetnione przez wykonawce dokumentu, a w przypadku gdy
dokument ten ma wady - wezwac¢ do jego uzupetnienia. Zamawiajgcy ani razu nie wezwat
Odwolujgcego do uzupetnienia wykazu o nowg ustuge.

Dziatanie takie nie jest zgodne z interesem Zamawiajgcego. Wybér oferty Sygnity S.A.
oznaczatby kolejne przedtuzenie S$wiadczenia ustug, wykonawca obstuguje kluczowy system
informatyczny Zamawiajacego przez okres ponad 14 lat, jest z definicji stanem niekorzystnym
dziwi fakt, ze Zamawiajgcy nie prébuje uniezalezni¢ sie od jedynego dostawcy takich ustug.

[ZARZUT#3 - wybér jako najkorzystniejszej oferty Sygnity, podczas gdy za najkorzystniejsza
powinna zosta¢ uznana oferta Odwolujgcego oraz naruszenie art. 7 ust. 1]

Czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego opisane w ramach Zarzutéw#1, 2a i 2b prowadzg do
whniosku, ze Zamawiajgcy bezzasadnie wykluczyt Odwotujgcego, co doprowadzito w



konsekwenciji do wyboru oferty Sygnity jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.
W konsekwencji, Zamawiajgcy naruszyt takze art. 91 ust. 1 pzp.

Zamawiajacy odstepujac od stosowania przepiséw pzp m.in. przez zaniechanie badania
uzupetnionych dokumentéw lub wezwania Odwotujgcego do ich uzupetnienia wobec
Odwolujgcego a takze naruszajgc przepisy w celu wykluczenia Odwolujgcego narusza zasady
prowadzenia postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zamawiajgcy
naruszyt takze powyzsze zasady wybierajgc oferte wykonawcy niezgodnie z przepisami. W
oparciu o powyzsze, wniost, jak w petitum.

Zamawiajacy w pi$mie z dnia 27 sierpnia 2020 r. wniést o odrzucenie odwotania, jako
wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Przypomniat, za odwotujgcym, ze 9
marca 2020 r. poinformowat Wykonawcdéw o uznaniu za najkorzystniejszg oferty Sygnity
Business Solutions S.A., a takze o wykluczeniu z postepowania Odwotujgcego. Wobec tych

o sygn. akt KIO 593/20.

Zamawiajacy przypomniat sentencje wyroku Izby w tej sprawie i stwierdzit, ze wyrok wykonat
— pismem z 24 lipca 2020 r. poinformowat Odwotujgcego o uniewaznieniu czynnosci
poinformowania pismem z 9 marca 2020 roku tegoz wykonawcy o wykluczeniu go z
postepowania. W pismie zawarto uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z Postepowania.

Postepujac zgodnie z sentencjg orzeczenia, uniewaznit i powtorzyt jedynie czynnos¢
poinformowania Odwotujgcego o wykluczeniu go z Postepowania. Przekazat po raz wtory
uzasadnienie czynnosci podjetej, o ktorej dokonaniu raz juz Odwotujgcego informowat 9 marca
2020 r., t. li tylko i wylaczenie o czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania.

W odwotaniu z 3 sierpnia 2020 r. Odwotujgcy nie podnosi zarzutéw wobec powtérzonej przez
Zamawiajgcego czynnosci poinformowania go o wykluczeniu z Postepowania.

Dazac do petnego wykonania wyroku Izby, Zamawiajacy nie podejmowat innych czynnosci niz
powotane ponowne poinformowanie Odwotujgcego. Zadna z innych czynnoséci dokonanych
przed wydaniem orzeczenia w sprawie KIO 593/20 nie zostata uniewazniona, czy to na mocy
powotanego wyroku Izby, czy to w wyniku dziatan podjetych przez samego Zamawiajgcego.
Jedna z utrzymanych w mocy po 9 marca 2020 r. czynno$ci Zamawiajacego byt wybor oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejsze;.

Wobec tejze czynnosci Odwotujgcy podnosit zarzut w odwotaniu z 19 marca 2020 r.
inicjujgcym sprawe KIO 593/20. Zarzut ten zostat uznany przez Izbe za niezasadny: ,lzba nie
stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz okreSlone w
SIWZ kryteriow oceny ofert. Odwolujgcy nie podnidst zadnych okolicznosci faktycznych
wskazujgcych na nieprawidlowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie ustalonych kryteriow
oceny ofert, czyli zastosowania bgdz niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych
kryteriéw oceny ofert.” (s. 20).Okoliczno$¢ ta wydaje sie istotna, z uwagi na inne podjete przez
Izbe rozstrzygniecia — tytutem przyktadu w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3
PZP Izba uznata, ze: ,z uwagi na uwzglednienie zarzutu glbwnego odwotanie w czesci
odnoszacej sie do ww. zarzutu ewentualnego nie podlega rozpoznaniu” (s. 20). W tym Swietle
donios$lejszym wydaje sie wyrazne rozstrzygniecie lzby o zarzucie naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1 Pzp i kategoryczne stwierdzenie w orzeczeniu: ,Izba
uznata zarzut za niezasadny’.

Zaden z uczestnikow, a w szczegdlnosci Odwotujacy, nie zaskarzyt powotanego wyroku Izby.
Pozwala to przyjaé, ze orzeczenie w sprawie KIO 593/20 stato sie prawomocne.

Wbrew zawartemu w odwotaniu z 3 sierpnia 2020 r. na 5 stronie twierdzeniu Izba nie ,,uznata,
ze Zamawiajgcy nie podat uzasadnienia faktycznego wykluczenia wykonawcy naruszajac art.
92 ust. 1 pkt 1i 3 pzp” — w odniesieniu do art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba nie mogta tego uczyni¢,
albowiem Odwotujgcy w odwotaniu z 19 marca 2020 r. nie sformutowat takiego zarzutu. W
twierdzeniach swych Odwotujgcy odwotywat sie do art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp, za$ Izba jedynie
w odniesieniu do pkt 2 przepisu stwierdzita, ze Zamawiajgcy dopuscit sie jego naruszenia.
Zamawiajacy, zgodnie z wyrokiem i w celu jego wykonania, nie uniewaznit czynnosci wyboru
oferty, ktérej dokonanie zostato zakomunikowane Odwotujgcemu pismem z 9 marca 2020 r.
W niniejszej sprawie Odwotujacy ponownie kwestionuje prawidtowos¢ dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Stusznym wydaje sie uznanie, ze zarzut ten z jednej strony zostat podniesiony po terminie —
informacja o dokonaniu czynnosci zostata przekazana Odwotujgcemu pismem z 9 marca 2020



r. Czynno$¢ ta po tej dacie nie zostata, czy to przez Izbe, czy to przez Zamawiajgcego,
uchylona i pozostaje wigzgcg w Postepowaniu. Wobec przesgdzenia przez Izbe w wyroku KIO
593/20, ze czynnos¢ ta nie narusza przepisOw oraz nakazania Zamawiajgcemu powtorzenia
jedynie czynnoéci poinformowania o wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania, pismo z 24
lipca 2020 r. nie zawiera do tej konkretnej czynno$ci Zamawiajgcego zadnych odniesien.

Z drugiej strony, zarzut wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej byt podnoszony juz
w odwotaniu z 19 marca 2020 r. i w spos6b wyrazny zostat oceniony przez Izbe jako
niezasadny (s. 20). Odwolujgcy w odwotaniu z 3 sierpnia 2020 r. powotuje sie na okolicznosci,
ktére byly juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania
dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie.

Fakt ten, w Swietle art. 189 ust. 2 pkt 4 Pzp, uniemozliwia rozpoznanie powotanego zarzutu -
zachodzi tu bowiem brak podstaw do jego rozpoznania.

W orzeczeniu KIO 593/20 Izba podkreslita, ze: ,nie dokonywata oceny czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania dokonanej przez Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy, a uznata jedynie ze brak byto uzasadnienia dokonania tej czynnosci w pismie
z dnia 9 marca 2020 roku” (s. 20).

Uznac¢ nalezato, ze w ocenie Izby cho¢ Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wykluczenia
Postepowania, lecz nie nakreslit w dostateczny spos6b motywow tej czynnosci.

Zgodno$¢ z przepisami wyboru oferty najkorzystniejszej (co do ktérej Izba uznata podnoszone
wobec nigj zarzuty za niezasadne), ale takze wykluczenia nie zostata przez Izbe
zakwestionowana, a co za tym idzie Izba nie nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienia tych
czynnosci. Stan ten, dotyczy wszystkich czynnosci poprzedzajacych wybor oferty
najkorzystniejszej, w tym wezwania do uzupetnienia dokumentéw lub wyjasnienia ich tresci.
Odwotujgcy o wszystkich, kwestionowanych przez niego w odwotaniu z 3 sierpnia 2020 r.,
czynno$ciach Zamawiajgcego dowiedziat sie z chwilg doreczenia mu pisma z 9 marca 2020 r.
Uzasadnionym jest jednoczesnie przekonanie, ze Odwotujgcy wraz doreczeniem mu
odpowiedzi na odwotanie poznat motywy czynnosci, z 9 marca 2020 r.

Jednoznaczne wskazanie przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie na te motywy
dostrzegta Izba na stronie 19 orzeczenia: ,lzba wskazuje rowniez, ze dopiero Odpowiedz na
odwotanie zawiera informacje, iz podstawg decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania byta informacja otrzymana od UJ o faktycznej kwocie zrealizowanego
zamoOwienia we wskazanym zakresie oraz katalog ustug wchodzgcych w sktad serwisu
producenckiego na poziomie SAP Enterprise Support.”

O ile ktorykolwiek z motywdw podjetych przez Zamawiajacego dziatan w samej odpowiedzi na
odwotanie nie zostatby nakreslony w sposob dostatecznie precyzyjny, to Odwotujgcego winny
zostac rozwiane po zamknigciu rozprawy. Nie sposob nie uznac¢, ze juz po otrzymaniu
odpowiedzi na odwotanie, a najpdzniej po zamknieciu rozprawy, Odwotujgcy nie tylko wiedziat
o wykluczeniu go z Postepowania i uznaniu oferty Przystepujacego za najkorzystniejszg, ale
dodatkowo znat wszystkie motywy, ktérymi kierowat sie Zamawiajgcy. Te same motywy i
okolicznosci zostaly przywotane przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 24 lipca 2020 r.

Tym samym 9 czerwca 2020 r, a najp6zniej w dniu rozprawy 16 czerwca 2020 Odwotujgcy
powzigt lub mégt powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach wniesienia odwotania.

Uzna¢ nalezy, ze termin okre$lony w ustawie na wniesienie odwotania wobec czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania, uptynat nie pézniej niz 26 czerwca 2020 r.

Tym samym wniesienie odwotania w dniu 3 sierpnia 2020 r. jest dziataniem spdznionym.

Za ustaleniem terminu na wniesienie odwotania w oparciu o art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp
przemawia stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 28 lutego 2013 r. sygn. lll

CZP 107/12, zgodnie z ktérym: ,W sytuacji gdy wykonawca uczestniczgcy w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego powezmie
wiadomos¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania przed dniem
przestania mu przez zamawiajgcego informaciji o kwestionowanej czynno$ci, bieg terminu do

whniesienia odwotania liczy sie wedtug zasad okre$lonych w art. 182 ust. 3 Pzp.” /.../

Jezeli natomiast zamawiajacy przed dniem dowiedzenia sie przez wykonawce o podjetych
czynnosciach lub dniem, w ktérym powinien takg wiedze uzyskac, nie przestat wykonawcy
informacji o dokonanych czynnosciach, termin do wniesienia odwofania wyznacza art. 182 ust.
3 Pzp. Pdzniejsze przestanie informacji przez zamawiajgcego zasadniczo nie prowadzi do
otwarcia terminu do wniesienia odwotania okreslonego w art. 182 ust. a Pzp.”



Podsumowujgc: Odwolujgcy dowiedziat sie o czynnosci wykluczenia go z Postepowania i
wyborze oferty najkorzystniejszej z pisma z 9 marca 2020 r.

Kierujgc sie wytycznymi zawartymi w uchwale Sgdu Najwyzszego Illl CZP 107/12 termin na
whiesienie odwotania w zaistniatych okoliczno$ciach nalezy ustali¢ zgodnie z art. 182 ust. 3
pkt 1) Pzp — 10 dni — na dzien 26 czerwca 2020 r. Kierujgc sie tym przekonaniem,
Zamawiajacy wniost o odrzucenie odwotania na podstawie 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, Jako
wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

W pismie z 15 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy sformutowat wniosek o:

1/ oddalenie odwotania w cato$ci bez merytorycznego rozpoznania z uwagi na brak interesu
odwotujgcego we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, ewentualnie
2/ oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy przypomniat swojg czynno$¢ z 9 marca 2020 r. o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz wykluczeniu odwotujgcego. Wskazat na wykonanie wyroku dnia 24
lipca 2020 r. Przypomniat, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej byta utrzymana w
mocy, nie kwestionowana w wyroku. Stwierdzit, ze odwotujgcy ponownie kwestionuje
czynno$¢ wyboru.

Wobec skutecznego wyboru oferty i niemozno$ci jego uniewaznienia zamawiajgcy wywodzi
brak interesu i legitymacji do wniesienia odwotania.

Zauwazyt przy tym, Ze w odwotaniu podnoszone sg zarzuty odnoszgce sie do wykluczenia
odwotujgcego, a nie wyboru oferty, co do ktérego wskazano jedynie, ze zostat dokonany
wobec wadliwego wykluczenia wykonawcy. W tym kontek$cie zamawiajgcy wskazat na brak
interesu jako przestfanke oddalenia odwotania.

Whniosek ewentualny o oddalenie odwotania jako bezzasadnego zamawiajgcy
uzasadnit wskazujgc ponownie na wyrok KIO 593/20 zauwazajgc, ze tym samym czynnos¢
wykluczenia z 9 marca 2020 r. do dnia dzisiejszego pozostaje w mocy, a jest ponownie
kwestionowana. Zamawiajgcy przypomniat, ze nie badat ponownie spetniania warunkéw

udziatu, ofert lub braku podstaw do wykluczenia, skoro czynno$¢ wykluczenia nie zostata
przez KIO zakwestionowana.

24 lipca 2020 r. przedstawit jedynie dodatkowg argumentacje - nowe uzasadnienie, ktore
przekazat odwotujgcemu.

W tym kontek$cie za niezrozumiate uznaje zarzuty zaniechania odniesienia sie w piSémie z 24
lipca 2020 r. do dokumentow i o$wiadczen (w tym nowego, juz trzeciego, w postepowaniu,
formularza JEDZ firmy ATOS) doreczonych zamawiajgcemu z pismem z 25 czerwca 2020 r.
Wobec tego wnosi o uznanie z przedwczesny i niepodlegajacy rozpoznaniu zarzut ewentualny,
naruszenia art. 26 ust. 3 pzp przez zaniechanie uznania, ze odwotujgcy prawidtowo
samodzielnie uzupeit dokumenty podmiotowe sktadajgc nowy formularz JEDZ firmy ATOS.
W zakresie merytorycznym dot. podstaw wykluczenia zamawiajgcy przypomniat tre$é
przedmiotowego warunku udziatu i odmienne jego rozumienie przez strony.

Podkreslit, ze postepowanie jest skierowane do profesjonalistow $wiadczgcych ustugi
wsparcia systemu SAP ERP i uzywane w nim pojecia sg zrozumiate. Przypomniat, ze tres¢
warunku uksztattowana zostata takze w wyniku pytan i propozycji odwotujgcego.

Wskazat na prowadzone badania i ocene spetniania warunku opisang w pismie z 24 lipca 2020
r. i roznice w stanowisku odwotujgcego przedstawionym w wyjadnieniach z 17 lutego 2020 r.
oraz odwotaniu z dnia 3 sierpnia 2020 r.

W odniesieniu do dokumentéw i oswiadczen przedstawionych przez odwotujgcego na
potwierdzenie wykazania spetniania warunku z pkt 12.2.1.b siwz wskazat na pierwotny
formularz JEDZ firmy ATOS uzupetniony w odpowiedzi na wezwanie z 30 stycznia 2020, ktory
nie ostat sie w postepowaniu po skonfrontowaniu jego tresci z informacjami uzyskanymi z SAP
(dowéd ztozony do sprawy KIO 593/20) oraz z Uniwersytetu Jagiellonskiego - odbiorcy ustugi.
Uznal, ze nie zostato wykazane spetnienie warunku, w szczegélno$ci wykonawca nie
udowodnit, ze w ramach ustugi zrealizowane zostaty ustugi, ktérych przedmiotem byto
Swiadczenie ustug nadzoru nad systemem SAP ERP w zakresie ustug, jakie dostepne sg dla
licencjobiorcow Oprogramowania Standardowego w ramach Wsparcia Producenta na
poziomie SAAP Enterprise Support systemu SAP ERP o wartosci nie mniejszej niz 2 000 000
brutto. Zdaniem zamawiajgcego wykonawca w sposéb nieuprawniony doliczyt do wartosci
ustug referencyjnych wartos¢ ustug spoza zakresu.



Zamawiajacy zauwazyt, ze nawet z wyjasnien odwotujgcego wynika, iz oprocz wynagrodzenia
wynikajacego z ustug maintenance (a zatem dostepnych dla licencjobiorcow Oprogramowania

Standardowego w ramach Wsparcia Producenta na poziomie SAP Enterpise Support)

odwotujgcy doliczyt do tych ustug cze$¢ warto$ci pozyciji dotyczgcej usuwania usterek, a
warto$¢ zostata doliczona swobodnie na podstawie swojego uznania i nie wynika z tresci
umowy z UJ. To oznaczalo rozszerzenie zakresu ustug referencyjnych o wynagrodzenie za
dodatkowe czynnosci niewchodzgce w sktad katalogu ustug SAP Enterpise Support. Wartos¢
wskazana przez odwotujgcego jest sprzeczna z dwukrotnie ztozonym oswiadczeniem odbiorcy
ustug, ktory nie miat watpliwosci co do zakresu, a takze i warto$ci ustug zdecydowanie nizszej
niz wskazana w treSci oswiadczen odwotujgcego.

W odniesieniu do prowadzonej procedury wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentow i oSwiadczen zamawiajgcy przypomniat zasade jednokrotnosci wezwania do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

W postepowaniu dokonat wezwania w odniesieniu do JEDZ firmy ATOS przedstawionego z
oferta. 30 stycznia 2020 r wezwat odwoltujgcego do uzupetnienia formularza w taki sposob,
aby zawierat on wszystkie dane niezbedne w Swietle opisu siwz tj. potwierdzat takze wartos¢
kazdej z dwoéch rodzajow ustug, ktérych realizacjg winien legitymowac sie odwolujgcy.

Opis warunku, pierwotnie ztozony JEDZ i tre$¢ wezwania pozwala stwierdzi¢, ze wezwanie
byto konkretne i precyzyjne. Zamawiajgcy wprost wskazat na konkretny warunek, dokument
otrzymany, a takze okreslit braki, jakie w przedstawionym dokumencie dostrzegt.

Stwierdzit, ze wezwanie bylo jasne, a po stronie odwotujgcego pozostato uprawnienie do
wyboru drogi postepowania w odpowiedzi na otrzymane wezwanie. Odwotujgcy nie skorzystat
z przystugujacego mu uprawnienia i nie wykazat realizacji innych ustug, a w zakreslonym
terminie przedstawit drugg wersje formularza JEDZ firmy Atos, co miato uczyni¢ zado$¢
wezwaniu i wykazac¢ spetnienie postawionego warunku.

Po uptywie terminu, wobec zasady jednokrotno$ci wezwania, zamawiajgcy nie miat podstaw
wezwania odwotujgcego do kolejnego uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie warunkow
udziatu opisanych w siwz. Pdzniejsze deklaracje odwotujgcego (wyjasnienia z 17 lutego 2020)
o mozliwosci legitymowania sie innymi ustugami nie miaty znaczenia w sprawie, a
zamawiajacy nie mogt dopusci¢ mozliwosci kolejnego uzupetnienia oswiadczenia, ktore juz
raz bylo uzupetniane.

W konsekwencji, po uzyskaniu wyjasnien, ktére potwierdzity zasadno$¢ oceny, zamawiajgcy
uznat, ze odwotujgcy nie wykazat spetiania warunkow udziatu w postepowaniu i wykluczyt go
z postepowania.

Przystepujacy: Sygnity Business Solutions S.A z/s w Zielonej Gérze w pi$mie procesowym
podzielit stanowisko zamawiajgcego wnoszgc o odrzucenie odwotania ewentualnie o
oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.

Zaznaczyt, ze w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy
odwotanie wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany w dniu 9 marca 2020 r. Dokonujac
tej czynnosci poinformowat uczestnikéw postepowania o wykluczeniu wykonawcéw, w tym o
wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania. Na te czynnosci, tj. wykluczenia swojej oferty oraz
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej odwotanie wniést Odwotujgcy. Odwotanie to
zostato rozpoznane przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Wobec niezaskarzenia przez Odwotujgcego tego wyroku uprawomocnit sie on w stosunku do
pozostatych zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego, ktére zgodnie z trescig sentenciji
wyroku nie zostaly uwzglednione. W szczegolnosci chodzi o czynnos¢ dokonania przez
Zamawiajgcego wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego.
Nieuwzglednienie przez Izbe w wyroku tego zarzutu i brak w sentencji wyroku nakazania
Zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtoérzenia oceny ofert powoduje, iz de facto czynnosci te nie moga zosta¢ powtdrnie
skarzone przez Odwotujgcego i to z dwoch powoddw.

Zamawiajacy literalnie stosujac sie do treSci zapadtego w sprawie KIO 593/20 orzeczenia
powtdrnie powiadomit Odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania oraz o przyczynach
podjecia tej czynnosci, odwotanie od tej czynnosci przystuguje Odwotujgcemu jedynie w
zakresie oceny prawidtowosci tej powtdrzonej czynnosci, tj. w zakresie tego, czy Zamawiajacy



prawidtowo poinformowat Odwotujgcego o przyczynach jego wykluczenia oraz czy podat w
treSci uzasadnienie faktyczne i prawne dokonania tego wykluczenia. Tymczasem odwotanie
whniesione przez Odwolujgcego dotyczy zarzutdw zmierzajgcych do zakwestionowania
prawidtowosci dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej. Dlatego biorgc pod uwage, iz te zakwestionowane w rozpoznawanym
odwotaniu czynno$ci zostaty przez Zamawiajgcego dokonane w dniu 9 marca 2020 r., a
poprzednie orzeczenie KIO nie nakazywato uniewaznienia tych czynnosci, stad odwotanie
whiesione w sierpniu 2020 r. jest wniesionym po terminie i podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy odwotanie podlega odrzuceniu, jesli dotyczy czynnosci,
ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sgdu lub w przypadku
uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, kiérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwolaniu. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w sprawie. Sentencja wyroku lzby nakazywata
Zamawiajgcemu uniewaznic¢ i powtdrzy¢ czynno$¢ polegajaca na poinformowaniu
Odwolujgcego o podjetej wobec niego czynnosci, Czynnos¢ ta zostata przez Zamawiajgcego
powtorzona, nalezy wiec stwierdzi¢, ze zostata wykonana zgodnie z wyrokiem Izby. Wszystkie
pozostate zarzuty, ktére zostaty podniesione w poprzednim odwotaniu, nie zostaty poprzednio
przez lzbe uwzglednione i Izba nie nakazata powtdrzenia tych czynnosci, w szczegdinosci zas
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Powtérne zaskarzenie tych samych
czynnosci, ktore byty przedmiotem rozpoznania i wyroku Izby jest wiec w Swietle tego przepisu
niedopuszczalne, a odwotanie powinno zosta¢ odrzucone.

Przystepujacy, nawet pomijajac wzgledy formalne uniemozliwiajgce rozpoznanie
merytoryczne odwotania, pragnie wskazac, ze merytorycznie decyzja Zamawiajgcego w
zakresie prawidtowosci decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego byla ze wszech miar
uzasadniona. Wskazat na przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu.

Na potwierdzenie spetnienia w tre$ci JEDZ-a podmiotu uzyczajgcego zasoby wskazano
ustuge uzyczong przez Atos Polska S.A. realizowang na rzecz Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Zamawiajgcy w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy wystosowat do Wykonawcy zgdanie
uzupeienia JEDZ-a podmiotu uzyczajgcego zasoby poprzez wskazanie jaka czesé
wykazanej ustugi odnosi sie do kazdego z wykazywanych warunkéw udziatu w postepowaniu.
W ramach uzupetnienia Odwolujgcy przedtozyt nowy JEDZ, w ktérym wskazano, iz warto$¢
czesci ustugi wykazywana na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w li. a) wynosi
1,8 min zt, za$ dla warunku okre$lonego w lit. b) 2 min zt. W zwigzku z zaistnieniem dalszych
watpliwosci Zamawiajacy zwrocit sie do wystawcy referenciji (Uniwersytet Jagiellonski) z
prosbg o potwierdzenie okoliczno$ci zwigzanych z oSwiadczeniem zawartym przez
Wykonawce. Z informacji uzyskanych przez Zamawiajgcego wynikato, ze w ramach
Swiadczonych ustug zostato wyptacone wynagrodzenie Wykonawcy z nastepujgcych tytutdw:

- maintenance — 1.514.838,09 zt brutto,
- usuwanie bledow — 1.500.651 zt brutto,
- serwis powdrozeniowy (wszystkie ustugi tacznie) — 844.364,25 zt brutto.

Majac takg informacje Zamawiajgcy zwrocit sie ponowie do Odwotujgcego w trybie art. 26 ust.
4 o wyjasnienie w zakresie rzeczywistej wartosci poszczegdlnych ustug.

Odwolujgcy udzielit takich wyjasnien wskazujac, iz ,1) warto$¢ ustugi nadzoru nad SAP ERP
wynosi 2 004 118,37 zt, na ktorg sktadajg sie:

a) kwota 1514 838,09 zt za maintenance;
b) kwota 489 280,28 zt za ustuge usuwania usterek.

2) wartos¢ serwisu powdrozeniowego dla SAP ERP wynosi 1 855 734,97 zt na kidérg skiadajg
sie wszystkie pozostate ustugi wskazane przez UJ.

Jak ttumaczyt zaliczenie przez niego czesci wartosci ustug z zakresu usuwania btedéw do
ustug nadzoru nad systemem SAP ERP w zakresie ustug, jakie dostepne sg dla
licencjobiorcow Oprogramowania Standardowego w ramach Wsparcia Producenta na
poziomie SAP Enterprise Support systemu SAP ERP wynika z odmiennego zakresu

poszczegdlnych ustug nazwanych realizowanych w ramach umowy z UJ.

Zamawiajgcy doszedt do przekonania, iz Odwotujgcy nie potwierdzit spetienia warunku
udziatu w postepowaniu i wykluczyt go z tego postepowania.

Przystepujgcy popiera w catosci decyzje Zamawiajgcego, wskazujgc dodatkowo, iz
Odwolujgcy nie tylko nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ale wrecz



w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postgpowaniu, co zgodnie jest samodzielng
przestanka wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania.

Tre$¢ wymagan Zamawiajgcego zawarta w SIWZ byta jasna i nie budzita watpliwosci
Wykonawcéw, gdyz zaden z nich nie prosit o wyjasnienie sformutowan uzytych w tresci
warunku udziatu w postepowaniu. Zmiana podejscia Odwoltujgcego zaproponowana na etapie
sktadania wyjasnien zostata spowodowana ewidentnie niemozno$cig udowodnienia
prawdziwosci zfozonego wczesniej oSwiadczenia na temat wartosci poszczegdinych
elementdw ustugi zrealizowanej na rzecz UJ. Z uwagi na zbyt niskg warto$¢ ustug w
odniesieniu do wymagania okreslonego w lit. b) Odwolujgcy przedstawit nowg jego

interpretacje pozwalajgcg mu zaliczy¢, oprocz ustug rzeczywiscie spetniajgcych to wymaganie,
réwniez czes¢ ustug, ktére nie stanowig ustug nadzoru nad systemem SAP ERP w zakresie
ustug, jakie dostepne s3g dla licencjobiorcow Oprogramowania Standardowego w ramach

Wsparcia Producenta na poziomie SAP Enterprise Support systemu SAP ERP.

Przystepujacy wskazuje, iz Umowa UJ zostata dotaczona jako dowod w postepowaniu sygn.
akt: KIO 593/20. Brak jest podstaw do uznania, iz umowa ta przewiduje realizacje

jakichkolwiek dodatkowych ustug zwigzanych z nadzorem nad systemem SAP ERP w zakresie
ustug, jakie dostepne sg dla licencjobiorcow Oprogramowania Standardowego w ramach
Wsparcia Producenta na poziomie SAP Enterprise Support systemu SAP ERP niz ustugi
maintenance (w szczegdlnosci ,,obstugi maintenance”).

Dokonana przez Odwotujgcego interpretacja tresci warunku udziatu w postepowaniu
obejmujgca mozliwo$¢ zakwalifikowania do treSci warunku innych ustug niz tylko okreslane w
umowie jako ,maintenance” jest wprost sprzeczna z interpretacjg dokonang przez odbiorce
tych ustug. Zamawiajgcy dwukrotnie zwrécit sie z prosbg o wyjasnienia do Uniwersytetu
Jagiellonskiego, nie wskazujgc na jakgkolwiek interpretacije tre$ci warunku udziatu w
postepowaniu, a wytgcznie cytujgc ww. wymaganie. Uczelnia formutujgc swoje stanowisko nie
zwrdcita sie z prosbg o wyjasnienia co do interpretaciji treSci warunku, lecz sama — bez
zadnych watpliwosci — wskazata na konkretny zakres ustug i konkretng kwote, ktéra
odpowiada wartosci tychze ustug. Kwota ta nie odpowiada kwocie, ktorg wskazat w swoich
dokumentach Odwotujgcy.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz skoro Odwotujgcy zostat wezwany raz do uzupetnienia w
zakresie brakujgcej informaciji na temat wartosSci referencyjnego zamowienia w odniesieniu do
czedci wykazywanej na potwierdzenie spetnienia warunku, i skoro wezwania tego nie
zakwestionowat, a odpowiedziat na nie uzupetniajgc dokument, w ktérym oSwiadczenie to byto
zawarte, to oczywistym jest, Zze ustalenie, iz uzupetniony dokument potwierdza niespetnienie
warunku udziatu w postepowaniu prowadzi¢ musi nie do kolejnego wezwania w trybie art. 26
ust. 3 ustawy, ale do wykluczenia Wykonawcy z postepowania. Skoro Zamawiajacy w tresci
swojego wezwania skierowanego do Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 sprecyzowat swoje
zastrzezenia do tresci przedstawionego dokumentu wskazujgc, co uznat za element
niepotwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, to trudno byto oczekiwac, aby
w tym samym wezwaniu formutowat dodatkowe zgdanie wskazujgce, iz o ile Odwotujgcy w
wykonaniu wezwania zamierza uzupetnic je o informacje potwierdzajgce, ze wykonawca nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, to jednoczesnie jest zobowigzany do przediozenia
nowych ustug, ktére spetienie tych warunkéw potwierdzg. Jest rzeczg nie wzbudzajgca chyba
jakichkolwiek watpliwosci, ze wykonawca sam powinien wiedzie¢, iz przedstawiajgc informacje
niepotwierdzajgce spetienie warunku udziatu w postepowaniu naraza sie na wykluczenie z
postepowania. To w jego interesie lezy, aby dokona¢ czynno$ci uzupetienia w taki sposéb,
aby Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do spetnienia przez niego warunku udziatu w
postepowaniu. Odwotujacy tego zaniechat wskazujgc jednoczesnie post factum), iz co prawda
dodatkowymi ustugami dysponuje, ale przedstawi je dopiero na wezwanie Zamawiajgcego.

Majac zatem na uwadze fakt, iz Odwotujgcy zostat juz wezwany do uzupetnienia w zakresie
informacji odnoszacych sie do warunku udziatu w postepowaniu okreslonym pkt 12.2.1 lit. b)
SIWZ, a doktadnie do wartosci ustugi wskazanej na potwierdzenie spetnienia tego warunku i
dokument ten uzupetit, a dokument ten w dalszym ciggu nie potwierdza spetnienia warunku
udzialu w zakresie kwestionowanej warto$ci (wbrew twierdzeniom w uzupetionym JEDZ-u
warto$¢ ustugi w referencyjnym zakresie jest mniejsza niz wymagane 2 min zt), nie mozna
zgdac uzupetnienia JEDZ-a kolejny raz, gdyz ewentualnie przedtozona nowa referencja bedzie
zawierata inne informacje rowniez w odniesieniu do uzupetnionej juz na wezwanie wartosci
referencyjnej ustugi. Skoro za$ ponowne uzupetnienie JEDZ-a nie jest mozliwe, to réwniez i
zarzut odwotania dotyczacy zaniechania oceny nowych dokumentéw przediozonych przez
Odwotujgcego (nowej referenciji wraz z dokumentami potwierdzajagcymi nalezyte jej
wykonanie) jest zupetnie bezzasadny. Skoro bowiem co do zasady Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci zgdania od Wykonawcy ponownie nowych dokumentdw na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, skoro zgdat juz raz uzupetienia w tym zakresie,
to nie ma réwniez mozliwosci, aby uwzglednit dokumenty, ktére Odwotujgcy ztozyt z wiasnej



inicjatywy, gdyz tak samo bedg one stanowity juz trzecig wersje JEDZ-a sktadang w toku
postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego ztozyli oSwiadczenia.

Odwolujgcy zakwestionowat zasadno$¢ wnioskow o odrzucenie odwotania. Wskazat na tres¢
wyroku KIO 593/20, w tym na str. 19 20, z ktérej wywodzi o0 mozliwosci skutecznego
whniesienia odwotania na wykluczenie z postepowania. Neguje pozostate przestanki
przedstawione w pismach uczestnikow. Uznat, iz termin na wniesienie odwotania od czynnosci
wykluczenia z postepowania rozpoczat bieg od dnia otrzymania zawiadomienia o wykluczeniu
z postepowania w pismie z 24.07.2020r., co nastapito zgodnie z sentencjg ww. wyroku Izby.

Stwierdzit, ze czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty (Przystepujacego) byta konsekwencja
uprzedniego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, a przedmiotem sporu jest
wykluczenie Odwotujgcego. Zauwazt, ze od wydania wyroku KIlO 593/20 miata miejsce
jedynie czynnos¢ uzupetnienia przez niego dokumentu JEDZ z wiasnej inicjatywy.

Przypomniat wczes$niejsze czynnosci w postepowaniu, w tym wezwanie Zamawiajgcego z
30.01.2020r. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie korzystat z mozliwosci uzyskania wyjasnien i
uzupetienia dokumentow.

Przypomniat, ze Izba w wyroku KIO 593/20 wprost stwierdzita, Ze nie ocenia spetnienia
warunkoéw. Wskazat punkty 21-24 odwotania odnoszgc to do rozumienia spornego warunku,
na okoliczno$¢ rodzaju $wiadczenia ustug referencyjnych na rzecz UJ; ztozyt dokumenty
oznaczone, jako dowdd 2, 3 i 4 wskazujac na zaznaczenie w dowodzie 3 str. 49 opis
przedmiotu umowy i str. 41, 42 z opisem rozumienia Maintenance. Stwierdzit, ze termin
zwigzania oferta w tej sprawie nie ma wplywu na zachowanie interesu we wniesieniu
odwotania. Przypomniat, ze Zamawiajgcy, jako gospodarz prowadzi postepowania i okre$la
zakres i granice zgda¢ kierowanych do wykonawcéw zakresie wymaganych dokumentéw.
Stwierdzit, ze ztozony po rozprawie dokument nie zostat oceniony przez Zamawiajgcego.
Podkreslit znaczenie oceny ustugi referencyjnej realizowanej przez ATOS na rzecz UJ, w tym
jej zakresu i wartosci, a nie relacje z producentem, tj. SAP. Wskazat na faktyczne przestanki
wykluczenia go z postepowania, przedstawione w decyzji z 24.07.2020, co oznacza, ze inne
okoliczno$ci przestawiane przez uczestnika nie mogg podlegac ocenie.

Zamawiajgcy podtrzymat wniosek o odrzucenie odwotania. Zauwazyt, ze zarzuty pierwszego
jak i obecnego odwotania sg w istocie tozsame, a przestanki wykluczenia z postepowania byty
Odwolujgcemu znane, co najmniej w dacie rozpatrzenia sprawy KIO 593/20. Odno$nie braku
interesu prawnego zwrécit dodatkowo uwage, iz termin zwigzania ofertg minat 18.07., a
Odwolujgcy przedtuzyt tern termin wskazujgc date dzienng 16.09.2020r. Uznaje
dopuszczalno$¢ uzupetniania dokumentéw, takze samodzielnego, lecz stwierdzit, ze dot. to
czynnosci prowadzonych czynnosci na wczesniejszym etapie. Wskazat na otrzymane
wyjasnienia z UJ, co do rodzaju ustug referencyjnych. Zauwazyt, ze ustuga SAP jest
standaryzowana i oparta na planie ustug SAP Enterpice Support. Ztozyt do akt korespondencje
z przedstawicielem SAP na temat rozumienia ustugi standardowej, obstugi btedéw, usterek i
odptatnosci za te czynno$ci. Przypomniat, ze w toku postepowania, tj. grudniu 2019 r. dokonat
zmiany przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu uwzgledniajgc wniosek
Odwolujgcego. Zauwazyt, ze przedmiotowa dokumentacja zostata przedstawiona do akt
sprawy KIO 593/20; dotyczy to takze plany ustug, ktérego kopie sktada do akt sprawy.
Wskazuje, ze wzywa wykonawcdw na podstawie art. 26 ust. 3 w konkretnych okolicznosciach
sprawy. Stwierdza, ze brak oceny dokumentéw ztozonego w czerwcu uzasadnit w odpowiedzi
na odwotanie str. 37. Podkreslit merytoryczne znaczenie warunkéw Swiadczenia ustugi

ustalanych przez producenta, tj. SAP.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania ze stanowiskiem z pisma procesowego.
Przypomniat wniosek o dotgczenie akt sprawy KIO 593/20 z uwagi na dokumentacje tam
ztozong, a majgca wptyw na rozpatrzenie sprawy. Stwierdzit, ze poza Odwotujgcym inne
podmioty w tym odbiorca ustugi referencyjnej, tj. UJ a takze producent SAP przedstawiajg
spojne stanowiska. Wskazat, ze Odwotujacy sktadajgc dowody oznaczone, jako 2,3,4 nie
przedstawit dowodu nr 1, ktérym sg warunki pomocy technicznej (dokument 5.9.3) jako
dokument opisujgcy zadania producenta partnera i uzytkownika koncowego. Sktada wycene
optat serwisowych otrzymany z korespondencji SAP w zwigzku z ubieganiem sie o pozyskanie
zamoéwienia z UJ w 2016r. Kwestionuje przedstawiony przez Odwotujgcego podziat kosztéw
Maintenance powdrozeniowego. Wskazat na wyjasnienia z 17.02.. Kwestionuje tres¢ dowodu
nr 2 w zakresie stawek w szczegdlnosci pozycji 6 i r-g stwierdzajgc, ze dokument jest niespojny



ze ztozonym w sprawie KIO 593/20. Przypomina sporny warunek udziatu zapisany 7 modutami
w poréwnaniu ze wskazanymi przez Odwotujgcego. Wskazat na przebieg czynnosci
uzupetniania dokumentdéw i wyjasnien pozyskanych z UJ. Nie znajduje podstaw do
prowadzenia dalszych czynnosci w zakresie uzupetniania dokumentéw i ich wyjasnienia w tym
postepowania w stosunku do Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, dokumentacije postepowania
odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 593/20, jak réwniez stanowiska stron i uczestnika
przedstawione na piSmie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci wymaga ustalenia, czy odwotanie podlega odrzucenia, ktérej to
okolicznosci dowodzg zamawiajacy i przystepujacy upatrujgc zrédta swojego stanowiska w
rozstrzygnieciu Krajowej lzby Odwotawczej zawartym w wyroku z dnia 22 czerwca 2020 r.
sygn. akt KIO 593/20, ktérym uwzglednione odwotanie stwierdzajgc w sentenciji:

»1. Uwzglednia odwotanie. Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoéci z dnia 9
marca 2020 roku poinformowania Odwotujgcego o wykluczeniu z postgpowania o udzielnie
zaméwienia publicznego pod nazwa ,Swiadczenie ustug wsparcia sytemu SAP ERP".
Nakazuje Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci poinformowania Odwotujgcego o podjetej
czynno$ci w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego wzgledem Odwotujgcego z
podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego zgodnie z regulacjg art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy.” Przeciwnicy odwotania wskazujg, ze zamawiajacy literalnie wykonat cytowany nakaz,
a niniejsze odwotanie dotyczy w istocie czynnosci z dnia 9 marca 2020 r., w tym przede
wszystkim wykluczenia odwoltujgcego i wyboru najkorzystniejszej oferty, ktére to czynnosci nie
zostaty zakwestionowane w powyzszym wyroku i staty sie prawomocne. W nastepstwie tego
odwotanie wniesiono po terminie, rowniez w razie przyjecia, jak wskazat zamawiajacy, ze
wykonawca odwolujgcy powzigt informacje o przyczynach jego wykluczenia z tresci
stanowiska zamawiajgcego przedstawionego w postepowaniu odwotawczym KIO 593/20.

W konsekwencji za odrzuceniem odwotania ma przemawiac fakt, iz Zamawiajacy literalnie
stosujgc sie do tresci zapadtego w sprawie KIO 593/20 orzeczenia powtoérnie powiadomit
Odwolujgcego o wykluczeniu go z postepowania oraz o przyczynach podjecia tej czynnosci,
zatem odwotanie od tej czynnoéci przystuguje Odwotujgcemu jedynie w zakresie oceny
prawidtowo$ci tej powtorzonej czynnoéci, tj. w zakresie tego, czy Zamawiajgcy prawidtowo
poinformowat Odwotujgcego o przyczynach jego wykluczenia oraz czy podat w tresci
uzasadnienie faktyczne i prawne dokonania tego wykluczenia. Tymczasem odwotanie
whniesione przez Odwolujgcego dotyczy zarzutdw zmierzajgcych do zakwestionowania
prawidtowosci dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej. W takim stanie rzeczy, biorgc pod uwage, iz te zakwestionowane w
rozpoznawanym odwotaniu czynno$ci zostaty przez Zamawiajgcego dokonane w dniu 9 marca
2020 r., a poprzednie orzeczenie KIO nie nakazywato uniewaznienia tych czynnosci,
odwotanie wniesione w sierpniu 2020 r. nalezy oceni¢ jako odwotanie wniesionym po terminie,
a zatem podlegajacym odrzuceniu na zasadzie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy. Drugg
podstawg odrzucenia odwotania jest przepis art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy pzp stanowiacy, ze
odwotanie podlega odrzuceniu, jesli dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z
treScig wyroku Izby, a w tym zakresie zamawiajgcy i przystepujacy przypominajg tres¢ wyroku
KIO 593/20 i fakt dokonania przez zamawiajgcego czynnosci z dnia 24 lipca 2020 r. tj.
poinformowania wykonawcy o wykluczeniu go z postepowania z podaniem uzasadnienia
faktycznego i prawnego.

Dla oceny tej spornej kwestii istotne znaczenie ma w ocenie sktadu orzekajgcego tre$é
sentencji wyroku Izby w sprawie KIO 593/20 z pominieciem jednak nie do konca spéjnych z
sentencjg fragmentéw uzasadnienia, w szczegolnosci zawartych na stronach 19 i 20 wyroku,
na podstawie ktorych uczestnicy wyciggneli wrecz przeciwstawne wnioski.

Izba przyjmuje za kluczowg okoliczno$¢, ze wskazanym wyrokiem odwofanie zostato
uwzglednione. Uwzglednione, a zatem, po mysli art. 192 ust. 2 ustawy pzp Izba w wyroku
stwierdzita naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. Wydaje sie oczywiste, ze ustalenie wyrokiem, iz w toku postepowania jedynie
niewystarczajgco zostat uzasadniony wynik postepowania i wymaga on podania uzasadnienia
faktycznego i prawnego zgodnie z regulacjg art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, pozostawatoby bez
wplywu na wynik postepowania. Gdyby zatem przyja¢, ze wynik postepowania tj. wybor oferty
najkorzystniejszej i wykluczenie wykonawcy byty prawidtowe wg sktadu orzekajgcego,
odwotanie musiatoby by¢ oddalone, co jednak nie miato miejsca. Poprawna zatem wyktadnia
tego orzeczenia prowadzi¢ musi do wniosku, ze odwolujgcy powinien otrzymaé zawiadomienie
0 wykluczeniu go z postepowania, ktére daje mu realne prawo do zaskarzenia kwestionowane;j
czynno$ci z mozliwoscig spierania sie z przedstawionymi mu przez zamawiajgcego
argumentami. Takg za$ czynnos$cig jest zawiadomienie z dnia 24 lipca 2020 r.



Powyzsze wnioskowanie jest w ocenie Izby w sprawie niniejszej poprawne i uwzglednia
ustalony stan faktyczny i prawny, co oznacza ze nie zachodzg w sprawie przestanki odrzucenia
odwotania przewidziane w art. 189 ust. 2 ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp nie uznajgc tym samym za prawidtowe
odmienne stanowisko zamawiajgcego wywiedzione ze stwierdzenia o prawomocno$ci i braku
zaskarzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej dnia 9 marca 2020 r. oraz
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w okresie zawisto$ci niniejszego sporu przez wskazanie
daty kalendarzowej. Zauwazy¢ nalezy, ze zarzut odwotania oparty na tezie o bezzasadnosci
wykluczenia odwotujgcego jest sformutowany konsekwentnie w powigzaniu z wyborem
najkorzystniejszej oferty, ktdrg w razie uwzglednienia zarzuty bytaby oferta odwoltujgcego, a
nie przystepujgcego, jako ze w przedstawionym przez wykonawce hipotetycznym rankingu
ofert, zajmuje ona pierwsze miejsce.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw w ustalonym w
postepowaniu stanie faktycznym, Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.
Kolejne zdarzenia w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w szczegolnosci poczgwszy od
dnia zlozenia ofert przez wykonawcéw, nie budzg watpliwosci, sg potwierdzone dokumentacjg
postepowania i wielokrotnie zostaty opisane w toku niniejszego i poprzedniego postepowania
odwotawczego. Ponowne ich przytaczanie jest zatem zbedne.

Kluczowe dla oceny i rozstrzygniecia jest jedynie przypomnienie, iz odwotujgcy na wezwanie
zamawiajgcego dokonane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp uzupenit dokument JEDZ
podmiotu udostepniajgcego mu zasoby przez wskazanie warto$ci obydwu wymaganych
postanowieniami ustug referencyjnych. Jako ze, nowa tres¢ zostata sformutowana wg
wiasnego obrachunku wykonawcy, zamawiajgcy w zamiarze wyjasnienia watpliwosci w tym
zakresie zwrocit sie do wystawcy referencii - odbiorcy ustug, o informacje w tym zakresie, ;.
wartos¢ ustug o przedmiocie odpowiadajgcym wymogom opisanym w siwz. Z udzielonej
odpowiedzi dowiedziat sie, ze wartos¢ ustug, ktérych dotyczy pytanie zawiera sie w pozyciji
»,maintenance” wynagrodzenia wykonawcy umowy. Uniwersytet wyptacit wykonawcy do dnia
17.12.2019 r. w ramach tej czesci wynagrodzenia fgcznie kwote 1 514 838,09 zt brutto. Wobec
powyzszego zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie udowodnit, iz w ramach przedstawionej

ustugi zostaly zrealizowane wymagane ustugi referencyjne o warto$ci nie mniejszej niz

2 000 000 zt. Stwierdzit przy tym, ze nawet z wyjasnien samego wykonawcy wynikato, ze
oprécz ustug referencyjnych maintenance doliczyt on do tych ustug czes¢ wartosci pozyciji
dotyczgcej usuwania usterek, a ta doliczona warto$¢ zostata dodana swobodnie przez
wykonawce na podstawie wiasnego uznania i nie wynika z tre§ci umowy z odbiorca tj.
Uniwersytetem Jagiellonskim. Wyja$nienie i wnioski zamawiajgcego w przedmiotowej spornej
kwestii sklad orzekajgcy uznaje za dokonane poprawnie i potwierdzone dokumentami
ztozonymi do akt postepowania niniejszego i oznaczonego KIO 593/20.

Wskazana zatem warto$¢ referencyjnego zakresu prac jest niezgodna z dwukrotnie ztozonym
oswiadczeniem odbiorcy ustug, ktdry nie miat watpliwosci co do zakresu ustug, jak i faktu, iz
warto$¢ referencyjnych ustug byta zdecydowanie nizsza niz wskazana w tresci o$wiadczen
sktadanych przez wykonawce.

Uwzgledniajgc zatem réwniez treS¢ umowy z UJ nalezy zauwazyc¢, ze nie przewiduje ona
realizacji dodatkowych ustug zwigzanych z nadzorem nad systemem SAP ERP w zakresie
ustug, jakie dostepne sg dla licencjobiorcow Oprogramowania Standardowego w ramach
Wsparcia Producenta na poziomie SAP Enterprise Support systemu SAP ERP niz ustugi
maintenance (w szczegolnosci ,,obstugi maintenance”). W tym kontek$cie uznac nalezy, ze
dokonana przez odwotujgcego interpretacja tresci warunku udziatu w postepowaniu
obejmujgca mozliwo$¢ zakwalifikowania do tresci warunku innych ustug niz tylko okreslane w
umowie jako ,maintenance” jest niezgodna i nie potwierdzona stanowiskiem i interpretacjg
dokonang przez odbiorce tych ustug. Zamawiajgcy dwukrotnie zwrécit sie z prosbg o
wyjasnienia do Uniwersytetu Jagiellonskiego, nie wskazujgc na jakgkolwiek interpretacje tresci
warunku udziatu w postepowaniu, a wytgcznie cytujgc wymaganie. Uczelnia formutujgc
stanowisko nie zgdata takze wyjasnienia tresci warunku, lecz sama, bez zadnych watpliwosci,
wskazata na konkretny zakres ustug i konkretng kwote, ktéra odpowiada wartosci tychze
ustug. Kwota ta nie odpowiada kwocie, ktdérg wskazat w swoich dokumentach Odwotujacy.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze skoro odwotujgcy zostat wezwany do uzupetnienia w zakresie
brakujgcej informacji na temat wartosci referencyjnego zamowienia w odniesieniu do czesci
wykazywanej na potwierdzenie spetienia warunku, a wezwania tego nie zakwestionowat i
odpowiedziat na nie uzupeitniajgc dokument, w ktérym o$wiadczenie to byto zawarte, to
zasadne jest stwierdzenie, iz uzupetniony dokument, skoro nie potwierdza spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu prowadzi¢ musi nie do kolejnego wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy, lecz skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania, co miato miejsce w sprawie
i stanowi przedmiot sporu. Izba podziela w tym miejscu argumentacje przystepujgcego, iz



,Skoro Zamawiajgcy w tresci swojego wezwania skierowanego do Odwotujacego w trybie art.
26 ust. 3 sprecyzowat swoje zastrzezenia do tresci przedstawionego dokumentu wskazujgc,
co uznat za element niepotwierdzajacy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, to trudno
bylo oczekiwaé, aby w tym samym wezwaniu formutowat dodatkowe zgdanie wskazujace, iz o
ile Odwolujgcy w wykonaniu wezwania zamierza uzupetnic je o informacje potwierdzajgce, ze
wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, to jednoczesnie jest zobowigzany
do przedtozenia nowych ustug, ktdre spetnienie tych warunkéw potwierdza. Jest rzeczg nie
wzbudzajgcg chyba jakichkolwiek watpliwosci, Zze wykonawca sam powinien wiedzie¢, iz
przedstawiajgc informacje niepotwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
naraza sie na wykluczenie z postepowania. To w jego interesie lezy, aby dokona¢ czynnosci
uzupetnienia w taki sposéb, aby Zamawiajacy nie miat watpliwosci co do spetnienia przez
niego warunku udziatu w postepowaniu.”

Majac zatem na uwadze fakt, iz Odwotujgcy zostat juz wezwany do uzupetnienia w zakresie
informacji odnoszgcych sie do warunku udziatu w postepowaniu okreslonym pkt 12.2.1 b SIWZ
tj. wartosSci ustugi wskazanej na potwierdzenie spetnienia tego warunku i dokument ten
uzupeit, a dokument ten nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu, jako ze wbrew
twierdzeniom w uzupetnionym JEDZ-u wartos¢ ustugi w referencyjnym zakresie jest mniejsza
niz wymagane 2 000 000 zt, zamawiajgcy nie miat podstaw zgda¢ uzupetnienia dokumentu
kolejny raz. Skoro zatem ponowne uzupetnienie dokumentu na wezwanie nie jest mozliwe, to
réwniez nie jest mozliwe uwzglednienie nowego dokumentu i nowych referencji dotyczgcych
nowych ustug w miejsce poprzednich, niezaleznie czy dokonane z wtasnej inicjatywy
wykonawcy, czy na wezwanie zamawiajgcego. Zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczalnos¢ tzw.
samouzupetnienia dokumentu jest niejako alternatywg przepisu art. 26 ust. 3, a nie otwarciem
dodatkowej mozliwosci ztozenia dokumentdw w zakresie dalej idgcym niz wskazany przepis.
Kwestionowane dziatania Zamawiajgcego byty zatem zgodne z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych i ich nie naruszyly.

Majgc na wzgledzie stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekta, jak w
sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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