Sygn. akt: KIO 1827/20

POSTANOWIENIE
z dnia 1 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 1 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2020 r. przez wykonawce A. K.§ prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FUH Adam-Tours A. K. w postepowaniu

prowadzonym przez ,Koleje Matopolskie” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

przy udziale wykonawcy M. B. FIRMA PRZEWOZOWA MICHALUS M. B. zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce A. K. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FUH Adam-Tours A. K. i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pigecset ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - A. K.
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FUH Adam-Tours A. K. tytutem

wpisu od odwotania;

2.2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego - wykonawcy A. K. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag

FUH Adam-Tours A. K.kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy), stanowiacej nadptate ponad nalezny wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych

(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczgCy: ....cccooeeviniiieeeee

Sygn. akt: KIO 1827/20

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - ,Koleje Matopolskie” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu odrebnego nieograniczonego na

»Swiadczenie ustugi obstugi Autobusowych Linii Dowozowych do linii kolejowych
Zamawiajgcego na terenie gmin: Wieliczka, Gdéw, Swigtniki Gorne poprzez zapewnianie na



rzecz Zamawiajgcego autobuséw, zwanych dalej ,pojazdami” wraz z kierowcami na okres od
01.08.2020 r. do 31.10.2020 r. z prawem opcji od 01.11.2020 r. do 31.12.2020 r.”.

W dniu 3 sierpnia 2020 r. wykonawca A. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg FUH Adam-Tours A. K. [dalej ,Odwotujgcy”] wniosta odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowiet publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 . poz. 1843 dalej: ,Pzp”), poprzez jego btedne zastosowanie i
nieuzasadnione uznanie, iz oferta Odwolujgcego sie jest ofertg niewazng z przyczyn
wynikajgcych z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 82 ust 1 Pzp,

2. aw konsekwencji powyzszego naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez odmowe
wyboru oferty Odwotujacego sie jako oferty najkorzystniejszej tj. oferujgcej realizacje
przedmiotu zamowienia w najnizszej cenie.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 28 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt do Izby pismo zawierajgce wniosek
0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze
postepowanie prowadzone jest w trybie negocjacji bez ogtoszenia oraz, ze nie stosuje w
niniejszym postepowaniu przepisow ustawy Pzp, a przedmiotowe postepowanie prowadzone
jest na podstawie Regulaminu udzielania zaméwienia obowigzujgcego u Zamawiajgcego.
Wskazal, iz zaméwienie zgodnie z treScig art. 132 ust. 1 pkt 6 Pzp udzielane jest w celu
wykonywania obstugi sieci $wiadczacych publiczne ustugi w zakresie transportu
autobusowego. Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi obstugi Autobusowych Linii
Dowozowych do linii kolejowych Zamawiajgcego.

Ponadto jak wskazat Zamawiajgcy, wartos¢ szacunkowa zamoéwienia sektorowego jest
mniejsza od kwot okre$lonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp. Zamawiajacy wartos¢ zamowienia ustalit w zamowieniu podstawowym na
kwote 673.314,00 zt netto (co stanowi réwnowarto$¢ 157.710,63 euro) oraz dodatkowo
warto$¢ zamowienia opcjonalnego to 444.164,00 zt (co stanowi rownowartos¢ 104.036,73
euro). Z uwagi na powyzsze do niniejszego postepowania nie majg zastosowania przepisy
ustawy Pzp.

Na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji oraz ww. pisma
Zamawiajgcego Izba ustalita, ze przedmiotem niniejszego zamodwienia sg ustugi, ktérych
warto$¢ oszacowano ponizej tzw. ,progéw unijnych”. Ponadto Izba ustalita, iz Zamawiajacy
jest zamawiajgcym sektorowym, do ktérego stosuje sie przepisy rozdziatu 5 Dziatu lll ustawy
Pzp. Ponadto na pierwszej stronie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia znajdowata
sie informacja, ze w niniejszym postepowaniu na podstawie art. 132 ust. 1 pkt 6 w zw. z art.
133 ust. 1 Pzp przepisy ustawy Pzp nie sg stosowane.

Biorgc pod uwage powyzej poczynione ustalenia Izba wskazuje, iz stosownie do tresci
art. 133 ust. 1 Pzp, do udzielania zamoéwien sektorowych ustawe stosuje sie, jezeli wartos¢
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie Tym samym, jezeli wartos¢ szacunkowa zamdéwienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, to do zamoéwien
sektorowych przepisy Pzp, w tym dotyczgce Srodkdéw ochrony prawnej, nie majg
zastosowania. Dlatego tez Odwolujacy w przedmiotowym postepowaniu o warto$ci ponizej
tzw. ,progéw unijnych” nie moégt skorzystaé ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Z kolei zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 1 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
W sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy. Przepis
Pzp obliguje Izbe do odrzucenia odwotania, w przypadku stwierdzenia, ze zachodzi
ktérakolwiek z okolicznosci tam wskazanych, co podlega weryfikaciji przez Izbe
z urzedu.

Konkludujac powyzsze, brak stosowania przepiséw Pzp, w przypadku gdy warto$¢é
zamowienia sektorowego jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, skutkuje brakiem mozliwosci skorzystania przez wykonawcow ze



Srodkdéw ochrony prawnej przewidzianych w Pzp i konieczno$cig odrzucenia odwotania
zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 133 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. 1 Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu
niejawnym. W zwigzku z powyzszym l|zba odrzucita odwotanie na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 1 Pzp, orzekajac w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie
drugie Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.).
Dz. U. z 2018 r. poz. 972). W my$| powotanych przepisow, a takze zgodnie
z pogladem jednolicie prezentowanym w orzecznictwie, tak Izby, jak i Sgdéw Okregowych,

w przypadku odrzucenia odwotania Odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu,
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10 Pzp.

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego kwote wpisu wniesiong przez
Odwotlujgcego w wysokosci 7 500 zt. Jednocze$nie Izba nakazata zwrécié Odwotujgcemu
kwote 7 500 zt nadptacong ponad nalezny wpis w postepowaniu o warto$ci nieprzekraczajgce;j
kwoty, od ktdrej uzalezniony jest obowigzek publikacji ogtoszenia
0 zamowieniu w publikatorze unijnym.

PrzewodniczaCy: ....ccccccoviiiiieieeeee,
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