Sygn. akt:  KIO 1813/20

KIO 1826/20
POSTANOWIENIE

z dnia 8 wrzesénia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 8 wrzes$nia 2020 r., w Warszawie,
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2020 r.: (i)
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum: Cubic
Defense Applications Inc., z siedzibg w San Diego oraz Unitronex Poland sp. z 0.0., z
siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 1813/20) oraz (i) przez konsorcjum firm: Thales
Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, Thales AVS France SAS, z siedzibg w
Merignac, Francja i Ruag Defence France, z siedzibg w Terassac, Francja (sygn. akt:

KIO 1826/20),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Inspektorat
Uzbrojenia,

przy udziale wykonawcow:

(A) konsorcjum: Thales AVS France SAS, z siedzibg w Merignac, Francja i Ruag
Defence France, z siedzibg w Terassac, Francja zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1813/20 po stronie odwotujgcego;

(B) Saab AB z siedzibg w Linkoping (Szwecja) zgtaszajgcego przystgpienia do
postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1813/20, KIO 1826/20 po stronie
Zamawiajgcego

(C) konsorcjum: Cubic Defense Applications, z siedzibg w San Diego oraz
Unitronex Poland sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1826/20 po stronie
zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawach o sygn. akt: KIO 1813/20 oraz
KIO 1826/20.

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum: Cubic Defense Applications Inc., z siedzibg w San
Diego oraz Unitronex Poland sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500,00
Zlotych (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej
90% uiszczonego wpisu.



3. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum: Thales Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie,
Thales AVS France SAS, z siedzibg w Merignac, Francja i Ruag Defence France,
z siedzibg w Terassac, Francja kwoty 13 500,00 ziotych (stownie: trzynascie
tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccoocvrveieeiineens

W dniu 3 sierpnia 2020 r. do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej wptyneto odwotanie
konsorcjum wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum:
Cubic Defence Applications Inc., z siedzibg w San Diego oraz Unitronex Poland sp. z 0.0., z
siedzibg w Warszawie (dalej ,,Odwotujgcy I') oraz konsorcjum firm: Thales Polska sp. z o0.0.,
z siedzibg w Warszawie, Thales AVS France SAS, z siedzibg w Merignac, Francja i Ruag
Defence France, z siedzibg w Terassac, Francja (sygn. akt: KIO 1826/20) (dalej
»Odwolujacy II’) zarzucajac zamawiajgcemu Inspektoratowi Uzbrojenia (dalej
~Zamawiajacy”:

W sprawie o sygn. akt KIO 1813/20 naruszenie:

1) art. 131e ust. 2 PZP w zw. z § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26 lipca 2016 roku (,Rozporzadzenie")
poprzez zaakceptowanie przez Zamawiajgcego dokumentow nie spetniajgcych
wymagan PZP i Rozporzadzenia oraz dopuszczenie przez Zamawiajgcego do
ztozenia dodatkowych dokumentow, ktore nie mogly zostac uzyte przez wykonawce
SAAB celem wykazania braku podstaw wykluczenia;

2) art. 131e ust. 1 pkt. 1i4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 PZP
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy SAAB z
Postepowania, pomimo niewykazania przez wykonawce SAAB braku podstaw
wykluczenia;

3) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 PZP poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow na skutek umozliwienia wykonawcy SAAB
konwalidowania swoich czynnoSci poprzez umozliwienie ztozenia przez SAAB w
miejsce wyciggdw z rejestru karnego, osSwiadczen prywatnych oséb, ztozonych przed
notariuszem.

Odwolujgcy | wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w zakresie czesci 1 zamdwienia, nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny zfozonych wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu

w zakresie czesci 1 zamowienia i wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w zakresie czesci 1 wykonawcy SAAB, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztéw postepowania.

W sprawie o sygn. akt KIO 1826/20, Odwotujgcy Il zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 131e ust 2 Pzp, art. 131e ust. 1b Pzp w zw. z art.
24 ust. 1 pkt 14 Pzp oraz w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy SAAB, mimo ze wykonawca ten nie wykazat braku podstaw do

wykluczenia go z postepowania, tj. nie wykazat, ze jego aktualni cztonkowie zarzadu
oraz prokurenci sg niekarani, ewentualnie, naruszenie art. 26 ust. 2f Pzp w zw. z art.

7 Pzp poprzez zaniechanie zweryfikowania przez Zamawiajgcego czy przedstawione
przez wykonawce SAAB dokumenty pozostawaty aktualne i w $lad za tym

zaniechanie wezwania wykonawcy do przedstawienia informaciji o niekaralnosci

obecnie urzedujgcych czionkéw zarzadu wykonawcy SAAB;

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia SAAB z uwagi na fakt, ze
w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie dokumentéw
potwierdzajgcych niekaralnos¢ osob petnigcych funkcje prokurentow spotki;

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 131e ust. 2 Pzp oraz w zw. z art. 131e ust. 1b
Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 Pzp oraz w zw. z art. 7 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum CUBIC, mimo iz wykonawca ze nie wykazat braku podstaw
wykluczenia w zakresie niekaralnosci cztonkéw zarzgdu UNITRONEX Poland Sp. z
0.0.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty Odwotujgcy Il wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosSci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
niniejszego zamowienia publicznego, wykluczenie wykonawcy SAAB z Postepowania, co
winno skutkowac korektg informacji z dnia 24 lipca 2020r. o wykluczeniu wykonawcow z
postepowania, wzglednie wezwania tego wykonawcy do ztozenia aktualnych dowodéw na
okoliczno$¢ niepodlegania wykluczeniu, wykluczenie Konsorcjum CUBIC z Postepowania, co
winno skutkowa¢ korektg informaciji z dnia 24 lipca 2020 r. o wykluczeniu wykonawcow z
postepowania.

Na posiedzeniu z udziatem stron Zamawiajgcy ztozyt pismo, w ktérym o$wiadczyt, iz
uniewaznit czynno$¢ oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w czesci nr 1
zamébwienia i wnosi o oddalenia odwotania, wskazujgc, ze odwotanie wniesione przez

Odwolujgcego | oraz Odwolujacego Il sg pozbawione substratu zaskarzenia. Wskazat
podczas posiedzenia, ze na nowg czynnos¢ Zamawiajgcego beda wykonawcom
przystugiwa¢ srodki ochrony prawne;.

Odwolujgcy | oraz Odwotujgcy Il na posiedzeniu z udziatem stron, wobec dokonanej ww.
czynno$ci Zamawiajgcego, ztozyli oSwiadczenia o cofnieciu wniesionych przez nich
odwotan.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy,
jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba - zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp -

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3

lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 13 500,00 zt.



PrzewodniczgCy: .....cccooeeeviineennen.



