Sygn. akt: KIO 1808/20

WYROK

z dnia 27 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant:

Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2020 r. przez wykonawce City
Parking Group S.A., z siedzibg w Grudzigdzu,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Drég Miejskich
w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. S.K.A,, z siedzibg w Grodzisku
Mazowieckim zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 10 ustawy Pzp w zw. z art.
62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp i nakazuje zamawiajgcemu

Miastu Stotlecznemu Warszawa - Zarzgd Drog Miejskich w Warszawie
uniewaznienie postepowania prowadzonego w trybie negocjacji bez ogtoszenia,
zmierzajgcego do udzielenia zaméwienia publicznego na realizacje zadania:

,Dostawa oraz petnienie funkcji operatora 250 szt. parkomatéw dla dzielnic Wola i
Praga-Pétnoc m.st. Warszawy.".

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie tj. zarzutu naruszenia art. 62 ust. 2 ustawy

Pzp oraz zarzutu naruszenia art. 63 ust. 3 ustawy Pzp.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad

Drég Miejskich w Warszawie i :

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce City
Parking Group S.A., z siedzibg w Grudzigdzu tytutem wpisu od odwotania;



3.2. zasagdza od zamawiajgcego Miasta Stotecznego Warszawy - Zarzad Drég

Miejskich w Warszawie na rzecz wykonawcy City Parking Group S.A,, z

siedzibg w Grudzigdzu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1808/20

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy City Parking Group Spotka Akcyjna z siedzibg w Grudzigdzu (dalej ,CPG" lub

»Odwolujacy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu Miastu Stotlecznemu Warszawa - Zarzad Drog
Miejskich (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Dostawa oraz petnienie funkcji operatora 250 szt. parkomatéw dla dzielnic
Wola i Praga-Po6tnoc m.st. Warszawy’:

1) art. 10 ustawy Pzp polegajace na jego niezastosowaniu ust. 1, w sytuacji gdy
Zamawiajacy wiedziat o rozpoczeciu procesu legislacyjnego, znat jego zatozenia a
dodatkowo juz w 2019 r. przeprowadzit dwa postepowania, ktérych przedmiotem byto
»Przeprowadzenie badan parkingowych wraz z kompleksowym opracowaniem
niezbednych zmian w organizaciji ruchu, na potrzeby wprowadzenia Strefy Ptatnego
Parkowania Niestrzezonego na obszarze Dzielnic Wola i Praga-Péinoc m.st.
Warszawy";

2) art. 10 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wszczecia nowego postepowania w
przedmiocie wykonania zadania w jednym z trybéw podstawowych (konkurencyjnych),

w szczegodlnosci przetargu nieograniczonego, chociaz jest mozliwe zachowanie

terminow przeprowadzenia postepowania w takim trybie bez uszczerbku dla realizaciji
obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego zwigzanych z wykonaniem zadania (m.in. przy
zastosowaniu dopuszczonego w ustawie Pzp skréconego terminu sktadania ofert w

zw. z ,pilng potrzebg udzielenia zamowienia" np. art. 49 ust. 3, art. 52 ust. 4 i art. 56

ust. 2 ustawy Pzp);

3) art. 62 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, art. 10 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy

Pzp poprzez bezpodstawne wszczecie postepowania w trybie negocjacji bez
ogtoszenia i zaproszenie do negocjacji wytgcznie kilku wybranych przez
Zamawiajgcego wykonawcow, pomimo, iz nie wystapity przestanki dopuszczajgce
zastosowanie tego trybu udzielenia zaméwienia, co narusza uczciwg konkurencje,
zasade proporcjonalnosci oraz przejrzystosci i w sposédb nieuzasadniony ogranicza
dostep do udziatu w postepowaniu wiekszej liczbie zainteresowanych wykonawcow
zdolnych wykona¢ zamowienie (w tym rowniez Odwotujgcemu, ktory nie zostat
zaproszony do negocjacji);

4) art. 62 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 10 ust. 2 Pzp polegajgce na jego zastosowaniu dla
uzasadnienia wyboru trybu udzielenia zaméwienia w sytuaciji, gdy nie wystgpity



przestanki pozwalajgce na jego przeprowadzenie w tym trybie bowiem Zamawiajgcy
znat wszelkie szczegdty i terminy podejmowanych uchwat przez Rade m. st.
Warszawy;

5) art. 62 ust. 2 Pzp polegajgcy na odstgpieniu od zawiadomienia Prezesa Urzedu
Zamowien publicznych o wszczeciu postepowania pomimo wiedzy o konieczno$ci jego
dokonania z uwagi na warto§¢ zamoéwienia przekraczajgcg kwoty o ktérych mowa w
art. 11 ust. 8 Pzp;

6) art. 63 ust. 3 Pzp poprzez nieuzasadnione pominiecie podmiotu $wiadczgcego
dotychczas ustugi objete przedmiotem postepowania, co narusza zasady konkurenciji i
nie zapewnia pozyskania wystarczajgcej ilosci ofert.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192
ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp uniewaznienia postepowania prowadzonego w trybie negocjaciji bez
ogtoszenia, zmierzajgcego do udzielenia zamowienia publicznego na realizacje Zadania:
,Dostawa oraz petnienie funkcji operatora 250 szt. parkomatéw dla dzielnic Wola i Praga-
Potnoc m.st. Warszawy", wszczecia nowego postepowania zmierzajgcego do udzielenia
zamowienia publicznego na realizacje w/w Zadania w jednym z trybdéw podstawowych
(konkurencyjnych), zgodnie z przepisami ustawy Pzp; z ostroznos$ci, na wypadek gdyby w
wyniku wszczecia postepowania prowadzonego w trybie negocjacji bez ogloszenia doszto do
wczesniejszego zawarcia umowy z wybranym wykonawcg o uwzglednienie odwotania w
catosci i uniewaznienie przez Izbe zawartej umowy w trybie art. 192 ust. 3 pkt 2 lit. a) ustawy
Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp; zasgdzenie kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Ponadto Odwolujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

1) uchwaty nr XXX/887/2020 Rady m. st. Warszawy z dnia 14 maja 2020 r. - fakt
podlegajacy wykazaniu niniejszym dowodem: tres¢ w/w uchwaly, data jej publikacji i zakres
rozszerzenia strefy ptatnego parkowania, dat wejscia w zycie uchwaty;

2) wydruku ogtoszenia z dnia 24 lipca 2020 r. o udzieleniu zamoéwienia, ktérego

przedmiotem byto ,Dostawo oraz petnienie funkcji operatora 250 szt. parkomatéw dla dzielnic
Wola i Praga- Pétnocm.st. Warszawy" - fakt podlegajgcy wykazaniu niniejszym dowodem:
przeprowadzenie postepowania w sprawie zamodwienia publicznego, tryb postepowania,
uzasadnienie dla zastosowanego trybu;

3) wydruku ogtoszenia o zamdwieniu z dnia 16 maja 2019 r., ktérego przedmiotem byto
~Przeprowadzenie badan parkingowych wraz z kompleksowym opracowaniem niezbednych
zmian w organizacji ruchu, na potrzeby wprowadzenia Strefy Ptatnego Parkowania
Niestrzezonego na obszarze Dzielnic Wota i Praga-Poétnoc m.st. Warszawy" - fakt podlegajgcy
wykazaniu niniejszym dowodem: przygotowywanie zmian w strefie ptatnego parkowania,
wiedza Zamawiajgcego o zakresie planowanych zmian, aktywne uczestnictwo

Zamawiajgcego w procesach dotyczgcych planowania i wdrazania zmian w strefie;

4) wydruku Planu zaméwien publicznych opublikowanego przez Zamawiajgcego na
stronie internetowe;j -

fakt podlegajacy wykazaniu niniejszym dowodem: wiedza Zamawiajgcego o rozszerzeniu
strefy ptatnego planowania, mozliwo$¢ przygotowania postepowania w sprawie zamowienia
publicznego w trybie konkurencyjnym, mozliwo$¢ zaplanowania prac i przygotowania
dokumentacji postepowania;

5) wydruku druku nr 937 stanowigcego projekt uchwaty podjetej przez Rade m. st.
Warszawy w dniu 14 maja 2020 r. - fakt podlegajgcy wykazaniu niniejszym dowodem: data
przygotowania projektu, wiedza o warto$ci zamowienia, mozliwo$¢é przygotowania
postepowania w okresie pomiedzy przygotowaniem projektu a podjeciem uchwaty przez Rade
m. st. Warszawy, petna wiedza Zamawiajgcego co do zakresu rozszerzenia strefy ptatnego
parkowania;

6) umowy z dnia 27 listopada 2014 r. dotyczacej Swiadczenia ustug obstugi strefy
parkowania (wraz z aneksami) - fakt podlegajacy wykazaniu niniejszym dowodem: tres¢ w/w
umowy i zbiezno$ci z przedmiotem zamowienia, potencjat, wiedza i do$wiadczenie oraz
potencjat techniczny niezbedny dla do ztozenia oferty i uzyskania zamowienia przez CPG,
wykonywanie tozsamych ustug jak ustugi objete zamdwieniem, ktérego dotyczy odwotanie;

7) umowy z dnia 7 stycznia 2016 r. dotyczgcej obstugi 240 parkomatéw Parkeon



znajdujacych sie w potudniowej czesci Srédmiescia - fakt podlegajacy wykazaniu niniejszym
dowodem: treS¢ w/w umowy i zbieznos¢ z przedmiotem zamowienia, potencjat, wiedza i
do$wiadczenie oraz potencjat techniczny niezbedny dla do ztozenia oferty i uzyskania
zamowienia przez CPG, wykonywanie tozsamych ustug jak ustugi objete zaméwieniem,
ktérego dotyczy odwotanie;

8) wiadomosci e- mail z dnia 8 czerwca 2020 r. jakg do CPG przestat M. L. Zastepca
Naczelnika wydziatu Parkowania Zamawiajgcego - fakt podlegajgcy wykazaniu niniejszym
dowodem: wiedza Zamawiajgcego o podjeciu uchwaly przez Rade m. st. Warszawy
dotyczacej rozszerzenia strefy ptatnego parkowania, podjecie rozméw z CPG na temat
mozliwosci wykonania uchwaty w ramach zawartych umow, podjecie dziatarn majgcych na celu
wykonanie uchwaly, data pierwszej reakcji na podjetg uchwate, sp6znienie dziatan
Zamawiajgcego majgcych na celu realizacje uchwaty.

W zakresie terminu na wniesienie odwotanie, Odwotujgcy wskazat, iz termin ten zostat
zachowany, bowiem odwofanie zostato wniesione w terminie 10 dni od 24 lipca 2020 r. a zatem
dnia opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia o udzieleniu
zamobwienia, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa oraz petnienie funkcji operatora 250 szt.
parkomatéw dla dzielnic Wola i Praga-Pétnoc m.st. Warszawy".

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy wskazat, ze dniu 24 lipca 2020 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ukazato sie ogtoszenie nr 2020/S 142-350342 w tresci
ktérego Zamawiajgcy poinformowat o wyborze wykonawcy w postepowaniu przedmiotem,
ktérego jest ,Dostawa oraz pemienie funkcji operatora 250 szt. parkomatéw dla dzielnic Wola

i Praga-Pdétnoc m.st Warszawy" o numerze referencyjnym ZDM/UMDZP/59/NBO/1/20.

Zamawiajacy poinformowat, ze postepowanie prowadzone byto w procedurze negocjacyjnej
bez uprzedniej publikacji ze wzgledu na wystgpienie pilnej koniecznosci spowodowanej
wydarzeniami, ktorych instytucja Zamawiajgca nie mogta przewidziec tj. w trybie art. 62 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp stanowigcemu, ze Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia w trybie
negocjacji bez ogloszenia ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zamoéwienia niewynikajgcg
z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, ktdrej wczesniej nie mozna byto przewidziec,
nie mozna zachowac¢ terminéw okre$lonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego lub negocjaciji z ogtoszeniem. Jako podstawe wskazano uchwate nr
XXX/887/2020 Rady m. st. Warszawy z dnia 14 maja 2020 r. zmieniajgca uchwate w sprawie
ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysoko$ci stawek opfaty za postoj pojazddéw
samochodowych na drogach publicznych w strefie, wysoko$ci optaty dodatkowej oraz
okreslenia sposobu pobierania tych optat, ktéra stanowi podstawe wdrozenia strefy ptatnego
parkowania na obszarze dzielnic Wola oraz Praga-Potnoc, a ktra zostata opublikowana w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu 22 maja 2020 r. i wchodzi w zycie
z dniem 7 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy wskazat, ze w celu realizacji ww. uchwaty konieczne
jest ustawienie w granicach strefy ptatnego parkowania niestrzezonego 250 parkomatow w
celu umozliwienia wnoszenia optat za post6j w tej strefie oraz wyznaczenia mieszkaricom
rejondw parkomatow, wokot ktorych mogg parkowac¢ pojazdy z wykorzystaniem abonamentu
mieszkanca. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze nie miat wptywu na termin podjecia
przedmiotowej uchwaty przez Rade m.st. Warszawy, ktdra pierwotnie miata by¢ podjeta w
lutym 2020 r., co zapewniatoby czas na przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w trybie konkurencyjnym. Zamawiajacy wskazat, ze minimalny okres na podjecie
i przeprowadzenie wszystkich niezbednych czynnosci organizacyjnych i technicznych,
zwigzanych z uruchomieniem parkomatéw w strefie ptatnego parkowania (zmiany w
organizacji ruchu, uruchomienie parkomatéw) wynosi min. 70 dni przy sprzyjajgcych
warunkach organizacyjno-atmosferycznych, w zwigzku z tym, wliczajgc konieczno$¢
wyznaczenia terminu co najmniej 15 dni na skfadanie ofert od publikacji ogtoszenia,
konieczno$¢ zachowania terminu co najmniej 10 dni na ztozenie o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia,
zawarcia umowy w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz koniecznos¢ wliczenia prac komisji przetargowe;j i
ewentualnego odwotania od czynno$ci zamawiajgcego do Krajowej Izby Odwotawczej, nie jest
mozliwe przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na wytonienie operatora parkomatéw, ktdére pozwoli na uruchomienie
parkomatdéw z dniem 7 wrzesnia 2020 r. W ocenie Zamawiajgcego, zachowanie terminéw dla
przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem jest rowniez niemozliwe z uwagi na
konieczno$¢ zachowania termindw wskazanych powyzej (z wyjatkiem terminu sktadania ofert,
ktéry nie moze by¢ krotszy niz 10 dni) oraz koniecznos¢ wyznaczenia terminu sktadania
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz terminu skladania ofert wstepnych
i prowadzenia negocjacji (w przypadku negocjacji z ogtoszeniem). W ocenie Zamawiajgcego
niezastosowanie trybu art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp skutkowatoby brakiem mozliwosci



realizacji postanowien uchwaty nr XXX/887/2020 Rady m. st. Warszawy z dnia 14 maja 2020
r. dowdd: wydruk ogtoszenia nr 2020/S142-350342;

W ocenie Odwolujgcego powyzsza argumentacja nie moze by¢ uznana za racjonalng i
uzasadniajgcg podjete przez Zamawiajgcego decyzje w sprawie wyboru trybu postepowania.
Uzasadniajgc zarzuty odwotania nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze podstawowym
trybem udzielania zaméwien zgodnie z Pzp jest wskazany w tresci art. 10 Pzp przetarg
nieograniczony lub przetarg ograniczony. Tryby mniej konkurencyjne mozna stosowac
wylacznie wéwczas gdy spetnione zostaly przestanki ustawowe ich zastosowania.

Odwolujgcy wskazat, ze negocjacje bez ogtoszenia to tryb udzielenia zamowienia, w kidrym
zamawiajacy negocjuje warunki umowy w sprawie zamowienia publicznego z wybranymi przez
siebie wykonawcami, a nastepnie zaprasza ich do skfadania ofert. Zamawiajgcy moze udzieli¢
zamowienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia, jezeli zachodzi co najmniej jedna z
nastepujgcych okolicznosci:

1) w postepowaniu prowadzonym uprzednio w trybie przetargu nieograniczonego albo
przetargu ograniczonego nie wpltynagt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, nie zostaty ztozone zadne oferty lub wszystkie oferty zostaty odrzucone na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 lub wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania, a
pierwotne warunki zaméwienia nie zostaty w istotny sposéb zmienione;

2) zostal przeprowadzony konkurs, o ktérym mowa w art. 110, w ktérym nagrodg byto
zaproszenie do negocjacji bez ogloszenia co najmniej dwoch autorédw wybranych prac
konkursowych;

3) przedmiotem zamowienia na dostawy s3 rzeczy wytwarzane wytgcznie w celach
badawczych, doswiadczalnych, naukowych lub rozwojowych, ktére nie stuzg prowadzeniu
przez zamawiajgcego produkcji masowej, stuzgcej osiggnieciu rentownosci rynkowej lub
pokryciu kosztéw badan lub rozwoju;

4) ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zamdwienia niewynikajaca z przyczyn

lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej wczesniej nie mozna byto przewidzie¢, nie mozna
zachowac termindw okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego
lub negocjaciji z ogtoszeniem.

Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku zamoéwienia bedgcego przedmiotem odwotania jest
wiadnie przestanka pilnej potrzeby udzielenia zamowienia a zatem art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. Przestanka ta jednak wymaga aby kumulatywnie spetnione zostaly wszystkie okreslone
w treSci przepisu elementy tj.:

1) pilnos¢ potrzeby udzielenia zamowienia;

2) nieprzewidziane przyczyny po stronie Zamawiajgcego, ktorych nie mégt on
przewidzie¢, powodujgce;

3) brak mozliwosci zachowania terminéw okreslonych dla przetargu nieograniczonego,
przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem.

Odwolujgcy wskazat, ze ustawodawca nie zdefiniowat ani tez nie zawart zadnych wytycznych
jak nalezy rozumie¢ uzyty w przepisie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zwrot ,pilna potrzeba
udzielenia zamoéwienia". W pismiennictwie wskazuje sig, ze pilna potrzeba udzielenia
zamowienia oznacza potrzebe niezwlocznego udzielenia zamdwienia publicznego w celu
zapobiezenia powstania znacznej szkody, w celu ochrony zdrowia i zycia bgdz srodowiska,
przy czym podstawg wydania decyzji powinny by¢ wiarygodne informacje (6. Wicik "Prawo
zamowien publicznych, Komentarz, Warszawa 2007, wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2011 sygn.
akt: KIO 88/11). Pilna potrzeba udzielenia zamdwienia musi by¢ skutkiem okolicznosci, ktérych
nie mozna byto obiektywnie przewidzie¢. Sytuacja, w ktérej wymagane jest pilne wykonanie
zamowienia powinna by¢ nieprzewidywalna, a co oznacza iz ma to by¢ zdarzenie, ktore w
normalnym toku rzeczy bylo mato prawdopodobne do przewidzenia. Przewidywalnos¢
powinna by¢ postrzegana w kategoriach obiektywnych. Zaistniata sytuacja nie moze wynika¢

z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, a tym samym nie moze byé spowodowana
jego opieszatoscig w udzieleniu zaméwienia. Powstanie pilnej potrzeby udzielenia zaméwienia



nie moze wynika¢ z niestarannosci lub niedbalstwa zamawiajacego.

Ponadto, Odwolujgcy wskazat, ze brak mozliwosci dochowania terminéw przewidzianych dla
przetargu nieograniczonego, ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem oznacza nie tylko
brak mozliwosci zachowania podstawowych terminow, ale réwniez o sytuacje, w ktorej
niemozliwe jest udzielenie zamdwienia z zastosowaniem tzw. procedury przyspieszonej, czyli
takiej, ktéra pozwala na skrocenie terminéw na sktadanie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub termindw sktadania ofert ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia
zamowienia (art. 49 ust. 3, art. 52 ust. 4 i art. 56 ust. 2 ustawy Pzp). Odwotujgcy powotat sie
na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2011 r. KIO 88/11.

Odwolujgcy wskazat, ze kwestionuje wystagpienie przestanek do zastosowania trybu negocjaciji
bez ogloszenia w stanie faktycznym sprawy z uwagi na ponizsze okolicznosci.

1) Juz w 2019 r. wszczete zostato i rozstrzygniete postepowanie przedmiotem ktérego
byto ,,Przeprowadzenie badan parkingowych wraz z kompleksowym opracowaniem

niezbednych zmian w organizacji ruchu, na potrzeby wprowadzenia Strefy Ptatnego
Parkowania Niestrzezonego na obszarze Dzielnic Wola i Praga-Poinoc m.st.
Warszawy" - ZDMUMDZP/48/PN/42/19, ktérego termin wykonania ustalono na 30
listopada 2019 r. Postepowanie to miato na celu przygotowanie rozwigzan dla nowych
obszaréw, ktére miaty zosta¢ objete rozszerzong strefg ptatnego parkowania. CPG
wskazuje, ze jest to wyrazny fakt pozwalajgcy na stwierdzenie, ze decyzja o
rozszerzeniu strefy byta Zamawiajagcemu znana duzo wczesniej i podjat on dziatania
przygotowawcze do realizacji rozszerzenia strefy. Dowod: wydruk ogtoszenia w
sprawie zamowienia przedmiotem ktérego byto ,Przeprowadzenie badan
parkingowych wraz z kompleksowym opracowaniem niezbednych zmian w organizaciji
ruchu; na potrzeby wprowadzenia Strefy Ptatnego Parkowania Niestrzezonego na
obszarze Dzielnic Wola i Praga-Péinoc m.st. Warszawy" - ZDM/UM/DZP/48/PN/42/19
- ogtoszenie znajduje sie w BIP Zamawiajgcego;

2) Zamowienie ktdrego przedmiotem miato by¢ rozszerzenie strefy ptatnego parkowania
znalazto sie w Planie zamdwien publicznych Zamawiajacego na rok 2020 z terminem
wykonania Il - IV kwartat, i z przewidzianym trybem przetargu nieograniczonego co
pozwala stwierdzi¢, ze Zamawiajacy znat przypuszczalng date podjecia uchwaty i miat
wplyw na termin jej podjecia bowiem wskazuje na to do$¢ szeroki zakres czasowy- I-

1V kwartat, ktéry wskazano jako termin przeprowadzenia postepowania. dowdd:

wydruk Planu zaméwien publicznych opublikowany przez Zamawiajacego na stronie
internetowejhttps://zdm.waw.pl/zamowienia-publiczne/plan-zamowien-publicznvch;

3) Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem zostat przygotowany jeszcze w kwietniu 2020
r. o czym Swiadczg daty zamieszczone na dokumentach druku nr 937 stanowigcego
projekt uchwaty podjetej przez Rade m. st. Warszawy w dniu 14 maja 2020 r., co
pozwala stwierdzic, ze istniata wystarczajaca ilos¢ czasu pozwalajgcego na
przygotowanie przetargu. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zaniechat
natychmiastowego podjecia czynnosci zmierzajgcych do ogtoszenia postepowania,
ktérego wszczecie bezposrednio po dacie publikaciji uchwaty zapewniato swobodng
organizacje procesu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Zamawiajgcy posiadat materiaty
pozwalajgce na przygotowanie dokumentaciji, prowadzit juz uprzednio tego rodzaju
postepowania o tozsamym zakresie przedmiotowym, miat odpowiednie zasoby
osobowe do przygotowania i przeprowadzenia postepowania. Trudno takze uznaé, ze
Zamawiajacy byt zaskoczony podjeciem uchwaly jak i terminem jej wejscia w zycie. W
ocenie Odwolujgcego niezwtoczne ogtoszenie przetargu nawet w dniu 1 czerwca 2020
r. fj. 2 tygodnie po publikacji uchwaty pozwalatoby na zapewnienie 90 dni na
rozstrzygniecie postepowania w trybie przetargu nieograniczonego. Dowod: wydruk
druku nr 937 stanowigcego projekt uchwaty podjetej przez Rade m. st. Warszawy w
dniu 14 maja 2020 r.;

4) W ocenie Odwotujgcego okreslony w tresci uchwaly termin wejscia w zycie
najprawdopodobniej nie bedzie dotrzymany. Zamawiajgcy wskazat, ze

technologicznie, przy zachowaniu warunkéw idealnych wymagane jest 70 dni na
instalacje parkomatoéw co przypadnie najwczes$niej na potowe pazdziernika jesli umowe
zawarto by 4 sierpnia 2020 r. W ocenie Odwotujgcego termin 7 wrzesnia 2020 r. jako
termin uruchomienia ustug w rozszerzone;j strefie nie bedzie dotrzymany. W tym stanie
sprawy zatozony przez Zamawiajgcego cel wskazany w treSci uzasadnienia wyboru
trybu postepowania jakim najprawdopodobniej byta uzasadniana a pilnos¢ udzielenia
zamowienia nie zostanie osiggniety. Pozostaje zatem pod znakiem zapytania celowos¢
ograniczenia konkurencyjno$ci jak rowniez rzeczywiste pozyskanie i wybor



najkorzystniejszej oferty, sposrod tych ktdre pozyskano w postepowaniu.

5) Zasady logiki oraz finanséw publicznych jednoznacznie wskazujg, ze nalezy przyjac iz
tak znaczny wydatek jaki zostat zaplanowany na realizacje zamdwienia (okoto 15 000
000 zt) musiat by¢ uzgodniony i zaplanowany ze znacznym wyprzedzeniem a
odpowiedzialne za przygotowanie uchwaly i przeprowadzenie postepowania komorki
musiaty pozostawac¢ w kontakcie i mie¢ wptyw na ustalenia terminoéw realizacji
zamowienia. Trudno uznac aby decyzja o tresci i terminie wykonania uchwaty w tak
istotnej dla miasta sprawie zostata podjeta bez ustalenia realnego terminu jej realizacji;

6) Przepisy art. 63 ust. 3 ustawy Pzp wymagajg aby zamawiajgcy zaprosit do negocjaciji
wykonawcéw w liczbie zapewniajacej konkurencje, nie mniejszej niz 3, chyba ze ze
wzgledu na specjalistyczny charakter zamowienia liczba wykonawcow mogacych je
wykonac jest mniejsza, jednak nie mniejsza niz 2. W niniejszym przypadku pominieto
przy zaproszeniu podmiot nie tylko realizujgcy obecnie analogiczne ustugi na rzecz
Zamawiajgcego ale jeden z profesjonalnych podmiotéw dziatajgcych na rynku polskim.
CPG jest najwiekszym operatorem przestrzeni parkingowej w Europie Srodkowej.
Zajmuije sie dostarczaniem rozwigzan kompleksowych, gwarantujgcych maksymalng
efektywnosc¢. Obstuguje Strefy Platnego Parkowania oraz parkingi przy centrach
handlowych, szpitalach, czy instytucjach uzytecznosci publicznej. Nieustannie wdraza
najnowsze rozwigzania stuzace kierowcom oraz wiascicielom duzych i matych
powierzchni parkingowych. Nie jest zatem zrozumiate dlaczego Zamawiajgcy
zrezygnowat z udziatu tak duzego wykonawcy, ktéry mogt ztozy¢ naprawde
konkurencyjng oferte. Dodatkowo poprzez nieuzasadnione zawezenie iloSci
podmiotéw i wybér trybu postepowania nie dopuszczono do ztozenia ofert przez
podmioty zagraniczne z innych panstw Unii Europejskiej, ktére takze mogtyby
realizowa¢ zamowienie i zaoferowaé atrakcyjne warunki. Zamawiajgcy zatem
doprowadzit do ograniczenia konkurencyjnosci i pozyskania ofert, ktérych nie mozna
uzna¢ za atrakcyjne z uwagi na ich ograniczong ilos¢.

7) Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy wstepnie zwrécit sie do Odwolujgcego o wycene
operacji zwigzanej z powiekszeniem strefy ptatnego parkowania i w ramach
prowadzonych rozméw CPG przygotowato w okresie od 09 do 23 czerwca

kompleksowa wycene catej operacji czego dokonato w oparciu o istniejgce rozwigzania

i ich rozwiniecie oraz modyfikacje. Proces wszczat M. L. Zastepca Naczelnika Wydziatu
Parkowania. Dowdd: wydruk wiadomosci e- mail z dnia 8 czerwca 2020 r. jakg do CPG
przestat M. L. Zastepca Naczelnika Wydziatu Parkowania, wydruk dalszej

korespondenciji e-mailowej Zamawiajgcego z CPG z dnia 22 i 23 czerwca 2020 r.;

8) Odwotujgcy wskazat na powazne niescistosci w organizaciji samego postepowania.
Pomimo wiedzy o szacunkowej warto$ci zamowienia uzyskanej wstepnie podczas
rozmow z Odwotujgcym jakie zostaty przeprowadzone w czerwcu 2020 r. oraz
potwierdzonej w uzasadnieniu uchwaty, przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat
kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia okreslajac jej
wysoko$¢ na 150 000,00 zt brutto, (stownie: sto pie¢dziesiat tysiecy ziotych). Nastepnie
Zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp dokonat rozstrzygniecia
postepowania i wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez Mera Serwis SGL Sp.
z 0.0. Sp. komandytowo- akcyjna przy ul. M. Langiewicza 16, 05-825 Grodzisk
Mazowiecki, za cene brutto 14 148 640,80 zt. Oferta ta zostata uznana za
najkorzystniejszg w kryteriach oceny cho¢ przekraczata 100 krotnie warto$¢ kwoty jakg
Zamawiajacy zamierzat pierwotnie przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. W ocenie
Odwolujgcego byto to zaplanowane dziatanie majgce na celu ukrycie dziatan
zmierzajacych do wyeliminowania CPG z postepowania w sprawie zamoéwienia

bedgcego przedmiotem odwotania. Taki stan sprawy wymaga skorzystania ze $rodkow

ochrony prawne;j.

W ocenie Odwolujgcego majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy:

» posiadat wiedzg o zakresie planowanych zmian w strefie ptatnego parkowania co
najmniej od listopada 2019 r. i przygotowywat na tg okoliczno$¢ rozwigzania w zakresie
zmian w organizaciji ruchu;

» posiadat wiedze i mozliwosci organizacji postepowania w trybie konkurencyjnym z
uwagi na zorganizowanie w 2014 i 2016 r. analogicznych postepowan w wyniku ktérych
zawart umowy o zakresie i przedmiocie tozsamym co postepowanie bedgce
przedmiotem odwotania;

» brat udziat w przygotowywaniu dokumentéw dla Rady m. st. Warszawy bedgcych



elementami skladowymi uchwaly;
+ posiadat wiedze w zakresie wartoSci analogicznych rozmiaréw kontraktéw o tozsamym
przedmiocie;

» zaniechat czynnosci przygotowawczych do przeprowadzenia postepowania pomimo
wiedzy w zakresie zwigzanym z realizacjg umow o tozsamym zakresie i zwigzanych z
tym proceséw wyboru wykonawcéw;

» bezpodstawnie wyeliminowat Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, ktérego przedmiotem byta ,Dostawa oraz petnienie funkcji operatora
250szt. parkomatoéw dla dzielnic Wola i Praga-Poinoc m.st. Warszawy" -
ZDMWUM/DZP/59/NBO/1/20 pomimo $wiadczenia tych ustug przez Odwotujgcego w
ramach dwéch innych aktywnych uméw zawartych z Zamawiajgcym oraz
przeprowadzenia negocjacji co do mozliwosci i kosztow wykonania uchwaty Rady m.
st. Warszawy nr XXX/887/2020 z dnia 14 maja 2020 r., co uzasadnia teze o celowym
dziataniu Zamawiajgcego;

* naruszyt zasady konkurencyjno$ci poprzez wyeliminowanie z postepowania CPG oraz
pozyskanie dwéch niereferencyjnych ofert oraz uniemozliwiajgc Odwotujgcemu
merytoryczne odniesienie sie do ich tresci w toku postepowania

+ zanizyt pierwotnie warto$¢ postepowania celem uniknigcia obowigzku poinformowania
Prezesa UZP o wszczeciu postepowania pomimo wiedzy o konieczno$ci jego

dokonania z uwagi na warto§¢ zamoéwienia przekraczajgcg kwoty o ktérych mowa w

art. 11 ust. 8 Pzp pomimo wiedzy o kosztach rozszerzenia strefy ptatnego parkowania
zawartych w uzasadnieniu do uchwaty;

» bezpodstawnie dokonat wyboru postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia w
sytuacji gdy nie wystgpity przestanki pozwalajgce na jego przeprowadzenie w tym
trybie bowiem Zamawiajgcy znat wszelkie szczeg6ty i terminy podejmowanych uchwat,
nie podjat niezbednych dziatan majgcych na celu przeprowadzenie postepowania w
trybie konkurencyjnym.

Izba ustalita co nastepuije:

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, w rozumieniu § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 r..

Ponadto, Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty:
(i) uchwate nr XXX/887/2020 Rady m. st. Warszawy z dnia 14 maja 2020 r. na okoliczno$¢
ustalenia tresci w/w uchwaty, daty jej publikacji i zakresu rozszerzenia strefy ptatnego
parkowania, dat wejscia w zycie uchwaly; (ii) wydruk ogtoszenia z dnia 24 lipca 2020 r. o
udzieleniu zaméwienia, ktérego przedmiotem bylo ,Dostawo oraz petnienie funkcji operatora
250 szt. parkomatow dla dzielnic Wola i Praga - Poinoc m.st. Warszawy"
ZDMUM/DZP/59/NBO/1/20" na okoliczno$¢ wykazania przeprowadzenia postepowania w
sprawie zamowienia publicznego, trybu postepowania, uzasadnienia dla zastosowanego
trybu; (i) wydruk ogtoszenia o zamaéwieniu z dnia 16 maja 2019 r., ktérego przedmiotem byto
.Przeprowadzenie badan parkingowych wraz z kompleksowym opracowaniem niezbednych
zmian w organizaciji ruchu, na potrzeby wprowadzenia Strefy Ptatnego Parkowania
Niestrzezonego na obszarze Dzielnic Wota i Praga-Pétnoc m.st. Warszawy" na okoliczno$¢
wykazania wiedzy Zamawiajgcego o zakresie planowanych zmian, aktywnego uczestnictwa
Zamawiajgcego w procesach dotyczgcych planowania i wdrazania zmian w strefie; (iv) wydruk
Planu zaméwien publicznych opublikowanego przez Zamawiajgcego na stronie internetowej
na okoliczno$¢

wykazania wiedzy Zamawiajgcego o rozszerzeniu strefy pfatnego planowania, mozliwos¢
przygotowania postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego w trybie konkurencyjnym,
mozliwo$¢ zaplanowania prac i przygotowania dokumentacji postepowania; (v) wydruk druku
nr 937 stanowigcego projekt uchwaly podjetej przez Rade m. st. Warszawy w dniu 14 maja
2020 r. na okoliczno$¢ wykazania: daty przygotowania projektu, wiedzy o wartosci
zamowienia, mozliwosci przygotowania postepowania w okresie pomiedzy przygotowaniem
projektu a podjeciem uchwaty przez Rade m. st. Warszawy, wiedzy Zamawiajgcego co do
zakresu rozszerzenia strefy ptatnego parkowania; (vi) umowy z dnia 27 listopada 2014 r.
dotyczgcej Swiadczenia ustug obstugi strefy parkowania (wraz z aneksami) na okolicznos¢
wykazania tre§¢ w/w umowy i zbieznosci z przedmiotem zaméwienia, potencjatu, wiedzy i



do$wiadczenia oraz potencjatu technicznego niezbednego do ztozenia oferty i uzyskania
zamowienia przez Odwotujacego, wykonywania tozsamych ustug jak ustugi objete
zamowieniem, ktdrego dotyczy odwotanie; (vii) umowy z dnia 7 stycznia 2016 r. dotyczacej
obstugi 240 parkomatéw Parkeon znajdujgcych sie w potudniowej czesci Srédmiescia na
okoliczno$¢ wykazania tre§¢ w/w umowy i zbieznos¢ z przedmiotem zamodwienia, potencjatu,
wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu technicznego niezbednego do ztozenia oferty i
uzyskania zamoéwienia przez Odwotujgcego, wykonywania tozsamych ustug jak ustugi objete
zamobwieniem, ktdérego dotyczy odwotanie; (viii) wiadomosci e- mail z dnia 8 czerwca 2020 r.
jakg do Odwolujgcego przestat M. L. Zastepca Naczelnika wydziatu Parkowania
Zamawiajagcego na okoliczno$¢ wykazania wiedzy Zamawiajgcego o podjeciu uchwaty przez
Rade m. st. Warszawy dotyczgcej rozszerzenia strefy platnego parkowania, podjecia rozmow
z CPG na temat mozliwosci wykonania uchwaty w ramach zawartych umoéw, podjecia dziatan
majgcych na celu wykonanie uchwaly, daty pierwszej reakcji na podjetg uchwate, sp6znienych
dziatarh Zamawiajgcego majgcych na celu realizacje uchwaty. Ponadto Izba dopuscita w
poczet materiatu dowodowego dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie ztozonej
przez Zamawiajgcego tj. uchwate nr LXI/1691/2013 Rady Miasta Stotecznego Warszawy,
zarzgdzenie nr 4925/2013 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 wrzesnia 2013 r., ogtoszenie
nr 548473-N-2019 z dnia 16.05.2019 r. oraz opis przedmiotu zamédwienia dla czesci 1i 2
stanowigcy Rozdziat V Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, uchwate nr LXIII
691/2013 Rady Miasta Stotecznego Warszawy, zarzgdzenie nr 4925/2013 Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 3 wrzes$nia 2013 r., wniosek z 18 stycznia 2019 r., wniosek na Kolegium

Prezydenta m.st. Warszawy z 17 stycznia 2020 r., pismo ZDM z 14 lutego 2020 r., pismo
Przewodniczacej Rady m.st. Warszawy z 26 marca 2020 r., druk nr 973 z 7 maja 2020 r.
obejmujacy projekt uchwaty, uchwata z Nr YOOU887/2020 Rady Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 14 maja 2020 r. zmieniajgca uchwate w sprawie ustalenia strefy ptatnego
parkowania, wysokosci stawek optaty za postdj pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w strefie, wysokosci optaty dodatkowej oraz okre$lenia sposobu pobierania tych
optat (Dz.Urz.WO0j.Maz. poz. 5797), wyniki gtosowania z XXX sesji Rady m.st. Warszawy —
14 maja 2020 r., tekst ujednolicony statutu Zarzgdu Drég Miejskich, tekst ujednolicony
zarzgdzenia nr 4392/2010 Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 31 marca 2010
r. w sprawie projektow uchwat Rady Miasta Stotecznego Warszawy oraz zarzadzen
Prezydenta miasta Stotecznego Warszawy, tekst ujednolicony regulaminu organizacyjnego
m.st. Warszawy stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia nr 312/2007 Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 4 kwietnia 20007 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu
miasta stotecznego Warszawy (wyciag) wraz z zatgcznikiem (wyciag) ,Zakresy dziatania Biur,
Urzedu Stanu Cywilnego oraz urzeddw Dzielnic”), pismo BPMIT z 1 czerwca 2020 r. nr
PM,1D.0006.7.2020.KTU, umowa nr DZP/64/PN/61/14 z 27 listopada 2014 r., umowa nr
DZP/69/PN/61/15 z 7 stycznia 2016 r., e-mail P. M. z 22 czerwca 2020 r. w sprawie
przeniesienia 245 parkomatow w nowe lokalizacje, e-mail M. L. do Odwotujgcego z 23 czerwca
2020 r. z pro$bg o zestawienie szczegdlowe pozycji kosztowych, e-mail P. M. z 26 czerwca
2020 r. do Zamawiajgcego z informacjg o braku mozliwosci wypetnienia zestawienia
szczegbtowego pozycji kosztowych, pismo z 14 lipca 2020 r. o przesuniecie srodkéw na
realizacje utrzymania SPPN, zawiadomienie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z 29
czerwca 2020 r. wraz z potwierdzeniem ztozenia - na okoliczno$¢ wykazania prawidtowosci
zastosowania przez Zamawiajgcego procedury negocjacji bez ogtoszenia.

Na podstawie powyzszych dokumentéow oraz w zakresie podniesionych zarzutéw, Izba
ustalita, ze w dniu 18 stycznia 2019 r. Zamawiajacy - Zarzad Drog Miejskich w Warszawie
zfozyt wniosek do Urzedu m.st. Warszawy - Biuro Polityki Mobilnosci i Transportu w sprawie
prezentacji na temat mozliwosci zmiany w funkcjonowaniu Strefy Ptatnego Parkowania
Niestrzezonego w Warszawie. We wniosku wskazano termin rozpoczecia realizacji zadania Il
kw. 2020 r. Jak wynika z tresci wniosku, jego treS¢ zostata uzgodniona z Biurem Polityki
Mobilnosci i Transportu oraz zatwierdzona przez Zastepce Prezydenta Warszawy.

W dniu 29 stycznia 2019 r. odbyto sie Posiedzenie Kolegium Prezydenta m.st. Warszawy —
przedstawienie przez Zamawiajgcego wniosku z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie prezentacji
na temat mozliwosci zmian w funkcjonowaniu SPPN w Warszawie

W dniu 21 stycznia 2020 r. odbyto sig¢ Posiedzenie Kolegium Prezydenta m.st. Warszawy —
przedstawienie wynikow konsultacji spotecznych i koncepcji zmian w organizacji ruchu oraz
propozycji zmian uchwaty w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysoko$ci stawek
optaty za postéj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie, wysokosci
optaty dodatkowej oraz okreslenia sposobu pobierania tych optat - kontynuacja ustalen z
posiedzenia (styczen 2019 r.). Izba ustalita, ze we wniosku do Kolegium Prezydenta m.st.
Warszawy z 17 stycznia 2020 r. data rozpoczecia sprawy jest okreslona na Il kw. 2020 r.



Izba ustalita, Ze pismo z 14 lutego 2020 r. Zamawiajgcy - Zarzad Drog Miejskich w Warszawie
przekazat projekt uchwaty dot. kompleksowych zmian w SPPN do Biura Polityki Mobilnosci i
Transportu w Urzedzie m.st. Warszawy. W przekazanym projekcie Uchwaty wskazana jest
data jej wejScia w zycie na dzien 7 wrzesnia 2020 r.

Pismem datowanym 26 marca 2020 r. Przewodniczgca Rady m. st. Warszawy poinformowata
o odwotaniu sesji Rady m.st. Warszawy zaplanowanej w dniu 2 kwietnia 2020 r.

Projekt uchwaly dot. rozszerzenia SPPN zostat podjety na posiedzeniu Rady m. st. Warszawy
w dniu 14 maja 2020 r. jako uchwata z Nr "W887/2020 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z
dnia 14 maja 2020 r. zmieniajgca uchwale w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania,
wysokosci stawek optaty za postoj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w
strefie, wysokosci optaty dodatkowej oraz okreslenia sposobu pobierania tych optat (Dz. Urz.
Woj. Maz. poz. 5797) (dalej ,Uchwata”).

Ponadto Izba ustalita, ze w dniu 16 maja 2019 r. ogtoszono postepowanie na Przeprowadzenie
badan parkingowych wraz z kompleksowym opracowaniem niezbednych zmian w organizaciji
ruchu, na potrzeby wprowadzenia Strefy Platnego Parkowania Niestrzezonego na obszarze
Dzielnic Wola i Praga — Po6tnoc m.st. Warszawy. Celem badan miata by¢ diagnoza stanu
istniejgcego — ,sytuacji parkingowej”, w zakresie: (i) facznej liczby pojazdéw parkujacych; (ii)
liczby pojazdéw parkujgcych w sposob zagrazajacy bezpieczenstwu ruchu drogowego, w
szczegolnoSci w sprzecznosci z art. 49 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020,
poz. 110 ze zm.); (iii) liczby dostepnych miejsc postojowych (podazy miejsc postojowych); (iv)
identyfikacja uzytkownikow (lokalni, przyjezdni, klienci, okazjonalni, ,przesiadkowi”).

Elementem badan byto réwniez opracowanie kompleksowych zmian w organizacji ruchu,
nieprzesgdzajagcych jednak o wprowadzeniu lub nie wprowadzeniu Strefy Ptatnego

Parkowania Niestrzezonego (SPPN), a obrazujgcych zmiany w nastepstwie wykonania
niezbednego do wprowadzenia w terenie oznakowania (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. .w sprawie szczeg6towych warunkéw technicznych dla
znakdw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach — Dz. U. z 2019 r., poz. 2311), porzadkujgcego zasady postoju.
W ramach badan przeprowadzono réwniez konsultacje spoteczne, z uwagi na fakt, ze
wprowadzenie SPPN jest sprawg wazng dla mieszkancéw gminy (o czym stanowi art. 5a ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym — Dz.U z 2020 r., poz. 713, z pdzn.
zm.), zgodnie z uchwatg nr LXV1691/2013 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 11 lipca
2013 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami m.st. Warszawy
i zarzgdzeniem nr 4925/2013 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 3 wrzesnia 2013 r. w sprawie
okreslenia zasad postepowania w Urzedzie m.st. Warszawy w zwigzku z przeprowadzanymi
konsultacjami z mieszkancami m.st. Warszawy.

Jak wynika z akt postepowania, Zamawiajacy Zarzad Drég Miejskich w Warszawie w dniu
26.06.2020 r. zaprosit do negocjacji bez ogtoszenia trzech wykonawcow. Zamawiajgcy
wystosowat zaproszenie do negocjacji do nastepujgcych podmiotow tj. KBU sp. z 0.0., Mera
Serwis SGL sp. z 0.0. sp. k. oraz Indigo Polska S.A.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. Zarzad Drog Miejskich poinformowat
Prezesa UZP o wszczeciu postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia. W uzasadnieniu
wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze nie miat wplywu na termin podjecia przedmiotowej Uchwaty
przez Rade m.st. Warszawy, ktéra pierwotnie miata by¢ podjeta w lutym 2020 r., co
zapewniatoby czas na przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie
konkurencyjnym. Wskazano takze, ze minimalny okres na podjecie i przeprowadzenie
wszystkich niezbednych czynnosci organizacyjnych i technicznych, zwigzanych z
uruchomieniem parkomatow w strefie ptatnego parkowania (zmiany w organizacji ruchu,
uruchomienie parkomatéw) wynosi min. 70 dni przy sprzyjajacych warunkach organizacyjno -
atmosferycznych, w zwigzku z tym, wliczajgc konieczno$¢ wyznaczenia terminu co najmniej
15 dni na sktadanie ofert od publikacji ogtoszenia, konieczno$¢ zachowania terminu co
najmniej 10 dni na ztozenie oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia, zawarcia umowy w terminie
nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz konieczno$¢ wliczenia prac komisji przetargowej i ewentualnego odwotania od czynnosci
zamawiajagcego do Krajowej Izby Odwotawczej, nie byto mozliwe przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na wytonienie
operatora parkomatow, ktére pozwolitoby na uruchomienie parkomatéw z dniem 7 wrzesnia



2020 r. Zachowanie termindw dla przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem byto
rowniez niemozliwe z uwagi na koniecznos¢ zachowania termindéw wskazanych powyzej (z
wyjatkiem terminu sktadania ofert, ktory nie moze by¢ krétszy niz 10 dni) oraz konieczno$¢
wyznaczenia terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
terminu skfadania ofert wstepnych i prowadzenia negocjaciji (w przypadku negocjaciji z
ogtoszeniem). Zdaniem Zamawiajgcego niezastosowanie trybu art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP
skutkowatoby brakiem mozliwosci realizacji postanowien uchwaty nr XXX/887/2020 Rady m.
st. Warszawy z dnia 14 maja 2020 r.

Izba ponadto ustalita, ze w dniu 24 lipca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ukazato sie ogtoszenie nr 2020/S 142-350342 w tresci ktbrego Zamawiajgcy poinformowat o
wyborze wykonawcy w postepowaniu przedmiotem, kitérego jest ,Dostawa oraz pemienie
funkcji operatora 250 szt. parkomatéw dla dzielnic Wola i Praga-P&inoc m.st Warszawy" o

numerze referencyjnym ZDMWUMDZP/59/NBO/1/20.

Ponadto Izba ustalita, ze szacunkowa wartos¢ Zamowienia wynosita 8 095 050,00 zt (stownie:
osiem milionéw dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy piecdziesigt ztotych 00/100). Przed otwarciem
ofert Zamawiajacy podat kwote, jakg zamierza przeznaczyc¢, na sfinansowanie zamowienia t;.
w wysokosci: 150 000,00 zt brutto. Wykonawca Mera Serwis SGL, ktérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg zaoferowat cene za realizacje zamowienia na poziomie 14 148

640,80 zt brutto.

W celu zabezpieczenia $rodkéw na realizacje zamdwienia Zamawiajgcy dokonat przesuniecie
Srodkéw na realizacje utrzymania SPPN.

Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,

a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamoéwienia. Wskazac nalezy, ze zgodnie z
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp: ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy”. ,Innym podmiotem” w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp bedg m.in. potencjalni wykonawcy, ktorzy kwestionujg prawidtowo$¢
zastosowania przez zamawiajgcego trybow niekonkurencyjnych (m.in. negocjaciji bez
ogtoszenia). Podmioty te zostajg bowiem pozbawione szansy wzigcia udziatu w postepowaniu,
ktérg miatyby, gdyby zamawiajgcy prowadzit postepowanie zgodnie z prawem w trybie
rozpoczynajacym sie publicznym ogloszeniem. W ocenie Izby jako tzw. ,inny podmiot', o
ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz
moze ponies¢ szkode w przypadku stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp, bowiem wskutek zastosowania przez
Zamawiajgcego trybu negocjaciji bez ogtoszenia, Odwotujgcy nie moze ubiegac sie o
udzielenie przedmiotowego zaméwienia, a w konsekwencji pozbawiony zostaje potencjalnej
mozliwosci zawarcia umowy z Zamawiajgcym na realizacje zamowienia i uzyskania korzysci
z tego tytutu.

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia odwotania. W tym zakresie, nie mozna zgodzic sie
ze stanowiskiem Zamawiajgcego i Przystepujgcego, iz termin na wniesienie odwotania
powinien liczy¢ sie od dnia zamieszczenia przez Zamawiajgcego na swojej stronie
internetowej informac;ji o rozstrzygnieciu postepowania w trybie negocjacji bez ogtoszenia czy
tez informacji z otwarcia ofert.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp odwotanie, ktdére wnoszone jest do
Prezesa Izby powinno by¢ ztozone w okreslonym terminie ustawowym. Terminy na wnoszenie
odwotan, ustalone w art. 182 ust. 1 - 4 ustawy Pzp, majg charakter zawity i nie podlegaja
przywroceniu. Ustawodawca we wskazanych przepisach ustawy Pzp, w poszczegdinych jego



jednostkach redakcyjnych (ust. 1-4), okreslit rozne rodzaje terminébw na wnoszenie odwotania
w zaleznosci od tego z jakg czynnoscig badZz zaniechaniem zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego mamy do czynienia, ustalajgc jednoczesnie jako zasade,
ze w zamoOwieniach o warto$ci nie przekraczajgcej rbwnowarto$ci tzw. progdw unijnych
(wartosci okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, {j.
wynikajgce z przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w
sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735)) terminy na
wniesienie odwotania sg krotsze, zas w zamodwienia o wartosci réwnej badz przekraczajacej
warto$ci progdw unijnych, terminy sg z zasady dtuzsze. | tak art. 182 ust. 1 ustawy Pzp okres$la
terminy na wniesienie odwotania co do czynno$ci zamawiajgcego, co do kitérych na
zamawiajacym - zgodnie z przepisami ustawy Pzp - spoczywa obowigzek poinformowania o
ich dokonaniu wykonawcéw. W ust. 2 art. 182 ust. 1 ustawy Pzp okreslono terminy na
zaskarzenie postanowien tresci ogtoszenia o zamoéwieniu oraz postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia w ramach postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego. W ocenie Izby Zzadna ze wskazanych okolicznosci nie ma zastosowania do
stanu faktycznego objetego odwotaniem rozpoznawanym aktualnie przez Izbe.

W przypadku zakwestionowania przez wykonawce mozliwo$ci zastosowania przez podmiot
zamawiajacy trybu negocjacji bez ogtoszenia, co ma miejsce w niniejszym stanie faktycznym
objetym przedmiotem rozpoznania Izby, z punktu widzenia zachowania terminu na wniesienie
odwolania zastosowanie mogg znalez¢ terminy okreslone w art. 182 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Art.
182 ust. 3 ustawy Pzp wskazuje na terminy na wniesienie odwotania (5 dni dla zaméwien
ponizej wartosci progéw unijnych i 10 dni dla zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna lub
przekracza rownowarto$¢ progébw unijnych) wobec czynnosci innych niz okreslone w ust. 12
art. 182 ustawy Pzp liczonych od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe
whniesienia odwotania. Art. 182 ust. 4 ustawy Pzp zaklada mozliwo$¢ ziozenia odwotania w
okreslonych terminach w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie opublikowat ogloszenia o zamiarze
zawarcia umowy lub mimo takiego obowigzku nie przestat wykonawcy zawiadomienia o
wyborze oferty najkorzystniejszej lub nie zaprosit wykonawcy do ztozenia oferty w ramach
dynamicznego systemu zakupow lub umowy ramowej.

Nalezy wskazac, ze ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy jest narzedziem przewidzianym
w przepisach ustawy Pzp za regulacjami prawa unijnego (art. 3a dyrektywy 2007/66/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywy Rady
89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w
dziedzinie udzielania zamowien publicznych (Dz. Urz. UE L 335z 20.12.2007 r., s. 31)) w
odniesieniu do zastosowania przez podmiot zamawiajgcy tzw. ,trybdw niekonkurencyjnych”,
dla ktérych obowigzujace przepisy prawa nie przewidujg publicznego ogtoszenia o
zamobwieniu, kierowanego do szerokiego, nieograniczonego kregu potencjalnych
wykonawcow. Polski ustawodawca przewidziat dla zamawiajgcych mozliwos¢ publikacii
takiego ogtoszenia, zwanego ogtoszeniem ex ante (o dobrowolnej przejrzystosci), w
odniesieniu do trybu negocjacji bez ogloszenia (art. 62 ust. 2a ustawy Pzp). Zgodnie z treScig
uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), wprowadzajacej do
polskiej ustawy Pzp ten instrument ,ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy ma charakter
fakultatywny i jego zamieszczenie jest pozostawione decyzji zamawiajgcego. Zamieszczajgc
je, zamawiajgcy moze unikngé negatywnych konsekwencji zwigzanych z uniewaznieniem
umowy. Ponadto dzieki zamieszczeniu tego ogtoszenia zostaje skrocony termin na
kwestionowanie przez wykonawcow zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki oraz
negocjacji bez ogtoszenia.” Skoro wiec ustawodawca w art. 182 ust. 4 ustawy Pzp przewidziat
terminy dla zaskarzenia czynno$ci zamawiajgcego w sytuacji braku publikacji ogtoszenia o
zamiarze zawarcia umowy, a w przedmiotowej sprawie takie ogtoszenie zostato przez
Zamawiajgcego opublikowane, to do liczenia biegu terminu na ztozenie odwotania - w ocenie
Izby - zastosowanie znajdzie art. 182 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazany przepis dla zamowien
o wartosci réownej bgdz przekraczajgcej rownowartos¢ progdw unijnych, z czym w niniejszym
postepowaniu mamy do czynienia, przewiduje rozpoczecie biegu 10-dniowego terminu na
ztozenie odwotania od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.
Okolicznoscig stanowigcg podstawe wniesienia odwotania w przedmiotowej sprawie jest
prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie negocjacji bez ogtoszenia. W ocenie Izby o powyzszej decyzji Zamawiajacego oraz jej
uzasadnieniu Odwolujgcy, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach
danego rodzaju, mégt powzig¢ informacije z tresci ogloszenia o dobrowolnej przejrzystosci ex
ante, opublikowanego przez Zamawiajgcego w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 24 lipca 2020
r. Dziennik Urzedowy UE jest oficjalnym publikatorem wta$ciwym dla publikacji ogtoszen
dotyczacych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosciach réwnych badz



przekraczajacych wartosci progéw unijnych. Ogtoszenie o dobrowolnej przejrzystosci
publikowane jest przez podmioty zamawiajgce dobrowolnie w celu upublicznienia informacji o
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w tzw. trybach
niekonkurencyjnych, przede wszystkim w takim celu, aby informacja ta dotarta do jak
najszerszego kregu podmiotéw, ktére mogtyby jeszcze przed podpisaniem umowy w sprawie
zamobwienia publicznego ewentualnie zaskarzy¢ takg czynnoS¢ zamawiajgcego. Nie mozna
wiec w tym zakresie podzieli¢ stanowiska Przystepujgcego, iz obowigzkiem Odwotujgcego
bylo $ledzenie informacji pojawiajgcych sie na stronie internetowej Zamawiajgcego. Po
pierwsze, informacje jakie Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej w dniu 8 i 20 lipca
2020 r. nie zawieraly uzasadnienia co do wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia. Ich zakres
byt wezszy do zakresu informacji zawartych w ogloszeniu ex ante. Po drugie, wskaza¢ nalezy,
ze system zamowien publicznych, w tym publikacja decyzji zamawiajgcych m.in. co do wyboru
okreslonych procedur udzielania zamoéwien publicznych oparty zostat na zasadzie ujawniania
do wiadomosci publicznej informacji w drodze ich publikacji w Dzienniku Urzedowym UE lub
w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Ustawodawca przewidziat szereg obowigzkéw
informacyjnych zamawiajgcych, ktére majg umozliwi¢ wykonawcom skuteczng weryfikacje
prawidtowosci decyzji instytucji zamawiajgcych. Przyjecie, iz szczgtkowe informacje dostepne
na stronie internetowej zamawiajgcego dotyczace procedury negocjaciji bez ogtoszenia miatby
stanowi¢ podstawe do obliczenia terminu na wniesienie odwotania jest, w ocenie Izby,
niedopuszczalne. Stanowitoby bowiem realne zagrozenie dla efektywnej mozliwosci
weryfikacji decyzji Zmawiajgcego. Nakladatoby rowniez na wykonawcow obowigzek
ustawicznego $ledzenia stron internetowych zmawiajgcych i wychwytywania informacji
dotyczacych ich decyzji. Zdaniem Izby, publikacja ogtoszenia o dobrowolnej przejrzystosci ex
ante w dniu 24 lipca 2020 r. stata sie podstawg powziecia przez Odwotujagcego wiadomosci o
okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesionego odwotania. W omawianym stanie
faktycznym termin na wniesienie odwotania nalezato liczy¢ od dnia publikacji ogtoszenia ex
ante, ktére miato miejsce w dniu 24 lipca 2020. Odwotujgcy dochowat ustawowego 10 -
dniowego terminu, gdyz odwotanie zostato wniesione w dniu 31 lipca 2020 r.

W ocenie Izby odwotanie podlegato uwzglednieniu w zakresie zarzut naruszenia art. 10 ustawy

Pzp w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Wskaza¢ nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 10 ustawy Pzp podstawowymi trybami udzielania
zamoOwienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Zamawiajgcy moze
udzieli¢ zamowienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji
bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki, zapytania o cene, partnerstwa innowacyjnego albo
licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Uszczegdtowieniem
powyzszego zapisu jest m.in. art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowigcy, ze zamawiajgcy
moze udzieli¢ zamdwienia w trybie negocjacji bez ogloszenia, jezeli ze wzgledu na pilng
potrzebe udzielenia zamoéwienia niewynikajacg z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego, ktorej wczesniej nie mozna byto przewidzie¢, nie mozna zachowaé terminéw
okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z
ogtoszeniem.

Dla zastosowanie powyzszego trybu udzielenia zamowienia zamawiajgcy musi wykazac, iz:
(1) zaistniata pilna potrzeba udzielenia zamowienia; (2) przyczyny pilnej potrzeby udzielenia
zamowienia nie zostaty spowodowane przez zamawiajgcego; (3) nie mozna byto przewidzie¢
przyczyn udzielenia zamowienia; (4) nie mozna zachowac¢ termindéw przewidzianych dla
trybow pozwalajgcych na zachowanie zasady konkurencyjnosci. Na Zamawiajgcym cigzy
obowigzek wykazania, iz w konkretnym stanie faktycznym powyzsze przestanki zostaty tgcznie
spetione.

Pilna potrzeba udzielenia zamodwienia

Na wstepie wskazac nalezy, ze ustawodawca nie zdefiniowat ani tez nie zawart zadnych
wytycznych jak nalezy rozumie¢ uzyty w przepisie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zwrot ,pilna
potrzeba udzielenia zamoéwienia”. Pojeciem tym ustawodawca postuzyt sie rowniez w art. 43

ust. 2b pkt 2 ustawy Pzp w zakresie tzw. procedury przyspieszonej w ramach przetargu
nieograniczonego, ale rowniez nie zdefiniowat blizej uzytego zwrotu. W pismiennictwie
wskazuije sie, ze pilna potrzeba udzielenia zamdwienia oznacza potrzebe niezwlocznego
udzielenia zaméwienia publicznego w celu zapobiezenia powstania znacznej szkody, w celu
ochrony zdrowia i zycia badz srodowiska, przy czym podstawg wydania decyzji powinny byé



wiarygodne informacje (G. Wicik ,Prawo zamowien publicznych, Komentarz, Warszawa 2007,
wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2011 sygn. akt: KIO 88/11). Pilna potrzeba udzielenia

zamowienia musi by¢ skutkiem okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto obiektywnie przewidzie¢.
Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odnosi sie do pilnej potrzeby
udzielenia zamowienia, co oznacza w ocenie Izby, iz zamodwienie jakie instytucja zamawiajgca
zamierza zleci¢ w ramach trybu ogtoszenia bez negocjacji winien by¢ analizowana przez
pryzmat pilnosci ich wykonania. To bowiem pilno$¢ wykonania okreslonych ustug czy robot
determinuje pilno$¢ udzielenia zamoéwienia przez zamawiajgcego.

Dalej wskazac nalezy, ze niezwtocznos¢ udzielenia zamowienia publicznego zasadniczo
skorelowana jest z konsekwencjami, jakie wyniktyby z udzielenia zamoéwienia w terminach
podstawowych. Chodzi tu o ochrone jakiego$ interesu, ktory moze dozna¢ uszczerbku
wskutek zbyt péZznego udzielenia zamowienia, np. mogtoby to prowadzi¢ do powstania
nieodwracalnych, ujemnych skutkéw finansowych dla zamawiajgcego lub tez ze wzgledu na
pilng konieczno$¢ ochrony okreslonych i istotnych intereséw publicznych, w tym interesu
spotecznego zwigzanych z realizacjg inwestycji publicznych. Niewatpliwie w tym aspekcie
dochodzi do kolizji pomiedzy zasadg konkurencyjnosci wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a
dazeniem instytucji zamawiajacej do ochrony okreslonych intereséw poprzez zastosowanie
niekonkurencyjnego trybu udzielenia zaméwienia. Stad tez konieczno$¢ podjecia obiektywnej
oceny ograniczenia zasady konkurencyjno$ci w Swietle przyznania prymatu ochrony
okreslonych wartosci.

W ocenie Izby w analizowanej sprawie Zamawiajgcy nie wykazat, Ze zachodzi pilna potrzeba
udzielenia zamoéwienia. Pilnos¢ potrzeby udzielenia zamdwienia byta upatrywana przez
Zamawiajgcego w konieczno$ci wykonania Uchwaty Rady m.st. Warszawy z dnia 14 maja
2020 r. Izba nie podziela stanowiska Zamawiajacego. Ustawodawca w art. 62 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp odnosi sie do pilnosci udzielenia zaméwienia. Innymi stowy, konieczne jest
obiektywne wykazanie, iz w konkretnym stanie faktycznym zamawiajgcy musi niezwlocznie
wszczgc postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie niekonkurencyjnym z
uwagi na ochrone jakiegos interesu, ktéry moze dozna¢ uszczerbku wskutek zbyt p6znego
udzielenia zamoéwienia, np. mogtoby to prowadzi¢ do powstania nieodwracalnych, uiemnych
skutkow finansowych dla zamawiajgcego lub tez ze wzgledu na pilng konieczno$¢ ochrony
okres$lonych i istotnych intereséw publicznych, w tym interesu spotecznego zwigzanych z
realizacjg inwestycji publicznych. Zdaniem Izby nie mozna upatrywac pilnosci udzielenia
zamowienia z koniecznoscig dotrzymania terminu realizacji Uchwaty, ktéra to data zostata
okreslona przez samego Zamawiajgcego. Gdyby przyjac tak szeroko definicje pilnosci
udzielenia zamdwienia, to instytucje zamawiajgce mogtyby okre$la¢ daty wykonania aktow
prawa miejscowego w sposob, ktory uniemozliwitaby dochowanie terminéw dla trybow
konkurencyjnych, aby uzasadnia¢ w ten sposéb zastosowanie trybdw niekonkurencyjnych.
Takie dziatanie statoby w sprzeczno$ci z zatozeniami ustawodawcy co do sposobu
wydatkowania srodkéw publicznych na zasadzie konkurencyjno$ci i otwarcia rynku dla jak
najwiekszej liczby przedsiebiorcow. Twierdzenia Zamawiajgcego, iz nie miat zadnego wptywu
na okreslenie terminu realizacji Uchwaly, z uwagi na fakt, iz Rada m.st. Warszawy ma
wytaczong kompetencije do stanowienia takich uchwat, za$ Zarzad Drog Miejskich nie moze w
tym zakresie wydawac Zadnych wigzgcych polecenh rowniez nie moze uzasadnia¢ pilnoSci
udzielenia zamowienia w trybie negocjacji bez ogloszenia. Zarzad Drég Miejskich to jednostka
budzetowa m.st. Warszawy. Nie posiada osobowo$ci prawnej, dziata pod nadzorem
Prezydenta m.st. Warszawy. Jest wiec jednostkg organizacyjng funkcjonujgcg w Urzedzie
Miasta Stotecznego Warszawy, ktorej przypisane zostaty okreslone kompetencje, zgodnie ze
Statutem Zarzadu Drog Miejskich. Jak wynika z dokumentdw ztozonych do akt sprawy {j. z
wniosku w sprawie mozliwo$ci zmiany w funkcjonowaniu Strefy Platnego Parkowania

Niestrzezonego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2019 r., wniosek ten zostat ztozony przez
Zarzad Drog Miejskich, uzgodniony z Biurem Polityki Mobilnosci i Transportu oraz
zatwierdzony przez Zastepce Prezydenta m.st. Warszawy. Izba nie ma zadnych watpliwosci,
iz proces przygotowywania uchwaty, jego konsultacje i ostateczne zatwierdzenie odbywato sie
pomiedzy powyzszymi podmiotami. Dalej wskazac nalezy, ze ze ztozonych do akt sprawy
dokumentdw wynika, iz pierwotny termin realizacji uchwaty wskazany przez wnioskodawce
czyli Zarzad Drog Miejskich w Warszawie (Il kw. 2020 r., 7 wrze$nia 2020 r.) nie ulegat zmianie.
Nie zostaty ziozone Izbie Zadne dokumenty wskazujace, iz Zarzad Drég Miejskich wystepowat
do Biura Polityki Mobilnosci i Transportu o zmiane terminu realizacji Uchwaly, z uwagi na
opodznienia zwigzane z sesjg Rady Miasta. Skoro tak, to przyjaé nalezy, iz Zarzad -
wnioskodawca utrzymywat mozliwos¢ realizacji Uchwaty w pierwotnym terminie, z
uwzglednieniem terminéw wynikajgcych z ustawy Pzp na wytonienie wykonawcy w trybie
konkurencyjnym. W ocenie Izby, to zadaniem i obowigzkiem wnioskodawcy czyli Zarzadu Drog
Miejskich byto podjecie dziatan zmierzajgcych do zmiany pierwotnie wskazanej daty realizacji



Uchwaty przed jej uchwaleniem przez Rade m.st. Warszawy z uwagi na zmiane okolicznosci.
Takich dziatan Zarzad Drég Miejskich nie podjat. Obecnie powotuje sig jedynie na brak
kompetencji do wydawania wigzgcych polecen Radzie m.st. Warszawy. Oczywistym dla Izby
jest, ze takich wigzgcych polecen Zarzad Drog Miejskich nie moze wydawad, tyle tylko, ze spor
nie dotyczy mozliwo$ci wydawania wigzgcych polecen, ale okreslenia przez wnioskodawce
mozliwego terminu realizacji Uchwaty i braku podjecia przez wnioskodawce jakichkolwiek
dziatan zmierzajgcych do jego zmiany w celu przeprowadzenia konkurencyjnej procedury

wyboru wykonawcy. Skoro wnioskodawca w toku konsultacii, dyskusiji i ustalania ostatecznej
tresci Uchwaly jak i w czasie sesji Rady m.st. Warszawy nie podejmuje zadnej inicjatywy w
celu weryfikacji daty wejscia w zycie Uchwaty, to uznaé nalezy, ze potwierdza mozliwo$¢ jej
wykonania w pierwotnie zaktadanym terminie i takg informacje przekazuje organowi
stanowigcemu czyli Radzie m.st. Warszawy. Trudno oczekiwaé od Rady m.st. Warszawy, iz
bedzie analizowa¢ podczas sesji harmonogram przeprowadzenia postepowania w trybie
przetargu nieorganicznego. Skoro wnioskodawca i gospodarz postepowania, milczgco
potwierdza mozliwo$¢ realizacji Uchwaty do dnia 7 wrze$nia 2020 r., to nie sposéb przyjac, iz
data ta zostata narzucona przez Rade m.st. Warszawy, niezaleZzenie od stanowiska czy
sprzeciwu Zarzgdu Drog Miejskich. Ten bowiem w zaden sposob nie wykazat, iz taki sprzeciw
lub stanowisko o niemozno$ci realizacji Uchwaty w zaktadanym terminie zostato
przedstawione Radzie m.st. Warszawy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz charakter zamowienia jakie zostato objete zakresem
postepowania o udzielenie zamowienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia w zaden sposéb
nie uzasadnia pilnego udzielenia zaméwienia w celu ochrony jakis szczegdlnych intereséw.

Przedmiotem zamoéwienia jest bowiem dostawa i petnienie funkcji operatora parkomatéw.
Przesuniecie w czasie realizacji Uchwaty w celu wylonienia wykonawcy w trybie
konkurencyjnym nie spowoduje blizej okreslonych nieodwracalnych i negatywnych skutkow.
Izba nie dostrzega rowniez szczegolnej potrzeby ochrony intereséw publicznych, w tym
interesu mieszkancéw dzielnic Wola i Praga Potnoc. Jak wynika z akt postepowania problem
zwigzany z wyznaczeniem stref ptatnego parkowania w tych dzielnicach byt przedmiotem
analizy juz 2019 r. Byt znany Zamawiajgcemu i konsultowany z mieszkancami. Nie sposob
wiec uznag, iz pilna realizacji Uchwaty do dnia 7 wrze$nia 2020 r. wbrew wymaganiom
okreslonym w ustawy Pzp miataby teraz wiasnie uzasadnia¢ udzielenie zaméwienia w trybie
niekonkurencyjnym w celu ochrony intereséw mieszkancéow. W ocenie Izby nalezy w
analizowanym stanie faktycznym przyzna¢ prymat zasadzie konkurencyjnosci i umozliwié¢
wybo6r wykonawcy na zasadach wynikajacych z ustawy Pzp. Nie zostaty wskazane, a tym
bardziej wykazane, jakie$ szczegdlne interesy, warto$ci, ktérym nalezatoby przyzna¢
pierwszenstwo nad regulacjami ustawy Pzp.

Przestanka dotyczgca braku mozliwo$ci przewidzenia przyczyn pilnego udzielenia

zamowienia

W zakresie ww. przestanki wskazaé¢ nalezy, Zze nieprzewidywalno$¢ okolicznosci powinna by¢
zawsze oceniana indywidualnie - w konkretnym stanie prawnym i faktycznym. Jednoczes$nie,
w ocenie Izby, nie mozna utozsamia¢ wyjatkowej sytuaciji ze zdarzeniami, ktérych wystgpienie
jest nieprawdopodobne lub wrecz niemozliwe, lecz z takimi, ktére strony dziatajgc zgodnie z
przyjetym miernikiem starannosci w obrocie nie mogg zaktada¢ i nie moga planowac. O
nieprzewidywalnosci okreslonych okolicznosci mozna moéwi¢ w sytuaciji, ktérej wystapienie w
normalnym stanie rzeczy bytoby bardzo mato prawdopodobne.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie mégt przewidzie¢ przyczyn pilnego udzielenia
zamoOwienia. Jak Izba wskazata powyzej, podmiotem wnioskujgcym o podjecie Uchwaty jak i
gospodarzem postepowania jest Zarzad Drog Miejskich. Jak wynika z akt postepowania jak i
dowodoéw ztozonych Izbie od momentu ztozenia wniosku tj. od dnia 18 stycznia 2019 do dnia
podjecia Uchwaly tj. do dnia 14 maja 2020 r. utrzymywany byt pierwotnie okreslony termin
realizacji Uchwaly tj. 7 wrze$nia 2020 r. Zamawiajacy nie wykazat, aby na jakimkolwiek etapie
prac nad Uchwatg, czy powziecia przez niego wiedzy o odwotaniu sesji Rady m.st. Warszawy
podejmowat préby poinformowania organu stanowigcego (poprzez Biuro Polityki Transportu i
Mobilnosci) o braku mozliwosci realizacji Uchwaty w pierwotnie zakladanym terminie. Izba stoi
na stanowisku, ze Zamawiajacy Zarzad Drég Miejskich powinien byt mie¢ petng wiedze, iz nie
ma mozliwosci realizacji Uchwaty do dnia 7 wrze$nia 2020 r. i takg informacje powinien
przekaza¢ Radzie m.st. Warszawy i rekomendowa¢ zmiane pierwotnego terminu. Miat wiedze
o odwotaniu sesji Rady m.st. Warszawy zaplanowanej na dzien 2 kwietnia 2020 r. i po jej
powzieciu winien podjg¢ stosowane dziatania zmierzajgce do zmiany terminu realizaciji



Uchwalty. O ile zgodzi¢ sie mozna z Zamawiajgcym, ze nie miat wptywu na odwotanie sesji
Rady m.st. Warszawy zaplanowanej na dzien 2 kwietnia 2020 r., to okoliczno$¢ tak w Zaden
sposob nie usprawiedliwia nastepczej biernosci Zamawiajgcego w zakresie weryfikaciji terminu
wej$cia w zycie Uchwaly.

Izba nie moze podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego - Zarzadu Drog Miejskich, iz nie miat on
jakiekolwiek wptywu na ostateczng tre§¢ Uchwaty, gdyz to Biuro Polityki Mobilnosci i
Transportu podejmowato ostateczng decyzje jaka tres¢ Uchwaly zostanie poddana pod
glosowanie. Takie stanowisko przeczy racjonalnemu i logicznemu zatozeniu, iz jednostki
organizacyjne funkcjonujgce w ramach Urzedu m.st. Warszawy wspétpracujg ze sobg i
analizujg wspolnie dziatania podejmowane w celu realizacji zadan publicznych. Gdyby przyjac¢
stanowisko Zarzgdu Drég za prawidtowe, to oznaczatoby, ze wnioskodawca nie ma zadnego
wplywu na ostateczny ksztatt zaproponowanych przez siebie inwestycji, a wszelkie dyskusje i
analizy zatozen i sposobu realizacji takich inwestycji odbywajg sie z pominieciem
whnioskodawcy. Takie rozumowanie uzna¢ nalezy za absurdalne i pozbawiane jakiegokolwiek
uzasadnienia logicznego i praktycznego. Podziat organizacyjny w ramach Urzedu m.st.
Warszawy na poszczegdlne jednostki organizacyjne, biura czy wydziaty nie moze uzasadniac
braku ich wspolnej wspotpracy w ramach realizacji projektéw na rzecz m.st. Warszawy.
Wszystkie jednostki obstuguja i realizujg zadania publiczne m.st. Warszawy, a w stosownych
sytuacjach przedktadajg do Rady m.st. Warszawy projektu uchwat jako organu stanowigcego.
Tlumaczenie sie wiec Zarzadu Drég Miejskich w Warszawie, ze nie miat wplywu na ostateczng
tre§¢ Uchwaly jest, w ocenie Izby, niedopuszczalne. Nie sg znane Izbie zadne przepisy prawa,
ktére uzasadniaty odstepstwo od zastosowania prawidtowej procedury udzielenia zaméwienh
publicznych z powodu, jak sie wydaje, probleméw komunikacyjnych pomiedzy poszczegolnymi
jednostkami organizacyjnymi m.st. Warszawy. Wszystkie te jednostki dziatajg na rzecz m.st.
Warszawy, zas ich obowigzkiem jest realizacja zadan publicznych w sposob okreslony
przepisami ustawy Pzp. Tym samym Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia
omawianej przesfanki zastosowania art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Przyczyny pilnej potrzeby udzielenia zamoéwienia nie zostaty spowodowane przez

Zamawiajgcego

Izba uznata, Ze pilna potrzeba udzielenia zamdwienia zostata spowodowana przez
Zamawiajgcego. Argumentacja Izby przedstawiona powyzej odnosi sie rowniez do omawianej
przestfanki. Zdaniem Izby data realizacji Uchwaty wskazana w projekcie Uchwaty przez Zarzad
Drog Miejskich w Warszawie byta konsekwentnie podtrzymywane przez Zamawiajagcego w
trakcie procesu jej finalizacji i uchwalania. Zamawiajgcy - Zarzad Drog Miejskich nie wykazat,
aby podjat jakiekolwiek kroki zmierzajgce do jej zmiany, przesunigcia terminu jej realizacji z
uwagi za zmiane okolicznosci. W ocenie Izby takie kroki Zarzad Drog Miejskich w Warszawie
mogt podjac i powinien byt podjg¢. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw do przyjecia, a tym
bardziej zadnych dowodéw potwierdzajgcych, ze Rada m.st. Warszawy podjeta Uchwate z
terminem realizacji przypadajgcym na dzien 7 wrzesnia 2020 r. wbrew rekomendaciji
wnioskodawcy tj. Zarzgdu Drog Miejskich.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze wewnetrzna organizacja pracy w ramach Urzedu m.st.
Warszawy nie mozne uzasadnia¢ odstgpienia od konkurencyjnych trybéw udzielenia
zamowien publicznych. Jednostki organizacyjne Urzedu m.st. Warszawy zaangazowane w
proces przygotowania Uchwaly dziatajg wspdlnie na rzecz miasta, efektywnego i
prawidtowego procesu realizacji zadan publicznych. Przyjecie zalozenia, ze poszczegdine
jednostki organizacyjne/komérki Urzedu m.st. Warszawy nie wspdtpracujg w realizacji zadan
objetych zakresem ich kompetencji uzasadniatoby zaaprobowanie nieracjonalnego wniosku,

iz wnioskodawca Zarzad Drég Miejskich nie ma wiedzy, a co wiecej mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zmian zaproponowanych przez inne jednostki/komorki. Stoi to chociazby w
sprzeczno$ci za zapisami §8 Zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 31 marca 2010
r. w sprawie projektu uchwat Rady Miasta Stotecznego Warszawy.

Podsumowujac Izba wskazuje, ze Zamawiajacy nie wykazat, iz w analizowanym stanie
faktycznym zostaty spetnione przestanki do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W ocenie Izby, Zamawiajgcy
posiadat wiedzg o planowanych zmian w strefie ptatnego parkowania co najmniej od listopada



2019 r. i przygotowywat na tg okoliczno$¢ rozwigzania w zakresie zmian w organizacji ruchu.
Co wigcej posiadat wiedze i doswiadczenie w organizacji postepowania w trybie
konkurencyjnym z uwagi na zorganizowanie w 2014 i 2016 r. analogicznych postepowan w
wyniku ktérych zawart umowy o zakresie i przedmiocie tozsamym co postepowanie bedgce
przedmiotem odwotania. Jak wynika z dowodow ztozonych w sprawie, Zarzad Drég Miejskich
brat udziat w przygotowywaniu dokumentéw dla Rady m. st. Warszawy bedacych elementami
sktadowymi Uchwaly, konsekwentnie aprobujac date wykonania Uchwaty na dzien 7 wrzes$nia

2020 r. poprzez brak podjecia jakichkolwiek czynno$ci zmierzajgcych do jej przesuniecia,
pomimo, iz nie istniaty obiektywne okolicznosci uzasadniajgce takg biernos¢ Zarzadu Drog. W
konsekwenciji, bezpodstawnie dokonat wyboru postepowania w trybie negocjacji bez
ogtoszenia w sytuaciji, gdy nie wystgpity przestanki pozwalajgce na jego przeprowadzenie w
tym trybie bowiem Zamawiajgcy znat wszelkie szczegdty i terminy podejmowanej Uchwaly, nie
podjat niezbednych dziatan majacych na celu przeprowadzenie postepowania w trybie
konkurencyjnym. To za$ skutkowato naruszeniem zasady konkurencyjnosci poprzez
wyeliminowanie z postepowania innych wykonawcow, w tym Odwolujacego.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze doszto do naruszenia art. 10 ustawy Pzp w zw.
z art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzpi art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie postepowania prowadzonego w trybie negocjacji bez ogtoszenia,
zmierzajgcego do udzielenia zaméwienia publicznego na realizacje zadania: ,Dostawa oraz
petnienie funkciji operatora 250 szt. parkomatow dla dzielnic Wola i Praga-Potnoc m.st.
Warszawy.".

W ocenie Izby nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 62 ust. 2 ustawy Pzp. Jak wynika z akt
postepowania Zamawiajgcy w dniu 29 czerwca 2020 r. zawiadomit Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych o wszczeciu przedmiotowego postepowania, podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne zastosowania trybu udzielenia zamowienia.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 63 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z
przywotang regulacjg Zamawiajacy zaprasza do negocjacji wykonawcow w liczbie
zapewniajgcej konkurencje, nie mniejszej niz 3, chyba Zze ze wzgledu na specjalistyczny
charakter zamowienia liczba wykonawcdw mogacych je wykonac jest mniejsza, jednak nie
mniejsza niz 3. W przywotanej regulacji ustawodawca okreslit minimalng liczbe podmiotéw,
ktéra zapewnia konkurencyjno$¢ na rynku. W analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy
wystosowat zaproszenie do negocjacji do trzech podmiotdéw, spetniajgc tym samym ustawowy
wymaog.

Wskazac¢ dalej nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 63 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy
wszczyna postepowanie w trybie negocjacji bez ogtoszenia, przekazujac wybranym przez
siebie wykonawcom zaproszenie do negocjaciji. Zamawiajgcy zgodnie z przedmiotowym
przepisem przekazuje zaproszenie do negocjacji wybranym przez siebie wykonawcom. Zatem
ani przepis art. 63 ust. 3 ustawy Pzp ani art. 63 ust. 1 ustawy Pzp nie nakazujg Zamawiajgcemu
zaprosi¢ do negocjacji podmiot, ktory obecnie ma zawartg umowe z Zamawiajagcym do
negocjacji w postepowaniu w trybie negocjaciji bez ogtoszenia. Ustawodawca okreslit
minimalny wymag liczby wykonawcoéw zaproszonych do negocjacji. Okoliczno$é, iz
Odwolujgcy nie zostat zaproszony nie uzasadnia naruszenia ww. przepisow. Ustawodawca
nie okresla bowiem kryteriéw doboru wykonawcow, pozostawiajgc w tym zakresie swobode
Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy miat prawo kierowac sie w tym zakresie wlasnym
do$wiadczeniem. W ocenie Izby, Zamawiajgcy uzasadniat przyczyny braku zaproszenie
Odwolujgcego do negocjaciji i Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 63

ust. 1iust. 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 3 ust.
12 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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