Sygn. akt KIO 1805/20

WYROK

z dnia 20 sierpnia 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2020r., w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2020 r. przez wykonawce
NAFIBUD S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim, w postepowaniu prowadzonym przez Urzad
Miasta Ptocka z siedzibg w Ptocku

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazuje ponowng ocene i badanie ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 z (stownie:
trzynascie tysiecy szescset ztotych) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Ptocku.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Urzad Miasta Plocka prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 1843 ze zm.; dalej:
.Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,,Rozbudowa budynku Urzedu
Stanu Cywilnego przy ul. Kolegialnej 9 w Plocku w ramach | etapu przedsiewziecia pn.:
Modernizacja budynku Urzedu Stanu Cywilnego przy ul. Kolegialnej 9".

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych,



pod numerem 536413-N-2020 w dniu 4 maja 2020r.

W dniu 31 lipca 2020r. wykonawca NAFIBUD S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim
(dalej: ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp w zw. z art 7 ust 1 Pzp poprzez
niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdrej tresc
jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz o dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, Zze Zamawiajgcy w dniu 27 lipca 2020 r.
poinformowat go, iz jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, iz w wyniku analizy
przekazanych na wezwanie dokumentow (kopii uprawnien budowlanych) uznat, iz p. J. Z. K.
posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
konstrukcyjno - budowlanej w ograniczonym zakresie. W ocenie Zamawiajgcego na powyzsze
wskazuje § 5 ust. 2 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z
dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, na
podstawie ktérego stwierdzono przygotowanie zawodowe p. J. Z K. . Zamawiajgcy wskazat
takze, iz stanowisko w analogicznej sprawie wyrazit Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
przywotane w uchwale KIO/KD 32/18. Ponadto, wedlug Zamawiajgcego, orzeczenia przestane
przez Odwotujgcego na potwierdzenie prawidtowosci ztozonej oferty potwierdzajg jedynie, ze
p. J. K.posiada uprawnienia zgodnie z § 8 Rozporzgdzania Ministra Kultury z dnia 9 czerwca
2004 r. Nie potwierdzajg natomiast, ze posiada on uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska Zamawiajgcego, Odwotujgcy po pierwsze
podniést, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, bowiem ztozyt oferte, ktdrej tres¢, w tym zakres merytoryczny dotyczacy przedmiotu
zamowienia, wpisuje sie w wymagania Zamawiajgcego. Zaoferowany przez niego przedmiot
zamowienia jest prawidtowy w $wietle postanowien SIWZ, a w szczegolnosci w zakresie
dotyczgcym opisu przedmiotu zamoéwienia. Podkreslit, ze wskazana przez Zamawiajgcego
podstawa prawna odrzucenia oferty nie koresponduje z uzasadnieniem wynikajgcym z pisma
dotyczgcego odrzucenia oferty i w zwigzku z powyzszym odwotanie winno by¢ uwzglednione
juz na tej podstawie. Zamawiajgcy jest bowiem zwigzany podstawg prawng rozstrzygniecia co
do odrzucenia oferty, zas Odwotujgcy kwestionujacy czynno$ci Zamawiajgcego zobowigzany
jest do odniesienia sig do podstawy prawnej i faktycznej uzasadniajgcej wniesienie odwotania.
Potwierdzeniem powyzszego moze by¢ wyrok KIO z 23 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO
2615/14.

Odnoszac sie do treSci wskazanego przez Zamawiajgcego uzasadnienia odrzucenia
jego oferty wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 15 lipca 2020 r. wezwat go m. in. do
zfozenia wyjasnien dotyczacych posiadanych przez p. J. K. uprawnien zawodowych.
Zamawiajgcy w powyzszym piSmie wskazat, iz z zatgczonej kopii uprawnien budowlanych
wynika, ze p. J. K. posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w ograniczonym zakresie, zas ze ziozonego do oferty
zatgcznika - doSwiadczenie zawodowe - wynika natomiast, ze p. J. K. jest inzynierem i posiada
uprawnienia bez ograniczen.

Odwotujgcy podkreslit, ze odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego
wyjasnit, ze p. J. K. spetnia wszelkie stawiane przez Zamawiajgcego warunki w zakresie
posiadania uprawnien do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen. Wyjasnit, ze zgodnie z Rozdziatem VI pkt 2) lit. a) zdanie pierwsze
SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca skierowat do realizacji zamowienia
publicznego, osoby odpowiedzialne za kierowanie robotami budowlanymi, tj. jedng osobe
posiadajaca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen - kierownik budowy. Podkreslit, ze w ziozonych
wyjasnieniach wskazat, iz p. J. K., nabyt uprawnienia budowlane przed 1995 rokiem. Nabyte
przez niego uprawnienia obejmowaty kierowanie robolami budowlanymi wszelkich budynkow
i budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. W wyjasnieniach
podkreslono takze, iz uprawnienia budowlane nabyte przed rokiem 1995 nie pokrywajg sie ani
z uprawnieniami osoby majgcej uprawnienia bez ograniczen, ani osoby posiadajacej
uprawnienia z ograniczeniami, wydanymi na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow
Prawa budowalnego. Osoba posiadajgca jedynie ograniczone uprawnienia budowlane w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej moze projektowac obiekt budowlany lub kierowac
robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym o kubaturze do 1000 m3.
Natomiast uprawnienia p. J. K. nie zawierajg powyzszych ograniczen. Co wiecej posiadane
przez p. J. K. uprawnienia nie zawierajg zadnych ograniczen w zakresie kierowania robotami,
ktére sg przedmiotem zamowienia, w odréznieniu od innych uprawnien wydawanych w tym



samym okresie zawierajgcych inne ograniczenia dotyczgce budowli lub petnienia stanowiska.
Tym samym brak jest podstaw do kwestionowania spetniania przez Odwotujacego wymagan
okreslonych w dokumentacji przetargowe;.

Odwolujgcy zauwazyt, ze w wyjasnieniach wskazat takze szereg realizaciji, w ktérych
brat udziat p. J. K., petnigc role kierownika budowy. Odwotujacy przytoczyt takze
postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia w postepowaniach podobnych do
przedmiotowego, w ktdrych przy identycznie brzmigcych warunkach udziatu w postepowaniu,
poszczegdlni Zamawiajgcy nigdy nie kwestionowali uprawnien p. J. K. . Odwolujgcy w
zatgczeniu do niniejszego odwotania zatgcza treS¢ wyjasnien bez potrzeby ponownego
przywotywania w niniejszym odwotaniu i o$wiadcza, iz podtrzymuje wszystkie okoliczno$ci i
twierdzenia wynikajace z tresci wyjasnien.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslit, ze w Rozdziale VI pkt 2) ,Uwaga" SIWZ,
wskazano, iz ,Zamawiajgcy dopuszcza uprawnienia budowlane odpowiadajgce w/w
uprawnieniom, ktore zostaty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw. W
Swietle wiec powyzszego postanowienia SIWZ uprawnienia p. J. K. nie moga by¢ oceniane i
interpretowane inaczej niz przez pryzmat obowigzujgcych na dzien wydania uprawnien
przepiséw prawa.

Odwotujgcy wskazat kolejno, ze dokonujac oceny uprawnien p. Jana Kubickiego nalezy
mie¢ na wzgledzie postanowienia rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 1975 r. Nr 8 poz. 46; dalej: ,rozporzadzenie z 1975r.”), oraz
postanowienia art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz.
1332; dalej: ,,u.pr.bud.”), stanowigcego, ze osoby, ktore, przed dniem wej$cia w zycie ustawy,
uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do
petienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Odwotujgcy podkreslit, ze éwczesnie
obowigzujgce przepisy nie przewidywaty wydawania uprawnien w ograniczonym lub
nieograniczonym zakresie. W tym kontek$cie szczeg6lne znaczenie ma wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 lutego 1998 r. ,sygn. akt IV SA 693/96, w
ktérym NSA wyraznie wskazat, ze powotany wyzej przepis art. 104 u.pr.bud. nie zmienit
zakresu uprawnien budowlanych.

W ocenie Odwotujgcego, uprawnien do kierowana budowg w zakresie ,powszechnie
znanych rozwigzan konstrukcyjnych" nie mozna utozsamia¢ z uprawnieniami o ograniczonym
zakresie. W zwigzku z powyzszym decydujgce znaczenie dla oceny zapisow SIWZ powinno
miec to, czy dana osoba posiada uprawnienia do wykonania przedmiotu zaméwienia.

Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, wyrazone w
uchwale z 17 lutego 2017 r., sygn. akt KIO/KD 7/17.

W konsekwencji Odwotujacy stwierdzit, ze nie ma zadnych racjonalnych podstaw
uzasadniajgcych odrzucenie jego oferty. Odwotujgcy wykazat bowiem, iz zaréwno uprawnienia
p. J. K., jak réwniez jego do$wiadczenie zawodowe, umozliwiajg realizacje zamowienia w
sposob wymagany przez Zamawiajgcego. Co wiecej, Zamawiajgcy wskazalt, iz dopuszcza
uprawnienia budowlane odpowiadajgce uprawnieniom okreslonym w SIWZ, ktdre zostaty
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw. Skoro tak, to Zamawiajacy po
pierwsze jest zwigzany postanowieniami wynikajgcymi z dokumentacji przetargowej, po drugie
ocena uprawnien winna by¢ dokonywana w $wietle przepisow obwigzujacych na dzien
wydania rzeczonych uprawnien. Odwotujgcy wskazat, ze zdaje sobie sprawe z rozbieznosci
co do oceny uprawnien zawodowych wydanych na gruncie rozporzadzenia z 1975 r. Jednakze
w jego ocenie kazda sprawa winna by¢ oceniania w sposéb indywidulany, z reguty na korzy$¢
wykonawcy ubiegajagcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 sierpnia 2020r. wniost o jego
oddalenie w catosci.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze w wyniku analizy przekazanych przez

Odwotujgcego dokumentdéw w szczegdlnosci - kopii uprawnien budowlanych - uznat, ze p. J.
K. posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci

konstrukcyjno-budowlanej w ograniczonym zakresie.

W ocenie Zamawiajgcego przepisy prawa na podstawie ktérych zostato wydane
~Stwierdzenie przygotowania zawodowego” p. J. K., tj. § 5 ust. 2 rozporzgdzenia wskazywaty,

ze p. J. K. posiada uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie. Tym samym



Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy bez zadnych podstaw w tresci oferty wpisat, ze osoba
ta posiada uprawnienia bez ograniczen, chociaz w ich tresci zapis ,bez ograniczen" nie
wystepuje, czym na etapie oceny ofert - ustalania rankingu wykonawcoéw wprowadzit
Zamawiajgcego w btad.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ztozonych ofert tj,
zbadat poziom Wymagan minimalnych okre$lonych w warunku i wpisanych przez Wykonawce
do Zatagcznika - Doswiadczenie zawodowe - stanowigcego tres¢ oferty i odrzucit oferte
Odwolujgcego jako niezgodng z tre$cig SIWZ. Jednocze$nie podkreslit, ze przy ocenie
ztozonych dokumentow opierat sie na stanowisku jakie w analogicznej sprawie wyrazit Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych w Uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 sierpnia
2018r. (KIO/KD 32/18) oraz Uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lutego 2017r.
(KIO/KD 7/17).

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze decyzje Mazowieckiego Konserwatora
Zabytkow, ktore przedstawit Odwolujgcy na potwierdzenie prawidtowosci ztozonej oferty
potwierdzajg jedynie, ze p. J. K. posiada uprawnienia zgodnie z § 8 Rozporzadzenia Ministra
Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r., tj. kwalifikacje do wykonywania rob6t przy obiektach
wpisanych do rejestru zabytkéw. Nie potwierdzajg one jednak, ze p. J. K. posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno- budowlanej
bez ograniczen. W tresci w/w decyzji nie ma zadnego odniesienia do uprawnien nr 69/Tbg/85
tj. stwierdzenia przygotowania zawodowego p. J. Z K. .

Zamawiajacy podkreslit, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie prac zwigzanych
z rozbudowg budynku Urzedu Stanu Cywilnego o nowoprojektowany budynek w branzach
budowlanej, sanitarnej i elektrycznej wraz ze wszystkimi instalacjami doziemnymi, wykonanie
prac Izolacji i wzmocnienia fundamentéw w budynku zabytkowym wraz z uzyskaniem
ostatecznej decyzji pozwolenia na uzytkowanie.

Biorgc natomiast pod uwage kubature obiektu, rodzaj, charakter wymienionych robot,
ujetych w | etapie przedsiewziecia m.in.:

- wykonanie w czesci istniejgcej: jako roboty zabezpieczajgce i wzmacniajgce -
podtoze wzmocnione palami wykonane w formie kolumnowej pod istnigjgcymi fundamentami
w technologii ,jet - grouting" o $rednicy 80cm o ditugosci od 4 do 4,5m.

- wykonanie w cze$ci rozbudowywanej o nie jednorodnej strukturze geologicznej
na catej diugosci rozbudowy oraz bliskim sasiedztwie budynkéw istniejgcych (na granicy) -
fundamentéw posrednich w postaci mikro-pali typu 40-16/20 o diugo$ciach od 5 do 6 m, na
ktérych osadzone sg oczepy - tawy i ptyty fundamentowe.

- wykonanie stropéw nad parterem i pietrem jako gesto-zebrowe gr. 29cm na
belkach strunobetonowych w uktadzie jednoprzestowym o rozpietosci 7,85 m,

wykraczajgcych ponad powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne, wskazane jest
wykonanie tych prac przez osobe posiadajgca odpowiednie przygotowanie zawodowe i
uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 15a ust. 5 u.pr.bud. uprawnienia budowlane w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w ograniczonym zakresie uprawniajg do projektowania
konstrukcji obiektu lub kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji obiektu,

o kubaturze do 1000 m3 oraz:

1) o wysokosci do 12 m nad poziomem terenu, do 3 kondygnacji nadziemnych i
0 wysokosci kondygnaciji do 4,8 m;

2) posadowionego na gtebokosci do 3 m ponizej poziomu terenu, bezposrednio
na stabilnym gruncie nosnym;

3) przy rozpietosci elementéw konstrukcyjnych do 6 m i wysiegu wspornikow do 2

4) niezawierajgcego elementéw wstepnie sprezanych ha budowle;
5) niewymagajgcego uwzgledniania wptywu eksploatacji gérniczej.

Roéwniez, zdaniem Zamawiajgcego, na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001r. w sprawie rodzajéw obiektow budowlanych, przy
ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego, tj. § 2 ust.
1 oraz § 3 ust. 1 mozna stwierdzi¢, ze charakter robét, ktére majg zosta¢ wykonane w



niniejszym postepowaniu wykracza ponad powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne, co
zostato réwniez uwzglednione w decyzji pozwolenia na budowe nr 15/2020 z dnia 17 stycznia
2020r. na realizacje ww. zamierzenia, dotyczgcym szczegdlowych wymagan nadzoru na
budowie, zgodnie z ww. rozporzgdzeniem.

Zamawiajacy wskazat takze, ze w jego opinii, wskazana podstawa prawna odrzucenia
oferty tj. - art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zostata podana prawidtowo, gdyz dotyczy btedow
merytorycznych oferty, a nie samych formalnych. Spetienie warunku udziatu w postepowaniu
zgodnie z trescig SIWZ bylo $cisle powiazane z przyjgtymi kryteriami oceny ofert, co stanowi
element merytoryczny tresci oferty majgcy zasadniczy wptyw na mozliwo$¢ udzielenia
zamoéwienia temu konkretnemu Wykonawcy. W zataczniku do oferty - Doswiadczenie
zawodowe - Wykonawca miat poda¢ wyksztatcenie proponowanej do realizacji zamowienia
osoby. Uzupetienie dokumentéw z art. 26 ust. 2 Pzp miato by¢ jedynie tego potwierdzeniem.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia,
stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy speinia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba za zasadny uznata zarzut dotyczacy niezasadnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wskaza¢ nalezy, ze z treSci uzasadnienia ww. czynnosci Zamawiajgcego wynika, ze
Zamawiajacy uznat, ze Odwolujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
a wiec podstawg prawng czynnosci Zamawiajgcego winien by¢ przepis art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp, a nie wskazany przez niego przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Nie jest bowiem mozliwe
zastepowanie uznania braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przepisem o
niezgodnosci oferty z tre$cig SIWZ, gdyz warunki podmiotowe zostaty w Pzp wyraznie
oddzielone od niezgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego. Zgodnie ze wskazanym
powyzej przepisem art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp Zamawiajgcy wyklucza z postgpowania
wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zastosowanie
tego przepisu musi by¢ jednak poprzedzone procedurg przewidziang w art. 26 ust. 3 Pzp.
Natomiast przyjecie za stuszne stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w odpowiedzi na
odwotanie, odno$nie prawidtowosci zastosowania przez niego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
prowadzitoby do niedopuszczalnego wytgczenia mozliwosci zastosowania przepisu art. 26 ust.
3 Pzp w niniejszym postepowaniu.

Izba uwzgledniajac jednak tres¢ uzasadnienia czynnosci Zamawiajgcego - pomimo
wskazania btednie podstawy prawnej - stwierdzita, ze w opisie stanu faktycznego odrzucenia,
zostaly wskazane okoliczno$ci odnoszace sie do braku spetnienia przez osobe dedykowang
na stanowiska kierownika budowy postawionych wymagan, a tym samym wymagan co do
podmiotu, a nie przedmiotu zaméwienia. Tym samym Izba uznata, ze pomimo powyzszych
niezgodnosci podniesione zarzuty winny podlegaé ocenie Izby.

Jak ustalita Izba, Zamawiajgcy postawit w SIWZ warunek dotyczacy uprawnien i
doswiadczenia, zadajac, aby wykonawca skierowat do realizacji zaméwienia publicznego,
osoby odpowiedzialne za kierowanie robotami budowlanymi, tj. jedng osobe posiadajgcg
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen - kierownik budowy. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze
osoba ta musi posiada¢ rowniez kwalifikacje do wykonywania rob6t przy obiektach wpisanych
do rejestru zabytkéw okreslonych w art. 37 ¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami.



Izba ustalita, ze Odwolujacy na powyzsze stanowisko wskazat osobe pana J. K., ktory
posiada uprawnienia nr 69/Tbg/85 wydane w dniu 14 grudnia 1985r. na podstawie przepisow
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. nr 8, poz. 46). W
~Stwierdzeniu przygotowania zawodowego” wskazano, ze p. J. K.posiada przygotowanie
zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnych funkcii kierownika budowy i robo6t
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, w tym do m.in. kierowania, nadzorowania i
kontrolowania budowy i rob6t, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych
elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego wszelkich budynkow i
innych budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych z wytgczeniem linii,
weziow i stacji kolejowych, mostéw, drog oraz lotniskowych drog startowych i
manipulacyjnych, budowli hydrotechnicznych i wodnomelioracyjnych.

Uwzgledniajgc powyzsze skiad orzekajgcy stanat na stanowisku, ze biorgc pod uwage
fakt, iz uprawnienia nadane p. J. K. zostaly wydane w oparciu o przepisy nieobowigzujgcego
obecnie rozporzadzenia z 1975 r., ktére w swej treSci nie postugiwato sie pojeciem ,uprawnien
Z ograniczeniami” czy ,uprawnien bez ograniczen”, to ocena zakresu uprawnien powinna by¢
dokonywana zawsze w kontekscie stanu prawnego obowigzujgcego w chwili wydania
uprawnien.

Skiad orzekajgcy w petni podziela stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 2 lutego
2018 r., sygn. akt KIO 113/18, KIO 116/18, w ktdrym wskazano, ze sformutowania ,,0
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych” nie mozna utozsamiac z
Lograniczonym zakresem” uprawnien. Sg to rézne pojecia i nie ma podstaw do interpretacii
zmierzajacej do uznania ich za synonimiczne. Z tego wzgledu Zamawiajgcy winien byt ocenic,
czy posiadane przez pana J. K. doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy pozwala mu
petni¢ funkcje kierownika budowy przy realizacji inwestycji, dla ktérej prowadzone jest
postepowanie. Analizujgc przedtozone w postepowaniu dowody oraz wyjasnienia
Odwolujgcego dotyczace posiadanego przez p. J. K. doswiadczenia przy realizacji innych
budéw uznata, ze posiada on uprawnienia umozliwiajgce mu pemienie funkciji kierownika
budowy przy realizacji inwestyciji, dla ktorej prowadzone jest postepowanie.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze Izba zobowigzana jest do oceny okoliczno$ci faktycznych
sprawy wskazanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty-
wykluczenia Odwotujgcego. W powyzszym uzasadnieniu Zamawiajgcy nie przedstawit
argumentéw nastepczo zawartych w odpowiedzi na odwotanie, a mianowicie tego, ze
charakter robo6t, ktore majg zosta¢ wykonane w niniejszym postepowaniu wykracza ponad
powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne. Tym samym argument z odpowiedzi na
odwotanie wykraczat poza podstawe wskazang w informacji o odrzuceniu oferty, a tym samym
przedstawianie nowych argumentéw nie zawartych w informaciji o podstawie
wykluczenia/odrzucenia oferty, nalezy uzna¢ za spdznione i prawnie nieskuteczne.

Majgc wiec na uwadze uzasadnienie faktyczne czynno$ci Zamawiajgcego Izba
orzekfa jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp oraz § 5 ust. 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. Nr 41, poz. 972).
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