Sygn. akt: KIO 1494/17

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2017 r. przez wykonawce
ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia P. B. o. K.-L. Spétka Jawna, ul. (...)

w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Budzetowy Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej Gminy B, (...)

przy udziale wykonawcy P. T. S. B. P., A P. ul. (...), zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego oraz nakazuje powtérzenie czynnosci
badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty tego wykonawcy.

2. kosztami postepowania obcigza Zaklad Budzetowy Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej Gminy B. , (...) i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez P.
B. o. K. -L. Spoétka Jawna, ul. (...) tytutem wpisu od odwotania.
2.1 Zasgdza od zamawiajgcego - Zaktad Budzetowy Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej Gminy B., (...) na rzecz wykonawcy P. B. o. K.-L. Spétka Jawna,
(-..) kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
1

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .........c.cceviieenieruninninnnn

Sygn. akt: KIO 1494/17

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Zaktad Budzetowy Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Gminy B.
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego nr ZB-T.7013,1.2017 na ,Budowe sieci kanalizacji sanitarnej na odcinku C. W. —
G.” w ramach zadania pn.”Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w gminie B. - obszar C”.

Odwotujgcy/Wykonawca: P. B. O. K. — L. sp. jawna z siedzibg w G. wniést odwotanie od
czynno$ci Zamawiajgcego podjetej w toku postepowania. Zamawiajacy, w odpowiedzi na
wyjasnienia, odrzucit oferte Wykonawcy wskazujgc jako przyczyne, cyt. ,Po
przeanalizowaniu dokumentéw Zamawiajgcy stwierdzit budzgcg watpliwos¢ niespojnosé w
zfozonych dokumentach. Ponadto z przeprowadzonej analizy przyjetych cen materiatow,
zwilaszcza kruszyw wynika, Zze ich cena znaczaco odbiega od $rednich cen S.. W
przedstawionych wyjasnieniach brak jest informacji i dowoddw, ze oferent mogtby nabyc¢ je w
cenach przedstawionych w kosztorysie”

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy pzp.



Wykonawca nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego.

Wykonawca posiada interes prawny poniewaz wg kryterium oceny ofert przyjetych SIWZ,
oferta Wykonawcy jest dla Zamawiajgcego najkorzystniejsza.

Wykonawca zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7. ust. 1 ustawy PZP W zwigzku z
powyzszym Wykonawca wnosi o:

1. uniewaznienie czynno$ci zwigzanej z odrzuceniem oferty Wykonawcy;

2. ponowne zbadanie ofert i wybranie najkorzystniejszej;

Uzasadniajgc zarzuty i Zzgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Wykonawca ztozyt wazng oferte w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego nr ZB-T.7013.1.2017 w trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe sieci
kanalizacji sanitarnej na odcinku C. W.- G.” w ramach zadania pn. "Budowa sieci kanalizacji
sanitarnej w gminie B. - obszar C”.

Podczas sesiji otwarcia ofert w dniu 13.06.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze zamierza
przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia kwote 1 500 000,00 zt brutto. Wykonawca
zaoferowat wykonanie zadania za kwote 1 876 980,00 zt brutto. (Informacja z sesji otwarcia
ofert stanowi zatgcznik Nr 1 do odwotania).

W dniu 19.06.2017r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wyja$nienia, poniewaz oferta
zawiera razgcg hiskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, (zatgcznik Nr 2)

W dniu 20.06.2017r. Wykonawca ztozyt w ramach wyjasnienia kosztorys ofertowy w formie
uproszczonej zawierajgcy zastosowang stawke roboczogodziny, koszty zakupu, koszty
posrednie i zysk wraz z zestawieniem cen materiatéw i sprzetu (zatgcznik Nr 3) Do pisma
dotgczona zostata réwniez oferta Podwykonawcy na dostawe i montaz przepompowni
Sciekdw w celu uwiarygodnienia najbardziej kosztownego zakupu na wykonanie tego
zadania,

W dniu 04.07.2017r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do zfozenia kosztorysu
szczegGtowego i zestawienia robocizny (zatgcznik Nr 4)

W dniu 06.07.2017r. Wykonawca ztozyt w ramach wyjasnienia kosztorys ofertowy w formie
szczegotowej wraz z zestawieniem robocizny w rozbiciu na poszczegélne zawody (zatgcznik
Nr 5).

W dniu 06,07.2017r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do zfozenia wyjasnien dotyczacych
rozbieznosci pomiedzy kosztorysem uproszczonym, a szczegdtowym w poszczegoélinych
pozycjach, (zatacznik Nr 6)

W dniu 10.07.2017r. Wykonawca ztozyt wyjasnienie (zatgcznik Nr 7)

Kosztorys w formie uproszczonej nie zawierat zestawienia robocizny dla poszczegdinych
zawodbw poniewaz zastosowana stawka roboczogodziny byta jednakowa dla wszystkich
zawodow, zawierat tzw. robocizne scalong. W celu wykonania kosztorysu szczegdtowego na
bazie kosztorysu uproszczonego zaszta koniecznos¢ przywrocenia w programie do
kosztorysowania opisow katalogowych poszczegdlnych pozycii, a to spowodowato, ze
obliczona warto$¢ w wielu pozycjach roznita sie od wartosci w kosztorysie uproszczonym. W
zwigzku z tym zostaly wprowadzone korekty w obliczeniu ceny dla zachowania oferowane;j
warto$ci zadania. Kosztorys ten szczeg6towo okresla wszystkie czynnosci i ich sktadniki
jakie nalezy wykona¢ w ramach zadania oraz wykazuje ich szczegétowg warto$¢.
Wykonawca w swoim pismie wniost do Zamawiajacego aby dla sprawdzenia czy oferowana
cena stanowi ,razgco niskg cene” postuzyt sie tym kosztorysem.

W dniu 13.07.2017 r. Zamawiajgcy powiadomit Wykonawce o odrzuceniu jego oferty(zat. 9)
Whioski z w/w korespondenciji w kontekscie art. 7, ust. 1 ustawy PZP - zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcéw:

1. Wykonawca ztozyt oferte o 376 980,00 zt wyzszg od warto$ci zamowienia
oszacowanego przez Zamawiajgcego, a oferta jego zostata odrzucona z powodu ,razgco
niskiej ceny”,

2. Zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy nie sprawdzit
dokfadnie kosztorysu szczegdlowego z ktdrego wynika, do czego poszczegodine kruszywa
zostang uzyte, tj.

- zwirek filtracyjny w cenie 63,00z/m3 jako podioze pod kanaty kanalizaciji

grawitacyjnej gdzie moze wystgpi¢ woda gruntowa i zajdzie koniecznos¢ utozenia drenazu
na czas prowadzenia robot, (cena rynkowa - mieszanka 0-31,5 - 21,00zt/t=37,80z#/m3)

- zwir - podktad pod kanaty rurowe w cenie 42,00 z/m3 jako podsypka pod rurociggi

ttoczne, (cena rynkowa 6,00z#/t = 10,80zt/m3)



- pospotka - podbudowa warstwa dolna w cenie 88,00 zm3 jako podbudowa pod drogi
gruntowe, (cena rynkowa - mieszanka 0-31,5 - 21,00z4/t=37,80z#/m3)

- pospotka w cenie 30,91 z/m3 jako podsypka pod studnie kanalizacyjne z tworzywa
sztucznego, (cena rynkowa 6,00zt/t = 10,80zt/m3),
- piasek filtracyjny w cenie 36,00 z/m3 jako podsypka pod kanaty rurowe w gruncie
suchym, (cena rynkowa 6,00z!/t = 10,80zt/m3)
- piasek podsypka - pod P. w cenie 48,00 z#/m3, (cena rynkowa 6,00z!/t =
10,80z4/m3)
3. Zamawiajgcy pomimo przediuzenia okresu zwigzania z ofertg nie zwrocit sie do
Wykonawcy o wyjasnienie zastosowania kruszyw i udowodnienia ich ceny,
4. Zamawiajacy, w celu udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
powinien w pierwszym swoim wezwaniu okresli¢, ze zada udowodnienia cen jednostkowych
wszystkich materiatéw oraz pracy sprzetu,
5. Wykonawca byt przekonany, ze ocene kosztorysu i wyceny robo6t dokonuje osoba
kompetentna w dziedzinie budownictwa, stad nie przedktadat w swoich wyjasnieniach,
dowoddéw na mozliwos¢ zakupu poszczegdinych materiatdéw, a jedynie udowodnit zakup
urzgdzen (przepompowni),
6. Paradoksem jest to, ze oferta innego oferenta, ktéra zawiera nizszg cene zostata
przez Zamawiajgcego przyjeta i, jego zdaniem, nie stanowi razgco niskiej ceny.
7. Paradoks opisany w pkt. 6 zostat potwierdzony pismem otrzymanym drogg e-mailowg
w dniu 17.07.2017 o godz. 13.50 tuz przed wystaniem drogg kurierskg niniejszego
odwolania. (zatgcznik Nr 12)
Istotnym, w postepowaniu tym, jest fakt, ze cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia jest
ceng ryczattowg oraz to, ze kosztorys ofertowy nie stanowit tresci ztozonej oferty poniewaz
na etapie zlozenia ofert nie byt wymagany.
Majgc powyzsze na uwadze wnosi, jak na wstepie.
Zalgczniki: wskazane w uzasadnieniu oraz SIWZ jako zatgcznik Nr 10 i oferta na zakup
kruszyw dla innej inwestycji z tego rejonu jako zatgcznik nr 11.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.
Zakwestionowat stanowisko odwotujgcego podnoszac, ze zgdania sg pozbawione
uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy oraz nie zostaty udowodnione.
Przypomniat, Ze w toku procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 ustawy pzp nie poprzestat
na jednokrotnym wezwaniu odwotujgcego do ztozenia wyjadnien, w tym ztozenia dowodéw,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie art. 90 ust. 1 pkt 1 —5).
Zamawiajacy stwierdzit, ze otrzymawszy wyjasnienia lakoniczne (a raczej brak wyjasnien
zastgpiony uproszczonym kosztorysem) dwukrotnie prosit wykonawce o doprecyzowanie
wyjasnien. Zamawiajgcy usitowat umozliwi¢ odwotujgcemu na rzetelne udowodnienie, ze
cena jego oferty zostata skalkulowana w sposo6b wiasciwy, pomimo, iz w orzecznictwie

przyjmuije sie, ze ,prowadzona procedura wyjasnien nie moze usprawiedliwia¢ uchylania sie
przez wykonawce od ztozenia rzetelnych wyjasnien elementow oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny. Brak rzetelnosci w skladanych wyjasnieniach nie moze uzasadnia¢
kolejnych wezwan kierowanych do wykonawcy” (KIO 525/14). Ponadto ,Zamawiajgcy nie
musi wielokrotnie wzywaé¢ do wyjasnien (wykonawcy), ktory od poczatku sktada wyjasnienia
ogolnikowe, wymijajgce i nieprzekonujgce, ale powinien wystucha¢ wykonawcy, ktéry sktada
wyjasnienia sumiennie — dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy zamawiajgcy nie zadaje
konkretnych pytan” (KIO 785/14). Wskazat tez na orzecznictwo KIO, zgodnie z ktorym
zgdanie ponownych wyjasnien dotyczgcych podejrzenia razgco niskiej ceny od tego samego
wykonawcy nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej
konkurencji. Takie zgdanie jest dopuszczalne, jesli wyjasnienia wykonawcy budzg okreslone
watpliwosci i wymagajg doprecyzowania. Ponowne zgdanie wyjasnien musi by¢ uzasadnione
w Swietle wyjasnien czy dowodow ztozonych na pierwsze wezwanie. Zamawiajgcy nie ma
watpliwosci co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie
powyzszego stosownych dowodéw. W takie sytuacji nalezy uzna¢, ze wykonawca nie
wywigzuje sie nalezycie z cigzgcego na nim, ciezaru dowodu (opinia prawna UZP).



W toku postepowania odwotujgcy nie przedstawit Zadnych argumentéw w zakresie
oszczedno$Sci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjagtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy ,
oryginalnosci projektu wykonawcy czy tez kosztow pracy. Takie okolicznosci nie wynikaty z
kosztorysow przedktadanych na wezwanie zamawiajgcego. Dopiero na etapie postepowania
odwotawczego odwolujgcy wskazuje, iz przyczyng zaoferowania takiej, a nie inne ceny sg
niezwykle korzystne stawki zakupu kruszyw, do ktérych posiada on dostep.

Odnoszac sie do takie argumentacji zamawiajgcy podnosi, Ze na etapie postepowania
odwotawczego Izba nie moze badaé nowych argumentéw oraz dowodéw, ktérych
wykonawca nie przedstawit na wezwanie zamawiajgcego. Izba bada bowiem jedynie, czy
dokonana przez zamawiajgcego ocena ztozonych dotychczas przez wykonawce wyjadnieh
byta prawidtowa czy tez nie. Ponadto przedstawiona faktura pro forma nie stanowi
wiarygodnego dowodu na dostep wykonawcy do Zrodta tanich kruszyw. Dokument
przedstawiony dotyczy innej inwestycji, zlokalizowanej dwukrotnie blizej wytwoérni kruszyw
anizeli miejsce wykonania przedmiotowego zamdwienia.

Reasumujgc zamawiajgcy stwierdzit, ze pomimo trzykrotnych wezwan odwotujgcy nie zdotat
przedstawi¢ dowodow przemawiajgcych za mozliwoscig zaoferowania przez niego ceny
nizszej o 37,62% od wartosci zamowienia. Zozenie dodatkowych dowoddéw zakresie

prawidtowosci kalkulacji dopiero przed Izbg nalezatoby uznac za spdznione, gdyz takie
dokumenty powinny zosta¢ przedstawione zamawiajgcemu na jego wezwanie.
Postepowanie odwotawcze stuzy weryfikacji dziatan i zaniechan w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego przez zamawiajgcego i zainteresowanych
postepowaniem wykonawcow.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego —
wykonawca Przedsigbiorstwo T.-S. B. ,P.” A. P. z siedzibg w L. W. wni6st o oddalenie
odwotania.

Stwierdzit, Zze uznanie oferty wykonawcy jako zawierajgcej razgco niskg cene nie wynika
tylko i wylgcznie z wysokosci podanej w ofercie ceny, a z tego, iz wykonawca, mimo
wezwania zamawiajgcego, nie wyjasnit w sposéb nalezyty, w jaki sposéb cena zostata przez
niego ustalona, co z kolei pozwalatoby zamawiajgcemu na weryfikacje jej wysokosci.
Wykonawca nienalezycie wywigzat sie z obowigzku ztozenia wyja$nien, w zwigzku z czym
oferta stusznie uznana zostata za zawierajgca razaco niska cene.

Przystepujgcy zauwaza, iz odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu, iz ten nie dazyt do
uzyskania od wykonawcy petnych wyjasnienie przez kierowanie do niego zobowigzan,
jednakze takie stanowisko wykonawcy jest btedne, gdyz to nie zamawiajacy ma obowigzek
poszukiwania wyjasnienia oferty, lecz to wiasnie wykonawca zobowigzany jest do
przedstawiania na zgdanie zamawiajgcego wyczerpujacych, kompletnych i jasnych
wyjasnien co do ztozonej oferty.

Wskazat na orzeczenie KIO 340/17, zgodnie z ktérym ,wyjasnienia skladane w przedmiocie
razaco niskiej ceny majg istotne (rozstrzygajace) znaczenie dla stwierdzenia, czy cena ma
charakter razgco niski czy tez rynkowy, stad tez za niewtasciwe nalezy uznaé takie praktyki
wykonawcow, ktorzy w sposéb formalny odpowiadajg na wezwanie zamawiajgcego do
wyjasnienia ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp. Wykonawca, na ktérym spoczywa ciezar
udowodnienia, ze cena ma charakter realny winien przedstawi¢ wyja$nienia, ktére nie budzg
watpliwosci, a w sposéb kompleksowy pokazujg metodyke budowania ceny oferty i
uwzgledniania kosztow na okreslonym poziomie.”

W KIO 2046/16 wskazano, ze ,w wyniku postepowania, w ktérym zasadniczym elementem
cenotworczym sg koszty osobowe, wyjasnienia jakich nalezy oczekiwaé od wykonawcy
powinny umozliwi¢ stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze uwzgledniono wszystkie istotne
czynniki mogace mie¢ znaczenie dla ustalenia, Ze cena nie jest razgco niska. Zamawiajacy
w momencie wezwania nie ma bowiem zadnej dodatkowej wiedzy, co do zatozen
wykonawcy, ktére mogtyby stanowic¢ zrédto niepokoju co do efektu koncowego prac
Swiadczonych wedtug przyjetej stawki. Wykonawca zatem powinien dotozy¢ nalezytej



staranno$ci oczekiwanej od profesjonalisty i w sposéb czytelny wykazaé rzetelnos¢ kalkulacii
ceny ofertowej, umozliwiajgcej nalezyte wykonanie ustugi. Wyjasnienia, ktore nie obejmujg
cafosci kosztow wykonawcy, nie mogg by¢ uznane za prawidiowe.”

W Swietle powyzszego, jak stwierdza przystepujacy, za nieprawidtowe uznaé nalezy
oczekiwanie wykonawcy na dalsze zobowigzanie ze strony zamawiajgcego do wyjasnienia
zastosowania kruszyw i udowodnienia ich ceny, gdyz wykonawca powinien to uczynic¢ juz w
pierwszym wyjasnieniu, podczas gdy zgdane przez zamawiajgcego informacje wykonawca
przekazat wybiorczo i szczagtkowo, liczagc na to, ze albo okazg sie one dla zamawiajgcego
wystarczajgce, albo zamawiajgcy bedzie wzywat do dalszych wyja$nien.

Co wiecej, niedopuszczalne jest, aby wykonawca braki w zakresie udzielonych w toku
przetargu zamawiajgcemu wyjasnien korygowat obecnie na etapie postepowania
odwotawczego (por. zatgcznik nr 11 do odwotania).

Powotat wyrok KIO 297/17 ,ztozenie dodatkowych dowodéw przez wykonawce w zakresie
prawidtowosci kalkulacji oferty dopiero przed KIO na rozprawie nalezatoby uzna¢ za
spdznione. Taki dokumenty powinny zostaé przedstawione zamawiajgcemu na jego
wezwanie. To bowiem zamawiajgcemu nalezy dowies¢ prawidtowos¢ oceny dziatan
zamawiajgcego. Prowadzone postepowanie odwotawcze stuzy weryfikacji dziatan i
zaniechan w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego i
zainteresowanych postepowaniem wykonawcow. Krajowa |lzba Odwotawcza nie zastepuje
zamawiajgcego. Tym samym prawidtowos$ci kalkulacji ceny ofertowej wykonawcy nie
mogtyby potwierdzac¢ jakiekolwiek dokumenty zatgczone do pisemnych stanowisk, czy tez
zfozone na rozprawie.”

Zatgcznik nr 11 i tak nie prezentuje waloru dowodowego, gdyz jest to jedynie faktura pro
forma, a do tego, jak wskazuje sam wykonawca, jest to tylko oferta zakupu kruszyw ,dla
innej inwestyciji z tego rejonu.”

Odnosnie wskazania przez odwotujgcego, ze cena wybranego wykonawcy jest nizsza od
ceny ofertowej odwoltujgcego przystepujgcy wskazat, ze udzielit wyczerpujgcy i wiarygodnych
wyjasnien co do szczeg6tow oferty i w ich Swietle zamawiajacy stusznie uznat oferte za
prawidtowg, nieposiadajgcg razgco niskiej ceny.

Zgodnie z wyrokiem KIO 311/17 ,ocene czy zaoferowana cena jest razgco niska nalezy
odnosi¢ nie do cen innych ofert, ale do kosztow, ktore dany wykonawca musi ponie$¢, aby
zamowienie wykonac. Dlatego tez tak wazne jest wykazanie w oparciu o dowody, iz suma
wszystkich wskazanych kosztow zamknie sie w cenie ofertowej. Jesli wezwany wykonawca
tego nie wykaze, to jego obcigza ryzyko niezachowania wystarczajgcej starannosci w
udzieleniu odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, a skutkiem tego jest zazwyczaj
odrzucenie jego oferty, gdyz nie obalit domniemania w tym zakresie.”

Co wiecej, zgodnie z wyrokiem KIO 460/17 ,w trybie wyjasnienia elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokosc¢ ceny, nie jest istotne odnoszenie sie do ofert innych podmiotéw, ktdére
prowadzgc wiasng polityke cenowa, kalkulujgc wiasne koszty i zaktadany zysk, prezentujg
roéwniez indywidulang, subiektywng kalkulacje ceny ofertowej. Fakt zatem zaoferowania
wyzszych cen przez konkurentdw, nie jest jeszcze dowodem na ztozenie ceny razgco niskiej
w najtanszej, sposrod ztozonych ofert. Postepowanie wyjasniajgce prowadzone przez
zamawiajgcego ma na celu wylgcznie ustalenie, czy oferta znaczaco odbiegajgca od cen
pozostatych ofert oraz szacowanych przez zamawiajgcego kosztéw, jest nadal ceng realng
umozliwiajgcg wykonanie zamowienia w warunkach rynkowych i z zyskiem. Wykonawca
powinien zatem wykazac, jakie czynniki decydowaly o kalkulacji kosztow, jak rowniez to, iz
znajdowaty one uzasadnienie w obiektywnych okolicznosciach, np. zwigzanych z kosztami
pracy specjalistow, jako zasadniczego elementu prac projektowych”.

W toku rozprawy strony i uczestnik przedstawili stanowiska.

Odwolujgcy popart odwotanie z zawartg w nim argumentacja.
Wskazat na tre$¢ ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien, w tym kosztorys uproszczony
obejmujacy roboty w technologii umozliwiajacej oszczednosci w robociznie i sprzecie
(szalunki bez potrzeby kafarowania). Kolejne wyjasnienie z dnia 5 lipca 2017 r. na wezwanie
Zamawiajgcego zawierato szczegdtowy kosztorys z uwzglednieniem stawek robocizny
materiatu i sprzetu. W odréznieniu od poprzedniego kosztorysu, gdzie zastosowano scalong
stawke robocizny, stawka robocizny zostata zré6znicowana. Cena finalna z kosztorysow nie
ulegta zmianie.



Zlozyt opracowane przez siebie zestawienie porownawcze stawek kalkulacji oferty wiasnej i
wybranej, a takze zestawienie materiatow i zestawienie sprzetu oferty wtasnej i wybranej z
uwzglednieniem cen minimalnych i maksymalnych E.. Wskazat, Zze w zestawieniu
materiatow kruszywo to pozycje 4 do 8 oraz 13 i 14. Wskazujgc przedstawione zestawienia
zauwazyl, ze szereg elementow kalkulacyjnych w ofercie wybranej jest znaczaco nizej
wyceniony, w szczegolnosci dotyczy to materiatdw i sprzetu. Pomimo tego nie ocenit oferty
konkurencyjnej, jako zawierajgcg razgco niskg cene. Ocenit wyjasnienia Przystepujgcego
dotyczgce zaoferowanej ceny (pismo z dnia 22 czerwca 2017) za ogdélnikowe i niespojne.
Wskazat, ze w piSmie wskazano na koszty posrednie wysokosci 35 %, co jest niezgodne z
zatgczonym kosztorysem, gdzie w kosztorysie wstawiono 30 %. Zauwazyl, ze w piSmie jest
brak informaciji o konkretnej kwocie uzyskanej pomocy publicznej z urzedu pracy. Zdaniem
Odwolujgcego Zamawiajacy nieréwno traktowat wykonawcédw naruszajgc art. 7 ustawy PZP.
Wskazat, ze w ztozonym kosztorysie (pismo z dnia 5 lipca 2017 r.) wyraznie zaznaczyt
wybrane oszczedne metody wykonania prac w pozycji 9, 10, 11 oraz 29.

Zauwazyt takze, iz sam Zamawiajgcy potwierdzit mozliwo$¢ pozyskania kruszywa na rynku
lokalnym po nizszych cenach. A cena ta byta jedng z podstaw odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania zgodnie ze stanowiskiem
przedstawionym w odpowiedzi. Zauwazyt, ze nastgpity formalne przestanki zgdania
wyjasnien z uwagi na relacje ceny ofertowej do wartosci zaméwienia. W odpowiedzi na
wezwanie otrzymat uproszczony kosztorys ofertowy i oferte producenta przepompowni.
Przedstawit watpliwosci, co do przyjetej przez wykonawce odmiennej zamiennej zaktadanej
przez projektanta technologii wykonania wykopdw. Poddat w watpliwo$¢é warto§¢ dowodowg
ztozonych na rozprawie zestawien poréwnawczych. Zauwazyt, ze przedstawiono poréwnanie
14 pozycji materiatowych wobec 85 ogétem. Nadto Odwotujgcy sporzadzit poréwnanie 12
pozyciji sprzetowych spoérod 32 przewidzianych do realizacji. Stwierdzit takze, iz sam kupuje
piasek w cenie, co najmniej 3 krotnie nizszej niz wskazano w ofercie konkurentow. Wskazat
na tres¢ wyjasnien Przystepujgcego zauwazajgc opis korzystnych warunkéw cenowych
uzyskania kruszyw oraz zawarcie umowy z urzedem pracy na czesciowg refundacje
wynagrodzen. Stwierdzit, ze miat podstawe odrzucenia oferty po otrzymaniu 1 odpowiedzi,
ktérej nie przedstawiono wyjasnien, lecz kosztorys. Zauwazyt, ze kolejny kosztorys zawiera
szereg rozbieznosci w stosunku do pierwszego. Wskazat na roznice wartosci pozyciji 1 -
roboty ziemne 286 227,11 zt wobec 285 807,66 zt. Stwierdzit, ze dokonat poréwnania
otrzymanych kosztorysow w tym od 1 do pozyciji 53 i stwierdzit rozbieznosci w pozycjach: 1,
2,4-6,9,-13, 21, 22, 24-29, 31, 32, 40, 41, 46, 47, 50, 51, 52, 53.

Wyjasnit, ze wskazane réznice byty powodem wystosowania kolejnego wezwania do
zlozenia wyjasnien. Reasumujac stwierdzit, ze wykonawca nie obalit domniemania
oferowanej ceny razgco niskiej i nie przedstawit przekonujgcych wyjasnien oraz dowoddw
tym zakresie.

Poddat watpliwos¢ dowdd numer 11 z odwotania dotyczacy ceny kruszywa wskazujgc, ze
miejsce dostawy wskazane fakturze proforma jest znacznie blizsze.

Przystepujacy podzielit w petni stanowisko Zamawiajacego jak i wlasne
przedstawione w pisSmie. Zauwazyt, ze sam rowniez sktadat wyjasnienia Zamawiajgcemu
wraz dowodami. Przypomniat réznice w kosztorysach sktadanych przez Odwolujgcego.
Wskazat na ciezar dowodu spoczywajgcy na wykonawcy, ze zaoferowana przez niego cena
nie jest razgco niska. Ocenit decyzje Zamawiajgcego jako prawidtowa.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
postepowania, na ktorg w szczegolnosci sktadajg sie tres¢ ztozonych ofert oraz wyjasnienia
wykonawcow dotyczgce wysokosci zaoferowanych cen, jak réwniez stanowiska stron i
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przystepujacego do postepowania odwotawczego, przedstawione na piSmie oraz do
protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji ich



potwierdzenia sie, wskazuje na interes w ubieganiu sie o udzielenie mu zamowienia i
ewentualnie jego realizaciji.

Przedmiotem rozpoznania jest czynno$¢ odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ziozonej
przez odwotujgcego.

Decyzje o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy argumentowat nastepujgco:
J.../dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej
ustawg Pzp, odrzuca Panstwa oferte.

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 90 ust. 1i 1a, zwrécit sie z prosbg o wyjasnienie razgco niskiej
ceny Panstwa oferty. Oferent w swojej odpowiedzi z dnia 20.06.2017 r. udzielit wyjasnien w
sposob nieczytelny i niepozwalajgcy na prawidiowg weryfikacje zanizonej ceny oferty.
Wykonawca nie przedstawit kosztorysu szczegdtowego z wyszczegdlniong m.in. stawka
roboczogodziny, ktorg przyjat do kalkulacji. Po czym na prosbe zamawiajgcego o
przedstawienie kosztorysu szczegotowego, wykonawca przedstawit w dniu 5.07.2017 r.
kosztorys szczegdtowy. Po przeanalizowaniu dokumentéw Zamawiajgcy stwierdzit budzacg
watpliwos¢ niespojnosé w ziozonych dokumentach. Ponadto z przeprowadzonej analizy
przyjetych cen materiatow, zwtaszcza kruszyw wynika, Zze ich cena znaczgco odbiega od
Srednich cen S.. W przedstawionych wyjasnieniach brak jest informac;ji i dowodoéw, ze
oferent mégtby naby¢ je w cenach przedstawionych w kosztorysie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy odrzuca
Panstwa oferte z przedmiotowego postgpowania.”

Niesporne jest, ze w wyniku wezwania wykonawcy przez zamawiajgcego, ktory
zasadnie zastosowat art. 90 ust. 1 ustawy pzp, wykonawca przedstawit kosztorys ofertowy
/uproszczony/ z cenami jednostkowymi materiatow oraz sprzetu i przyjetg stawka robocizny
14,50 zt/g oraz ofertg producenta przepompowni sciekow. Powyzsze opatrzyt swojg oceng,
ze wycena przedmiotowego zakresu robét zostata wykonana prawidiowo i nie zawiera
razgco niskiej ceny.

W kolejnym piSmie zamawiajgcy wezwat do przedstawienia kosztorysu szczegotowego i
zestawienia robocizny. Po otrzymaniu zgdanych dokumentéw dnia 6 lipca 2017 r.
zamawiajgcy stwierdzit, ze wartosci poszczegodinych pozycji w kosztorysie szczegbtowym
znaczaco odbiegajg od wartosci analogicznych pozyciji kosztorysu uproszczonego. Wskazat
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tez na réznice wartosci zestawien materiatow, a szczegdlnie sprzetu. Prosit o wyjasnienie
rozbieznosci.

W odpowiedzi wykonawca wyja$niat, ze w celu obliczenia wartosci ryczattowej (taka
przewidziana jest w niniejszym postepowaniu) postuzyt sie przedmiarem z siwz i utworzyt
kosztorys uproszczony zawierajgcy w kazdej pozycji robocizne scalong tj. bez rozbicia na
zawody. Kosztorys wykonano w oparciu o podstawy podane w przedmiarze robét.

Wobec wezwania do ztoZenia kosztorysu szczegdlowego z zestawieniem robocizny
wprowadzit w czesci pozycji zmiany podstawy wyceny oraz kalkulacje indywidualne
dopuszczone R. XVII, 6.6 siwz, dostosowujgc je do planowanej technologii realizacji.
Wartos¢ ryczattowa przedmiotu zamowienia nie ulegta zmianie.

Skiad orzekajgcy Izby oceniajgc przedstawione i wyzej pokrétce opisane zdarzenia zauwaza,
ze, co niesporne, na wykonawcy spoczywa przedstawienie dowodu, ze zaoferowana cena
nie jest razgco niska i co do zasady, wyjasnienie w tej kwestii przedstawione powinno by¢ w
catosci w ramach jednej czynno$ci. Takg czynno$ciag byto ztozenie przez wykonawce
kosztorysu uproszczonego na pierwsze wezwanie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
zamawiajgcy nie wskazat, jakie elementy tego kosztorysu, lub caty dokument sg wadliwe i
nie mogg by¢ uznane za potwierdzajgce realno$¢ zaoferowanej ceny, pomimo iz zasadnosc¢
czynnosci odrzucenia oferty na tym etapie zadeklarowat jako uzasadniona.

Jest okoliczno$cig naturalng, ze w zalezno$ci od przyjetej metody kalkulacji, zwtaszcza przy
dopuszczeniu kalkulacji indywidualnej, a tym bardziej przy zatozeniu ceny ryczattowe;j,
mozliwe sg rozne wyceny niektorych elementéw roboét, a takze umiejscowienia czynnikow
cenotworczych powodujgce réznice elementow sktadowych. Samo w sobie nie dyskwalifikuje
to dokonanej wyceny i nie musi prowadzi¢ do wniosku o razaco niskiej wycenie. Taki
wniosek mogtby by¢ wyciggniety, o ile zostatby uzasadniony co do nierealnosci wyceny lub
popetnionego btedu.



Nalezy przypomnie¢, ze czynno$¢ odrzucenia oferty wymaga, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy pzp, wskazania powodow odrzucenia oferty z podaniem uzasadnienia faktycznego i
prawnego. W decyzji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy wskazat na niespéjnosé w ztozonych
dokumentach (z kontekstu wynika, ze w kosztorysie uproszczonym i szczegdlowym), a
ponadto odbieganie ceny materiatow, zwtaszcza kruszyw od $rednich cen S.. Pozostaty
okolicznosci faktyczne przedstawione przez zamawiajgcego sg stwierdzeniami o
nieczytelnosci i niemoznosci weryfikacji ceny bez wskazania, na czym te braki polegaty.
Niewatpliwie nie chodzito o nieczytelnos¢ w sensie powszechnie rozumianym jako
niemozliwos¢ odczytania znakéw graficznych. Natomiast brak jest wskazania, jakie
informacje byty niezrozumiate, niejasne czy nieczytelne. W odniesieniu do jedynego
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konkretnego zarzutu zamawiajgcego w zakresie zanizonej wyceny materiatdw, w
szczegoblnosci kruszywa, postepowanie dowodowe wykazato realnoS¢ wyceny tego
elementu, co potwierdzito takze stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego.

W zwigzku z powyzszym, wobec uogdlnionego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty,
nieuzasadnione jest zarzucanie odwotujgcemu, ze toku postepowania odwotawczego
przedstawia dowody zwigzane ze stanowiskiem zamawiajacego przedstawionym w decyziji.

W takim stanie postepowania uznano, ze odrzucenie oferty odwotujgcego byto
niezasadne z uwagi na ustalone okoliczno$ci zaroéwno faktyczne jak i prawne.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach skiad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczacCy: .....cc.ccocvmeimnnneennnnnannnens
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