Sygn. akt KIO 1897/20

WYROK

z dnia 18 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2020 r., w Warszawie, odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2020 r. przez
wykonawce

REMONDIS Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

miasto stoteczne Warszawa - Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje miastu stotecznemu Warszawa - Zarzgdowi

Oczyszczania Miasta uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla
czesci IV zamowienia oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert dla czesci
IV zamowienia, w tym wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

o0 udzielenie zamoéwienia D. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
D. M. i M. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ksztattowania Terenéw Zielonych M. W. oraz wykonawcy MS-EKO Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy
Prawo zamowien publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza miasto stoteczne Warszawa - Zarzgd Oczyszczania
Miasta i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez REMONDIS
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od miasta stotecznego Warszawy - Zarzadu Oczyszczania Miasta na
rzecz REMONDIS Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig kwote 18 600 z 00

gr (sfownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcg

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczacCy: .....ccccceveveiviinncnns

Sygn. akt: KIO 1897/20

Zamawiajacy: miasto stoteczne Warszawa - Zarzgd Oczyszczania Miasta prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,opréznianie koszy na terenie m.st.
Warszawy” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2019 . poz. 1843 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 11 maja 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 091-217476. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Stanowisko Odwolujacego

Odwolujgcy - REMONDIS Sp. z 0.0. wniost odwotanie w zakresie czesci IV zamowienia
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 1apkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia D.

M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D. M.

i M. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ksztattowania Terenow
Zielonych M. W. (zwanych dalej ,Konsorcjum M.”) oraz wykonawcy MS-EKO Sp. z o.0.

(zwanego dalej ,,spotkg MS-EKO”) do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny, w sytuacii, gdy ceny tych ofert sg nizsze odpowiednio o ponad

30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a rozbiezno$ci te nie wynikajg

z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia,

2. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum M. i spétki MS-EKO do ztozenia wyjasnien w sytuacii, gdy
ceny zaoferowane przez tych wykonawcow wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania za nie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow
postawionych w odwotaniu,

3. wezwania wykonawcéw Konsorcjum M. i MS-EKO do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowodoéw dotyczacych wyliczenia ceny,

4. dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca
sie o udzielnie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia.

Srednia arytmetyczna cen ofert, ktére zostaly wskazane w raporcie z aukciji dia czesci IV
wynosi 4.269.671,62 zt. Najnizsza z zaoferowanych cen, to cena Konsorcjum M. wynoszgca
1.927.050,50 zt. Druga w kolejnosci jest cena zaoferowana przez spotke

MS-EKO wynoszgca 1.938.050,49 zt. Porownanie tych cen ze $rednig arytmetyczng cen



wszystkich ofert wskazanych w raporcie z aukcji w zakresie czesci IV prowadzi do wniosku,
ze sg one nizsze odpowiednio o 54,87 % i 54,61% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ofert.

Gdyby przyjac, ze rowniez w przypadku aukcji przy porownywaniu ceny ofertowej ze $rednig
arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert jako ceny referencyjne powinny by¢ brane pod
uwage rowniez ceny ofert, ktére zostaty przez Zamawiajgcego odrzucone na podstawie art.

89 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ceny ofert podlegajgcych odrzuceniu, do
obliczenia Sredniej arytmetycznej cen, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych nalezy wzig¢ pod uwage réwniez cene oferty wykonawcy odrzuconego.
Wobec tego, uwzgledniajac cene oferty odrzuconej, réznica pomiedzy $rednig arytmetyczng
cen wszystkich ofert a ceng oferty Konsorcjum M. i spotki MS-EKO wynositaby odpowiednio
55,55% i 55,30%.

Nie ma przeszkadd, by badanie cen ofert ztozonych przez wykonawcoéw odbywato sie rowniez
w stosunku do cen zaoferowanych w wyniku aukcji.

W przedmiotowym stanie faktycznym zaktualizowata sie przestanka obligujgca
Zamawiajgcego do skierowania do Konsorcjum M. i spétki MS-EKO wezwania do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny. Zwlaszcza, ze na gruncie
niniejszej sprawy nie wystgpity zadne okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ twierdzenie, iz
rozbieznosci pomiedzy zaoferowanym przez tych wykonawcéw cenami

a Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert wynikaja z ,okoliczno$ci oczywistych,
ktére nie wymagajag wyjasnienia”.

Nie ulega watpliwosci, ze zaniechanie przez Zamawiajgcego skierowania do wykonawcow
Konsorcjum M. i spotki MS-EKO wezwania do ztozenia wyjasnien, w tym przedstawienia
dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny stanowi naruszenie przepisu art. 90 ust. 1a pkt 1
w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamobwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajagcymi

z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zfozenie
dowodoéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie okreslonym w
tym przepisie.

W ocenie Odwolujacego ceny zaoferowane przez wykonawcow Konsorcjum M. i spotke MS-
EKO za realizacje przedmiotu zamodwienia sg razgco niskie, tj. nierealistyczne, nierynkowe, a
co za tym idzie, nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia w tych cenach.

Zgodnie z § 4 ust. 4 zatgcznika nr 4 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia - wzor
umowy ,,Ceny jednostkowe bedg obowigzywaly przez caty okres realizacji umowy i obejmujg
catos¢ wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy z tytutu wykonania niniejszej umowy w tym
wszelkie wydatki i naktady. w tym w szczegdlnosci koszty transportu, materiatow, zapewnienia
wkiaddw do koszy itp.” Ceny zaoferowane przez Konsorcjum M. i spotke

MS-EKO nie wystarczg na pokrycie petnych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, na
ktére sktadajg sie m.in. koszty:

+ zatrudniania pracownikéw i Swiadczenia przez nich pracy na podstawie umowy o prace

w rozumieniu Kodeksu pracy - w tym koszty wynagrodzenia (przy czym nalezy mie¢ na
uwadze prognozowany wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace w 2021 r.), koszty
Swiadczen ZUS, dodatku za prace w nocy; nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze do nalezytego
wykonania przedmiotu zamdwienia niezbedne jest zatrudnienie nie tylko pracownikéw
fizycznych, ale rowniez kierowcow, operatoréw HDS, pracownika kontroli, ktérych
wynagrodzenie ze wzgledu na kwalifikacje jest wyzsze niz minimalna krajowa,

» zapewnienia pracownikom odziezy roboczej, cieptych positkow i wody,

» zapewnienia odpowiedniej iloSci pojazddw spetniajgcych okreslone wymagania (w tym

2 samochody ciezarowe spetniajgce minimum wymogi normy Euro 5 o fadownos$ci max. 3,51
wyposazone w zabezpieczenie skrzyni przed wywiewaniem Smieci, 1 samochdd wyposazony
w HDS do zatadunku i przewozu koszy, samochéd dla pracownika kontrolnego) wraz z
kosztami ich eksploatacji, amortyzacji, ubezpieczenia, warsztatu i paliwa,

» zapewnienia wktadéw do koszy o parametrach okre$lnych w zatgczniku nr 2 do wzoru umowy
- ,Standardy jako$ciowe wykonywanych prac oraz warunki techniczne realizacji umowy”, w

tym 14 wktadéw metalowych do koszy zeliwno-stalowych o pojemnosci 70 litrow oraz koszty
zwigzane z oznakowaniem wktadow w sposdb umozliwiajgcy odréznienie wktadu wykonawcy



od wktadu Zamawiajgcego,
* rozstawienia i zebrania wktadoéw,
» zakupu workow,

» zakupu $rodkéw czystosci do mycia koszy oraz zgodnie z punktem 1.3 zatgcznika nr 2 do
wzoru umowy Srodkéw biodegradowalnych, nieszkodliwych dla Srodowiska do usuwania
osaddéw komunikacyjnych, osadow pokonsumpcyjnych oraz innych zabrudzen,

* zwigzane z wymagang myjkg cisnieniowg - koszty amortyzaciji i paliwa do myjki,
» zakupu wody do mycia koszy,
* wywozu oraz unieszkodliwienia odpadéw (Zamawiajgcy wskazat w wyjasnieniach

specyfikacji z 4 czerwca 2020 r., ze w 2019 r. odebrano 817,86 Mg odpadéw,
z doswiadczenia Odwotujgcego wynika jednak, ze realna ilos¢ opadow jest o blisko 100 Mg

wyzsza),

» zapewnienia pozostatej infrastruktury niezbednej do nalezytego wykonania zamoéwienia,
w tym m.in. bazy magazynowo-transportowe;.

W postepowaniu oferty ztozyto réwniez 14 innych wykonawcow, a ceny ich ofert znaczgco
przewyzszajg ceny zaoferowane przez Konsorcjum M. i spotke MS-EKO, uzasadnione
watpliwosci budzi rynkowy charakter cen kwestionowanych ofert oraz mozliwo$¢ wykonania
za nie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Z tego powodu Zamawiajacy zobligowany byt do skierowania do ww.
wykonawcow wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy
powinien byt zwréci¢ sie do wykonawcow o przedstawienie szczegdtowej wyceny wszystkich
prac, tak, aby moc wnikliwie sprawdzi¢, czy na pewno w poszczegdlnych pozycjach cenowych
zostat uwzgledniony peten zakres kosztow, ktdre bedg niezbedne do poniesienia w toku
realizacji zaméwienia.

Jak podkreslono w wyroku KIO 1946/18 ,skoro okreslenie ceny oferty jako mogacej nosi¢
znamiona razgco niskiej dokonywane jest w szeroko pojetych realiach danej sprawy, to
rowniez weryfikacja, czy zamawiajacy byt zobligowany do przeprowadzenia procedury
wyjasniajacej sposéb kalkulacji ceny oferty, wskazanej w art. 90 ust 1 p.z.p., w tym badanie
czy zaistniata przestanka obligujgca zamawiajacego do rozpoczecia wyjasnienia ceny oferty
(...) jest dokonywana w okoliczno$ciach faktycznych danego, konkretnego zaméwienia, przy
uwzglednieniu realibw danego rynku. | pomimo, ze w art. 90 ust. 1 p.z.p. ustawodawca zawart
norme okreslajgcy fakultatywne wezwanie do ztozenia wyjasnien, w przeciwienstwie do art.
90 ust. 1a p.z.p., to w przypadku zajécia okolicznosci, o ktérych mowa w hipotezie przepisu
(.) przeradza sie to w obowigzek zamawiajgcego, ktérego zaniechanie moze spowodowac
negatywne dla niego skutki”.

Zamawiajacy zatem zobowigzany byt wszcza¢ obligatoryjne postepowanie wyjasniajace

w trybie okreslonym w art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum M. i spétki MS-EKO do udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementow
oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny naruszyt art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.
Il Stanowisko Zamawiajgcego
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.

Zamawiajacy stwierdzit, ze taka konfiguracja cen ofert wynika z okoliczno$ci oczywistych,
ktére nie wymagajag wyjasnienia, co prowadzi do mozliwosci odstgpienia od zgdania wyjasnien
poziomu ceny. Zauwazyt, ze ceny ofert siedmiu wykonawcéw w czesci IV sg nizsze o 30% od
Sredniej arytmetycznej ofert. Uzasadnienie odstgpienia od wezwania zawart w protokole z
posiedzenia komisji przetargowej z 2 lipca 2020 r. Z zawartego tam wyliczenia wynika, ktory z
wykonawcow ztozyt oferty nizsze o 30% w stosunku do $redniej i dlaczego nie nalezy sie
opiera¢ jedynie na arytmetyce. Podkreslit, ze ceny czesci ofert sg oderwane od realiéw
rynkowych i siegajg nawet 13 min zt. Cze$¢ wykonawcow nie wzieta udziatu

w aukcji albo dokonata jedynie postagpien pozornych, np. z 8 min do 7 min, gdy wiedzg, ze za
te kwote nie ma mozliwosci uzyskania zamowienia. Analiza dokonana przez Zamawiajgcego
potwierdza, ze réznica pomiedzy cenami ofert jest drastyczna, zas w czesci IV warto$¢ ofert
najkorzystniejszych plasuje sie na poziomie cen rynkowych z lat poprzednich. To uprawnito
Zamawiajgcego do odstgpienia od badania zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Gdyby przyja¢ srednig arytmetyczng, to réwniez oferta Odwotujgcego



powinna by¢ poddana badaniu. Zamawiajgcy musiatby badac¢ oferty jeszcze przed aukcja.
Jesli nie uwzgledni¢ czterech najwyzszych cen ofert, to 70% Sredniej arytmetycznej to kwota
1.838.671 zt. Pieciu wykonawcow nie sktadato postgpien, co sztucznie zaburza $rednig ofert.

Przebieg aukcji obrazuje, czy wszyscy wykonawcy byli prawdziwie zainteresowani uzyskaniem
zamowienia.

Art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przed nowelizacjg z 2016 r. miat

inne brzmienie, natomiast koncowa czes¢ przepisu, dajgca zamawiajgcemu element oceny,
zostata wprowadzona z tego powodu, ze samo stosowanie arytmetyki prowadzito do sytuacii
absurdalnych. Zauwazyt, ze wykonawca Bys$, ktéry w czesci IV zlozyt oferte z wysoka ceng, w
innych czesciach po aukcji zszedt z tej ceny o 50 do 70 %. Réwniez Lekaro w innych czesciach
znacznie obnizyt cene.

Przedstawione przez Odwotujgcego kalkulacje to twierdzenia Odwotujgcego oparte na
nieznanych zatozeniach co do organizacji pracy, stawek i zmiennych i sg nieprzydatne dla
rozstrzygniecia, gdyz nie wiadomo, co Odwotujgcy zamierzat nimi wykazag, tj. czy nie zachodzi
oczywista okoliczno$¢ pozwalajgca na odstgpienie od wyjasnien, czy tez, ze sg watpliwosci co
do poziomu ceny. Zamawiajgcy porownat wyjasnienia Odwotujgcego ztozone w analogicznym
postepowaniu dwa lata wczesniej i po uwzglednieniu waloryzacji stwierdzit, ze poréwnujgc
cene z tamtego postepowania oraz obecnego, kwestionowane ceny sg cenami rynkowymi,
poniewaz dwa lata temu Odwotujgcy twierdzit, ze cena 1,03 zt za oproznienie kosza jest
prawidtowa, natomiast obecnie uznaje, ze cena 1,54 zt za opréznienie jest zbyt niska.

Zamawiajacy przedstawit wlasng kalkulacje wykonania zamowienia dla czesci IV na kwote
1.546.939,04 ztotych brutto, w ktorej przyjat 920 ton odpadow i 900 zt za ich zagospodarowanie
za tone, ktora jest ceng instalacji Odwotujgcego. Wskazat, ze worki uzywane sg tylko w
sytuacjach awaryjnych, gdy wkiad do kosza zostanie ukradziony lub zdewastowany, do czasu
jego wymiany i jest to koszt kilkudziesieciu ztotych w skali roku. Zamawiajgcy nie zawart tez
wymogu posiadania osobnej osoby kontrolera, a pojazd HDS jest uzywany sporadycznie.
Umowa o prace obowigzuje za$ tylko do oprézniania koszy (kierowcy i tadowacze). Wskazane
1.546.939,04 zt to 0 400.000 zt mniej niz cena oferty wybranej, w ktorej to kwocie mieszczg

sie pozostate koszty, ktérych mogt nie ujgé oraz zysk wykonawcy.

Zamawiajacy wyjasnit, ze wartos¢ szacunkowg zamodwienia podstawowego obliczyt

w oparciu o aktualne ceny Swiadczenia tej ustugi, a wyniki przetargu potwierdzajg, ze mniej
wiecej jest to cena odpowiadajgca wartosci $wiadczonej ustugi. Natomiast jako kwote na
sfinansowanie zamowienia podat jedynie 1,4 min zi, ktéra to kwota jest znacznie nizsza od
warto$ci szacunkowej, gdyz nie posiadat wiekszej kwoty w budzecie.

Podkreslit, iz Odwotujgcy nie ustosunkowat sie do argumentacji Zamawiajgcego, dlaczego nie
byt on zobowigzany do wyjasnien. Zamawiajgcy uznat ceny dwoch kwestionowanych ofert za
rynkowe, natomiast dopiero podejrzenie razgco niskiej ceny powoduje wszczecie procedury
badania oferty. To, ze Odwolujgcy nie moze zejS¢ ponizej pewnego poziomu kosztow, nie
oznacza, ze inny wykonawca nie moze. Suez i Remondis to dwie duze firmy,

a réznica z kwestionowanymi ofertami to 200.000 zt. Jesli odejmie sig 8% kosztéw posrednich
i 13% zysku wskazanych przez Odwotujgcego, to daje to wieksza réznice niz wskazane
200.000 zt.

Obecnie oferowana cena przez wybranego wykonawce jest o 50% wyzsza od ceny oferowanej
przez Odwotujgcego 2 lata temu. Odwolujacy opréznia kosze za stawke 1,78 zt brutto, a
obecnie zaoferowat 1,74 zt brutto i to przy wskazaniu, ze koszty rosna.

Zdaniem Zamawiajgcego nie ma takiej roznicy co do specyfiki dzielnic, jak wskazuje
Odwolujgcy, a Zamawiajgcy dostosowuije liczbe oproznien do specyfiki centrum i dzielnic
typowo mieszkalnych.

Odwolujgcy nie wskazat skali zaangazowania pracownika do realizacji tej wkasnie umowy. Ze
specyfiki $wiadczenia ustug wynika, ze pracownicy moga jednoczes$nie realizowaé kilka
réznych uméw. Zamawiajgcy uwaza tez, ze nie ma potrzeby angazowania siedmiu ekip przy
wymogu dwéch pojazdéw w dzien i trzech w nocy. Réwniez kontroler jest wedtug niego
sztucznym kosztem. Zamawiajgcy nie wymagat przedstawiania mu dokumentacji dotyczacej
odpaddéw poza miesiecznym zestawieniem. Poza tym i bez zamoéwienia Zamawiajgcego
wykonawca musi mie¢ samochody z GPS. Do swojej kalkulacji Zamawiajacy przyjat koszty
utylizaciji instalacji Remondisu, ktore sg najwyzsze, zatem przy innej, tanszej instalacji,
wykonawcy ponosiliby nizsze koszty niz w jego kalkulacji.

Il Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujacy



ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéw nie jest
sporny miedzy Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o stan faktyczny
ustalony na podstawie dokumentaciji postepowania przetargowego przedstawionej przez
Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron przedstawionych podczas rozprawy Izba ustalita i
zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 90 ust. 1a pkt 1 w zw.

z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum M. oraz spotki MS-EKO do udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, w
sytuacii, gdy ceny tych ofert sg nizsze o ponad 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert, a rozbieznosci te nie wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg
wyjasnienia oraz art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum M. i spotki MS-EKO do ztozenia wyjasnien w
sytuaciji, gdy ceny zaoferowane przez tych wykonawcéw wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nie przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy przygotowuje

i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazuje, ze zamoéwienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Dyspozycja art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, ze jezeli zaoferowana
cenalub koszt, lub ichistotne czeSciskladowe, wydajg sie razgco niskie

w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez

zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r.;

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych w przypadku, gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagaja
wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej



z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci
istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na opréznianie koszy miejskich (opréznianie koszty,
interwencyjne oproznianie koszy, przestawianie koszty, mycie koszy) z podziatem na sze$¢
czesci, wedtug dzielnic miasta. Czes¢ IV obejmuje: Bemowo, Bielany, Wole i Zoliborz.
Jedynym kryterium oceny ofert byta cena.

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia podstawowego dla czesci IV zostata okre$lona na kwote
2.095.847,65 ztotych netto, natomiast podana przed otwarciem ofert kwota, jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia dla czesci IV to 1.418.421,00 ztotych brutto,
przy czym, jak wyjasnit Zamawiajacy, wartos¢ ta nie wynikata z realnych obliczen, lecz
posiadanego budzetu; nastepnie zostata zwiekszona.

W czesci IV zostato ztozonych 15 ofert z kwotami w ztotych brutto: 6.715.117,62; 4.773.604,32;
3.344.085,00; 4.794.860,45; 6.766.281,00; 12.813.383,52; 13.322.367,00; 4.517.695,08;

9.223.002,90; 8.191.627,20; 5.255.614,80 (oferta odrzucona); 3.311.050,50; 6.310.312,56;
6.587.271,00; 7.366.689,72.

Po aukciji elektronicznej ceny te ksztattowaly sie nastepujgco (w ztotych brutto, wedtug ceny
rosngco): 1.927.050,50 (Konsorcjum M.); 1.938.050,49 (spétka MS-EKO); 2.175.713,73
(Odwotujgcy); 2.290.000,00; 2.700.000,00; 2.800.000,000; 2.993.271,00; 2.998.568,00;

3.100.000,00; 3.344.085,00; 4.773.604,32; 7.366.689,72; 8.046.002,90; 13.322.367,00. Przy
czym nie wszyscy wykonawcy wzieli udziat w aukciji elektroniczne;j.

Wartos¢ zaméwienia podstawowego powiekszona o podatek od towardw i ustug
w wysoko$ci 8% to 2.263.515,46 zt, co po odjeciu 30% daje 1.584.460,82 zt.

Srednia cen wszystkich ofert po przeprowadzeniu aukgiji to 4.269.671,62 zt, po odjeciu 30% to
warto$¢ 2.988.770,13 zt.

Srednia cen ofert wykonawcéw, ktorzy sktadali postgpienia w aukcii elektronicznej to
3.096.865,66 zt, po odjeciu 30% to warto$¢ 2.167.805,96 zt.

Przy zatozeniu, ze ceny trzech najdrozszych ofert znaczaco odbiegajg od kosztéw wykonania
ustugi, Srednia pozostatych cen to 2.821.849,37 zt (70% to 1.975.294,56 zt). Przy odjeciu
czterech najdrozszych ofert, to 2.626.673,87 zt, z czego 70% (minus 30%) to 1.838.671,71 zt.
Srednia za$ cen wykonawcow, ktorzy sktadali postapienia, bez oferty najdrozszej o wartosci

8.046.002,90 zt, to 2.546.962,52 zt, z czego 70% to 1.782.873,76 zt.

Przepis art. 90 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych zostat wprowadzony jako
uzupetnienie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, dla celow
ustawowego wskazania, czy tez ,podpowiedzi’ zamawiajgcemu (i wykonawcom), kiedy
zamawiajgcy powinien obligatoryjnie uzna¢, ze zaoferowane ceny ,wydajg mu sie razgco
niskie” i powinny ,budzi¢ jego watpliwosci”.

Konstrukcja przepisu art. 90 ust. 1a ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazuje na
mozliwos¢ zwrécenia sie przez zamawiajgcego o wyjasnienia w przypadku zaistnienia
okolicznosci opisanych w punkcie 2. tego przepisu oraz obowigzek zwrécenia sie

0 udzielenie wyjasnien w przypadku opisanym w punkcie 1., cho¢ od obowigzku tego moze
odstagpi¢, gdy rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych.

Przy tym art. 90 ust. 1a wskazuje, ze cena oferty ma by¢ nizsza o co najmniej 30% od Sredniej

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Zamawiajgcy uznat, ze pomimo iz $rednia arytmetyczna cen wszystkich ofert ztozonych dla
czesci IV po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej jest wysoka (4.269.671,62 zt), to wynika to
z tego, ze niektore z tych cen sg razgco wysokie i nie odzwierciedlajg realnej wartosci ustugi,
przez co ewidentnie i sztucznie zawyzajg ww. Srednig. Nie jest to stwierdzenie pozbawione



stusznosci, gdyz rzeczywiscie ceny kliku ofert sg znacznie za wysokie.

Jednak, jak wskazuje powyzsze wyliczenie, aby kwestionowane oferty Konsorcjum M.

i spotki MS-EKO nie miescity sie w dyspozyciji art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, nalezatoby poming¢ w obliczeniach az cztery oferty. W ocenie Izby jest to nieco
nadmierne naginanie dyspozycji przepisu.

Przy czym az do wartosci oferty dziewigtej w kolejnosci wigcznie (3.100.000,00 zt), wartosci
ofert postepujg z na tyle niewielkimi réznicami, ze oferty te mozna uzna¢ za miarodajne (oferta
10. nie brata udziatu w aukcji). Zatem nawet jesli réznica procentowa pomiedzy $rednig
pierwszych dziewigciu ofert a ofertami kwestionowanymi nie przekracza 30%,

o ktérych mowa w przepisie, to jednak réznica kwotowa pomiedzy poszczegdlnymi ofertami
wskazuije, ze nie jest to rozbiezno$¢ wynikajgca z okolicznosci oczywistych, ktdre nie
wymagajg wyjasnienia. Kazde bowiem kilkadziesiat tysiecy réznicy (czy nawet kilkaset tysiecy
réznicy) moze wskazywac juz na przekroczenie poziomu, ponizej ktdrego wykonanie
zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia bedzie nierentowne.

Nalezy tez zwroéci¢ uwage na poziom cen jednostkowych ofert wybranych w poszczegéinych
czesciach. Zamawiajgcy wskazat podczas rozprawy, ze réznice w wykonaniu zadan pomiedzy

poszczegdlnymi dzielnicami nie sg tak istotne cenowo - z czego Izba wnioskuje, ze ceny
jednostkowe ofert wybranych mogg postuzy¢ do poréwnania.

Dla najbardziej istotnej cenowo pozyciji, tj. za jednorazowe opréznianie kosza ksztattujg sie
one nastepujaco: czes¢ | - 1,78 zt brutto, czesSc¢ Il - 1,84 zt brutto, czes¢ Il - 2,14 zt brutto,
czesc IV - 1,54 zt brutto, czes¢ V - 1,87 zt brutto, czes¢ VI - 2,17 zt brutto.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, cena jednostkowa w czesci IV jest najnizsza sposrod
cen wszystkich wybranych wykonawcow, i to do§¢ znacznie, zatem i w tym przypadku nie
potwierdza sie ,oczywisto$¢” poziomu ceny kwestionowanych wykonawcéw Konsorcjum M. i
spotki MS-EKO.

Tym samym, w ocenie Izby, nalezatoby sie tym cenom przyjrze¢ w ramach wyjasnien
w trybie art. 90 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Potwierdzenie spetnienia sie przestanek obligatoryjnego wezwania wykonawcy, o ktérym
mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jest wystarczajgce do
stwierdzenia, ze Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Konsorcjum M. i spotke MS-EKO do
wyjasnien (by¢ moze réwniez innych wykonawcoéw, jednak zarzutami odwotania objeto jedynie
tych dwach).

Co do zarzutu dotyczacego art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba uznata,
ze Odwotujgcy uprawdopodobnit, ze zaoferowane przez tych wykonawcow ceny mogg byc¢
razgco niskie i powinny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
zamoOwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Izba nie badata tu szczegdtowo
przedstawianych przez Strony kalkulacji, poniewaz na tym etapie, w jej ocenie, wystarczajace
jest uprawdopodobnienie zaistnienia wskazywanych okolicznosci.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentencji uwzgledniajgc odwotanie i nakazujgc
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci IV
zamoOwienia oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert dla czesci IV zaméwienia,

w tym wezwanie Konsorcjum M. oraz spotki MS-EKO do udzielenia wyjasnien w trybie art. 90
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba zwraca przy tym uwage, ze wysoce niewskazane jest, by Zamawiajgcy - proszac
wykonawcdow o wyjasnienia - ograniczyt sie jedynie do zacytowania zakresu wymienionego w
przepisie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co wykonawcéw nieobeznanych
szczegbtowo z procedurg wyjasnien czesto wprowadza w btad co do koniecznego zakresu
wyjasnien, tj. w szczegodlnosci koniecznosci odniesienia sie analitycznego do zaoferowanej
ceny, czyli przedstawienia jej kalkulacji’lkosztéw wykonania. Tym bardziej, ze Zamawiajacy
posiada juz wzory elementow kosztéw, ktére powinny zosta¢ w wyjasnieniach ujete.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy



Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2,
§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajac uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych oraz 3.600
zfotych tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego.

Przewodniczacy: ....cccooeeiieiinienen.
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