Sygn. akt: KIO 1884/20

WYROK

z dnia 22 wrze$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia
2020 r. przez wykonawce AJ Profibud Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa, Chmielnik 277B, 36-016 Chmielnik w postepowaniu prowadzonym przez
Politechnike Rzeszowskg im. Ignacego tukasiewicza, al. Powstancéw Warszawy 12, 35-
959 Rzeszow,

przy udziale wykonawcy M. P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: MAGBUD
M. P., ul. Baczynskiego 9, 35-210 Rzeszow zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: AJ Profibud Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa, Chmielnik 277B, 36-016 Chmielnik, i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 561 zt 94 gr (stownie: pie¢set
szescdziesiat jeden ztotych dziewie¢dziesiat cztery groszy) stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu optaty skarbowej od petnomocnictwa i dojazdu
petnomocnika strony na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniczaCy: .....cccccevvieiiecieecieee,



Sygn. akt: KIO 1884/20

Politechnika Rzeszowska im. Ignacego tukasiewicza (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp” pn. ,Budowa budynku Uczelnianego Archiwum
Politechniki Rzeszowskiej przy ul. Akademickiej w Rzeszowie”, numer referencyjny:
NA/P/133/2020. Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 25 maja 2020 r. nr ogloszenia:
543410-N-2020.

W dniu 4 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce M. P., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg: MAGBUD M. P. . W dniu 10 sierpnia 2020 r. wykonawca AJ
PROFIBUD sp. z 0.0. sp. k. (dalej: ,Odwotujacy” lub ,AJ PROFIBUD”) wniést odwotanie na te
czynno$¢, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - przez wybor oferty ztozonej przez

MAGBUD pomimo, iz oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym
miejscu w rankingu ofert, a tym samym winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza;

2) art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez wybér oferty MAGBUD z uwagi na
dokonanie niewtasciwej oceny tej oferty, polegajgcej na przyznaniu maksymalne;j liczby
punktow w kryterium "Kierownik robot w branzy elektrycznej", gdzie z podanych przez
MAGBUD wyjasnien wynika, iz proponowana osoba nie posiada doswiadczenia powyzej

10 lat, a tym samym oferta MAGBUD zostata nieprawidiowo sklasyfikowana na pierwszym
miejscu;

3) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania MAGBUD do ziozenia wyja$nien,
co do tresci zalgcznikéw do oferty w zakresie przediozonych referencji, bowiem z ich tresci
nie wynika jakoby odpowiadaty one tresci SIWZ oraz potwierdzaty wiedze i doSwiadczenie
MAGBUD wymagane przez Zamawiajgcego;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez nieréwne traktowanie oferentéw, w szczegdlnosci przyznanie
maksymalnych punktéw ofercie MAGBUD i pobiezng analize tej oferty, podczas gdy nie
powinna jej zosta¢ przyznana maksymalna liczba punktéw w kryterium "Doswiadczenie
kierownika robo6t w branzy elektrycznej" i przyznanie punktéw, ktére nie powinny by¢
przyznane, co spowodowato ewidentnie rézne traktowanie oferentéw, w tych samych
okolicznosciach opartych na takim samym brzmieniu specyfikacji istotnych warunkéw
udzielania zamowienia;

5) art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez
uwzglednienie przez Zamawiajgcego nieprawidtowo wypetnionego, zgodnie z
postanowieniami SIWZ formularza ofertowego w zakresie wszystkich wymaganych przez

Zamawiajgcego danych dotyczacych kryterium oceny ofert, pomimo tego, ze o$wiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢ jak tego wymagajg okolicznoéci, w ktorych zostato ztozone.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci

Zamawiajgcego polegajacych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty MAGBUD;

2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajgcej na przyznaniu maksymalnej ilosci
punktéw ofercie MAGBUD,

oraz nakazanie Zamawiajgcemu wykonanie - zgodnie z przepisami prawa - czynnosci:

3) przyznania ofercie MAGBUD w kryterium "Kierownik robét w branzy elektrycznej" 5 pkt za
petnienie przez Pana W. B. funkciji kierownika w branzy elektrycznej,

4) wezwania MAGBUD do zfozenia wyja$nien w celu ustalenia spetniania warunkow
umozliwiajgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu,



5) dokonania powtérnej oceny ofert, a w konsekwencji dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;j,

ponadto Odwolujgcy wnidst o:

6) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania
odwotawczego,

7) w przypadku powziecia przez Izbe watpliwosci co do prawdziwosci dokumentow
wskazanych jako dowody w niniejszej sprawie - zobowigzanie Zamawiajgcego do
przedtozenia oryginatow lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem
nastepujgcych dokumentow:

a) pismo Zamawiajgcego - powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
4.08.2020 r. - oryginat w aktach Zamawiajgcego;

b) tre§¢ SIWZ wraz ze wzorem oferty - oryginat w aktach Zamawiajgcego;
¢) wyjasnienia MAGBUD z dnia 10.07.2020 r. - oryginat w aktach Zamawiajgcego;
d) tres¢ oferty MAGBUD - oryginat w aktach Zamawiajacego;

e) tres¢ referencji MAGBUD stanowigcych zatgcznik do oferty - oryginat w aktach
Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych nieprawidtowego
przydzielenia punktaciji w zakresie personelu, Odwotujgcy wskazat m.in., ze w pkt 18 SIWZ
Zamawiajacy zamiescit opis kryteriow oceny ofert. Zgodnie z pkt 18.2. ppkt 2 SIWZ
Zamawiajacy przyzna Wykonawcom punkty w tym kryterium, jesli osoba wskazana do
realizacji zamdwienia, jako kierownik robdt w branzy elektrycznej wykaze sie na dzien
sktadania ofert doswiadczeniem w posiadanej specjalnosci: 3-5 lat -0 pkt; 6-10 lat -5 pkt;
powyzej 10 lat -10 pkt. Nadto w tresci oferty, ktdrej wzér stanowit zatgcznik do SIWZ,
Zamawiajgcy w pkt 3 ppkt a) w sposob jednoznaczny zredagowat tre§¢ oSwiadczenia, tj.:
,O$wiadczamy, ze osoby skierowane do realizacji zamoéwienia, o ktérych mowa w pkt 6.2.2.
B. SIWZ legitymujg sie nastepujgcym doswiadczeniem zawodowym w uzyskanej specjalnosci:
kierownik rob6t w branzy elektrycznej (...)". Pkt 6.2.2.B. SIWZ odnosi sie do warunkéw udziatu
w postepowaniu, zas w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej stanowi jednoznacznie:
»<dysponuje lub bedzie dysponowat osobami posiadajgcymi uprawnienia budowlane do
sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosciach (...) instalacyjnej w zakresie instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Zamawiajgcy poinformowat wprost, iz
zgodnie z art. 12a - ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 148) samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie, okre$lone wart. 12 ust. 1, mogg rowniez wykonywac¢ osoby,
ktérych odpowiednie kwalifikacje zawodowe zostaty uznane na zasadach okresSlonych w
przepisach odrebnych.

Odwotujgcy stwierdzit, iz nie budzi zatem zadnych watpliwosci, iz celem Zamawiajgcego
zaroéwno w zakresie okreslenia warunkéw ubiegania sie o zamoéwienie, jak rowniez przyjecia
zasad kryterium ocennego w zakresie posiadanego potencjatu kadrowego, byto wykazanie sie
przez oferentéw stazem kadry rozumianym jako dtugo$¢ posiadania uprawnien
umozliwiajgcych sprawowanie samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie. Zgodnie
z art. 17 ustawy z 7.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r. poz. 1186) - dalej PB,
uczestnikami procesu budowlanego, w rozumieniu ustawy, sa: 1) inwestor; 2) inspektor
nadzoru inwestorskiego; 3) projektant; 4) kierownik budowy lub kierownik rob6t. Ustawodawca
w Rozporzadzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie
przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, jednoznacznie okresla m.in. réwniez warunki, ktérych spetnienie umozliwia
sprawowanie samodzielnej funkcji technicznej na stanowisku kierownika robét w branzy
elektrycznej. W szczegolnosci warunkiem takim jest odbycie stosownej praktyki, pozytywne
zdanie egzaminu panstwowego. Po uzyskaniu pozytywnego wyniku kandydat na podstawie
decyzji administracyjnej otrzymuje uprawnienia budowlane i zostaje wpisany do centralnego
rejestru osob posiadajgcych uprawnienia prowadzonego przez GINB. Krajowa Izba

Odwotawcza w wyroku z 26.06.2015 r. (sygn. akt KIO 1271/15) jednoznacznie wskazata takze,
ze osoby o przypisanej w umowie o prace funkcji kierownika robét czy kierownika budowy nie
mozna uznac tylko z tego powodu za uczestnika procesu budowlanego danej inwestycji w
rozumieniu art. 17 pkt 4 p.b., petnigcego samodzielng funkcje techniczna.



Nastepnie Odwotujacy podat, ze w toku postepowania przetargowego powziat watpliwos¢,
co do rzetelnosci oswiadczenia MAGBUD ztozonego w tresci oferty i pismem z dnia 2 czerwca
2020 r., zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wezwanie tego wykonawcy do udzielenia
wyjasnieh w powyzszym zakresie, w tym do przedtozenia dokumentu umozliwiajgcego
zweryfikowanie daty uzyskania uprawnien budowlanych przez Pana W. B., jako kierownika
robo6t w branzy elektrycznej.

W wyniku czynno$ci podjetych przez Zamawiajacego, MAGBUD udzielit informaciji, iz Pan
W. B. wykonywat dziatalno$¢ gospodarczg zwigzang z wykonywaniem instalacji elektrycznych

przez okres 6 lat, jednakze w pozostatym zakresie z przedtozonych dowoddw wynika, iz byt

zatrudniony na podstawie umowy o prace na stanowisku inzyniera budowy przez okres 3 lat i
8 miesiecy. W tresci wyjasnien MAGBUD oswiadczyt takze, ze dopiero dnia 31.12.2010 r. Pan
W. B. otrzymat decyzje administracyjng dotyczacg uzyskania uprawnien budowlanych do

sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Nie zmienia to jednak faktu,
ze w dacie 31.12.2010 r. nie dysponowat on wpisem do odpowiedniej izby umozliwiajgcym
wykonywanie takiej funkcji. Tym samym na dzien ziozenia oferty przez MAGBUD, Pan W. B.
nie dysponowat co najmniej 10-letnim doswiadczeniem na stanowisku kierownika rob6t w
branzy elektrycznej. (Dowdd: Wyjasnienia MAGBUD z dnia 10.07.2020 r.)

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy niedostatecznie wyjasnit tre$¢ ztozonej przez
MAGBUD oferty, w tym w szczegolnosci mimo powzietych watpliwosci nie ustalit czasu
sprawowania przez Pana W. B. funkciji kierownika robét w branzy elektrycznej. Tym samym,
naruszyt art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, jak réwniez art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania MAGBUD do ztozenia dalszych wyjasnien.

Odwotujgcy przytoczyt art 91 ust. 2d ustawy Pzp i stwierdzit, ze uprzedzajac polemike, iz
jest to zarzut spdzniony, poinformowat, ze powyzsza okoliczno$¢ zostata dostrzezona dopiero
na etapie oceny ofert. Odwotujgcy wypetniajgc swojg tabele w ofercie nawet nie przypuszczat,
iz jego interpretacja w zakresie kryteridbw oceny ofert bedzie tak rozna od interpretaciji
Zamawiajgcego. Przyznanie MAGBUD z tego tytutu 10 pkt zgodnie z kryteriami oceny oferty
stanowi istotne naruszenie wskazanych wyzej przepiséw ustawy. AJ PROFIBUD przywotat

wyroki Izby z dnia 21 sierpnia 2018 r. sygn. KIO 1547/18 oraz sygn. akt KIO 483/08 (bez
wskazania daty) i stwierdzit, ze omytkowe uznanie przez Zamawiajgcego, iz dla wykazania

do$wiadczenia na stanowisku kierownika robdt w branzy elektrycznej, bedgcym samodzielng
funkcjg techniczng w budownictwie, nie jest wystarczajgce posiadanie doswiadczenia jako
inzynier budowy, czy tez prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie wykonawstwa
robot elektrycznych.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce nieprawidtowej wyktadni tresci oferty ztozonej przez
MAGBUD, Odwotujgcy wskazat, Zze biorgc pod uwage fakt, iz jak wynika z okolicznosci
postepowania, tresci SIWZ i samej tresci oferty (tabeli), w tym wyjasnien ztozonych przez
MAGBUD w toku postepowania, Zamawiajgcy powinien dokona¢ interpretaciji tego
oswiadczenia - wypelnienia tabeli w ofercie MAGBUD zgodnie z przepisem art. 65 § 1 Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z tym przepisem oSwiadczenie - ztozenie oferty nalezy tak ttumaczy¢ jak
wymagajg tego okolicznosci, w jakich zostato ztozone, czyli w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego celem jest ztozenie waznej oferty, obejmujgcej prawdziwe informacje.
Z samego przywotanego faktu (rozbieznosci pomiedzy wyjasnieniami MAGBUD, a treScig
oferty MAGBUD) wynika, iz Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci i wyjasni¢ oferte w
tym zakresie, w szczegolnosci poprzez przedtozenie dokumentu zaswiadczajgcego uzyskanie
przez Pana W. B. uprawnien budowlanych umozliwiajgcych sprawowanie niezaleznej funkciji
technicznej w budownictwie tj. kierownika rob6t w branzy elektrycznej. Wyjasnienia takie
bylyby zgodne z przepisem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W podsumowaniu uzasadnienia ww. zarzutéw Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w
Swietle wyjasnien przedtozonych przez MAGBUD, dokonat nieprawidtowej wyktadni tresci
oferty, uznajgc, ze oferta MAGBUD w 3 ppkt ¢ zostata wypetiona prawidtowo.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce zaniechania wezwania MAGBUD do ztozenia wyjasnien,
co do tresci zatacznikéw do oferty w zakresie przedtozonych referencji, Odwotujgcy stwierdzit,
ze Zamawiajgcy okreslit w pkt 6 pkt 6.2.1.A. SIWZ warunki, kiére ubiegajacy sie o zamowienie
musi spemia¢, tj. m.in. posiadanie doswiadczenia zawodowego rozumianego, jako nalezyte
wykonanie dwaéch podobnych rob6t w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania



ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie) polegajacych na
realizacji budowy budynkdéw w technologii zelbetowej o warto$ci co najmniej 2 000 000,00 zt
kazda z nich.

Zgodnie z art. 6 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, przez pojecie budowy nalezy rozumie¢
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe obiektu budowlanego, opis kryteridw, ktdrymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert. Tres¢
referencji przedtozonych przez MAGBUD w toku postepowania potwierdza, iz wykonawca ten
realizowat prace polegajgce na rozbudowie i nadbudowie obiektu budowlanego. Zamawiajgcy
zastrzegt w tresci SIWZ, iz budowa taka winna by¢ wykonana w technologii zelbetowej. Z
przedtozonych przez MAGBUD referenciji nie wynika jednak, iz realizowane przez MAGBUD
przebudowy i nadbudowy wykonywane byty w technologii Zelbetowej, zas powyzsze
Odwolujgcy poddaje w watpliwos¢ (Dowod: Tres¢ referencji MAGBUD stanowigcych zatgcznik
do oferty).

Zdaniem wykonawcy AJ PROFIBUD, z uwagi na to, iz z treSci przedtozonych przez
MAGBUD referencji nie wynika w jakiej technologii realizowane byty prace przez MAGBUD,
zas wykazanie sie stosownym do$wiadczeniem stanowi warunek udziatu w postepowaniu,
Zamawiajgcy powinien byt na etapie postepowania przetargowego wyjasni¢ powyzsze
niescistosci poprzez skierowanie do MAGBUD wniosku o ziozenie dodatkowych wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy wskazat na orzeczenie Izby z dnia 3 marca 2020
r., sygn. KIO 368/20, zgodnie z kiérym Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert zobowigzany
jest zweryfikowa¢ wszystkie wymagania, ktére sformutowat w dokumentacji postepowania
wobec przedmiotu zamowienia, a takze stwierdzit, ze oraz przepis art. 87 ust. 1 Pzp pozwala
na wyjasnienie tresci oferty w przyjetym ksztatcie i czesto jest sposobem na uzyskanie
dodatkowych informacji, rozwianie watpliwosci co do rzeczywistej tresci oferty. Granicg
zastosowania tego przepisu jest niezmienno$¢ treSci oferty i zakaz ztozenia i przyjecia przez
zamawiajgcego takich wyjasnien, ktore prowadzityby do istotnych zmian w tresci oferty lub
zmierzatby do prowadzenia negocjacji miedzy wykonawcg a zamawiajgcym - tak KIO w
wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. KIO/KD 73/19.

Uzasadniajgc zarzut nieréwnego traktowania oferentéw oraz naruszenia art. 91. ust. 1
ustawy Pzp, Odwolujgcy wskazat, ze majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, postepowanie
obarczone jest licznymi wadami. W konsekwencji szereg powyzej wykazanych uchybien
doprowadzit do wybrania oferty MAGBUD jako najkorzystniejszej, podczas gdy
najkorzystniejszg ofertg byta oferta Odwotujacego. W ocenie AJ PROFIBUD nie moze byé
uzasadnieniem takiej blednej decyzji, twierdzenie pracownika Polskiego Zwigzku Inzynierdw i
Technikow Budownictwa, na ktore powoltuje sie MAGBUD, niezaznajomionego w trescig SIWZ
oraz pozostatymi dokumentami postepowania przetargowego, iz wedle jego subiektywne; i
niewnikliwej oceny, bez zaznajomienia si¢ z dokumentacjg przetargowa, doswiadczenie w
zawodzie mozna by ,ewentualnie” przyjg¢ jako nierébwnoznaczne z uprawnieniami.

Uzasadniajgc pozostate wnioski, zawarte w odwotaniu Odwotujgcy wskazat, iz oryginaty
dokumentéw, w tym wskazanych, jako dowody w tresci odwotania, zwigzane z postepowaniem
znajdujg sie w aktach postepowania Zamawiajgcego, totez niemozliwym jest ich
pos$wiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem przez Odwotujgcego. W przypadku, gdyby Izba
kwestionowata prawdziwo$¢ przedtozonych przez Zamawiajgcego dokumentéow, Odwotujgcy
wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia oryginatéw przedmiotowych
dokumentow lub ich kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2020 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac
0 jego oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie,
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w

szczegoblnosci tres¢ SIWZ, korespondencije z Przystepujgcym oraz stanowiska Stron i
Przystepujgcego, a takze przedstawione dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
whniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy
wskazat m.in., ze doznat szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w
odwotaniu przepisow ustawy Pzp, kiére miaty wptyw na wynik postepowania. Odwolujgcy



zlozyt oferte, ktdra winna by¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu, natomiast Zamawiajgcy
zawyzyt punktacje oferty MAGBUD, ktéra obecnie jest na pierwszym miejscu. Odwotujacy
utracit mozliwo$¢ pozyskania przedmiotowego zamoéwienia pomimo spetnienia wszystkich,
postawionych w SIWZ warunkéw i zaoferowania warunkow umozliwiajgcych uzyskanie
najwyzszej punktaciji. Oferta Odwotujgcego uzyskata 99,28 pkt, zas Zamawiajacy wskutek
naruszenia przepiséw Pzp wybrat jako najkorzystniejszg oferte oferenta - MAGBUD, ktory
uzyskat 100 pkt. Nieuzasadnione oraz bezpodstawne uwzglednienie przez Zamawiajgcego, w
wyniku oceny kryterium "Kierownika robo6t w branzy elektrycznej", a tym samym przyznanie
MAGBUD, w zwigzku z uznaniem doswiadczenia kierownika robét w branzy elektrycznej - 10
pkt zgodnie z opisanym w SIWZ (pkt. 18.2.) kryterium oceny ofert, skutkowato brakiem wyboru
oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy winien uzyska¢ maksymaing liczbe
w kryteriach oceny ofert, a jego oferta winna by¢ wybrana, jako najkorzystniejsza.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym
postepowaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna
przestanka, o kiérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy jest zainteresowany
pozyskaniem zamowienia i w tym celu zlozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sig zarzutow
odwotania Odwolujgcy mégtby liczy¢ na udzielenie zamowienia.

Wykonawca M. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: MAGBUD M. P. (w
treSci rowniez: ,Przystepujgcy”), ktory zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego, wypemit wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i stat
sie uczestnikiem postepowania. Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Stosownie do pkt 6 pkt 6.2.2.A. SIWZ ubiegajgcy sie 0 zamowienie musi spetniac warunek

w postaci posiadania doswiadczenia zawodowego rozumianego, jako nalezyte wykonanie
dwoch podobnych robét w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie) polegajacych na realizacii
budowy budynkéw w technologii zelbetowej o wartosci co najmniej 2 000 000,00 zt kazda z
nich.

W pkt 6.2.2.B SIWZ Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej odnoszacy sie do personelu wskazujgc, ze o zamdwienie
moze sie ubiega¢ wykonawca, ktory dysponuje lub bedzie dysponowat osobami posiadajacymi

uprawnienia budowlane do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
oraz kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalno$ciach konstrukcyjno-
budowlanych, instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, posiadajacej co najmniej 3-
letnie do$wiadczenie w uzyskanej specjalnosci na dzien sktadania ofert lub przedstawi
pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do wykonania
zamowienia. Zamawiajgcy wskazat rowniez na art. 12a ustawy Prawo budowlane i podat
informacje dotyczgce wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

W pkt 18.1. SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze bedzie oceniat oferty wedtug kryteriow: cena
- 60%, kwalifikacje zawodowe i do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia-
30%, okres gwarancji i rekojmi - 10%.

Stosownie do pkt 18.2.2. SIWZ ,,Zamawiajgcy przyzna Wykonawcom punkty w tym
kryterium, jezeli osoba wskazana do realizacji zamoéwienia (kierownicy robét w branzach:
konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej, elektrycznej) wykazg sie na dzien sktadania ofert
doswiadczeniem w posiadanej specjalnosci: 3-5 lat -0 pkt; 6-10 lat -5 pkt; powyzej 10 lat -10
pkt - kazdy w swojej branzy.”

Nadto w tresci oferty, ktérej wzér stanowit zatgcznik nr 1 do SIWZ, Zamawiajgcy w pkt 3 lit
¢) zawart wymog ztozenia osSwiadczenia, ze osoby skierowane do realizacji zamoéwienia, o
ktérych mowa w pkt 6.2.2. B. SIWZ legitymujg sie nastepujacym do$wiadczeniem zawodowym
w uzyskanej specjalnosci: kierownik robét w branzy elektrycznej (...)".

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 3 lipca 2020 r. do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
do$wiadczenia zawodowego kierownika robot elektrycznych Pana W. B., wykonawca
MAGBUD w pismie z dnia 10 lipca 2020 r. podat m.in., ze ww. w okresie od 1 czerwca 2007 r.
do 5 wrzes$nia 2008 r. oraz d 8 wrze$nia 2008 r. do 12 wrzesnia 2013 r. zdobywat



do$wiadczenie bedac zatrudnionym na umowe o prace jako inzynier budowy branzy
elektrycznej, a od 1 pazdziernika 2014 r. prowadzi dziatalno$§¢ gospodarczg w zakresie ustug
elektrycznych prowadzac nadzér i kierownictwo nad robotami elektrycznymi. W dniu 31
grudnia 2010 r. ww. otrzymat decyzje o uprawnieniach budowlanych do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych. Do wyja$nien zostaty zatgczone dwa $wiadectwa pracy
oraz zaswiadczenie z CEIDG.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

Ad. Zarzuty dotyczgce nieprawidtowej punktacji w kryterium oceny ofert dotyczacym
doswiadczenia kierownika robét branzy elektrycznej (pkt 1,2,4 i 5 odwotania).

Stosownie do art. 91 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Na wstepie zauwazenia wymaga, iz w zakresie omawianego zarzutu kluczowa jest tres¢
SIWZ, ktdra jest wigzgca zarowno dla Zamawiajgcego jak i wykonawcow. Oznacza to, ze po
otwarciu ofert tres¢ SIWZ nie moze by¢ zmieniana, a jej interpretacja nie moze odbiega¢ od
jej postanowien. W sytuaciji, gdyby z uwagi na brak jednoznacznosci postanowien SIWZ
pojawity sie watpliwosci, co do sposobu jej rozumienia, zgodnie z uksztattowanym w tym
zakresie orzecznictwem, nie mogtyby one by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ wykonawcy. To
Zamawiajacy jest bowiem autorem SIWZ i to jego obcigzajg ewentualne negatywne
konsekwencje niejednoznacznosci SIWZ

W ocenie Izby w omawianym zakresie SIWZ jest jasna i nie powinna budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych. Porownanie ww. postanowien pkt 6.2.2.B oraz pkt 18.2.2 SIWZ wskazuje
na réznice pomiedzy opisem warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dodwiadczenia
osoby skierowanej do kierowania robotami branzy elektrycznej, a opisem kryterium oceny ofert
w odniesieniu do takiej osoby.

Dla spemienia warunku udziatu w postepowaniu wykonawca byt obowigzany wykaza¢, ze
dysponuje osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do sprawowania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie oraz kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w m.in.
w branzy elekirycznej, posiadajgcg, co najmniej 3-letnie dodwiadczenie w uzyskanej
specjalnosci na dzien sktadania ofert. W tym zakresie Zamawiajgcy odnidst sie rowniez do
tresci art. 12a ustawy Prawo budowlane, dotyczacego wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie. Zww. pkt 6.2.2.B SIWZ wynika zatem, ze warunek udziatu w
postepowaniu odnosi sie do poziomu doswiadczenia na stanowisku kierownika robét w danej
branzy i okresla minimalny wymagany okres sprawowania funkciji kierownika robot.

Natomiast zgodnie z pkt 18.2.2 SIWZ ilo§¢ mozliwych do uzyskania punktéw w kryterium
oceny ofert, uzalezniona jest od ilosci lat doswiadczenia w posiadanej specjalnosci, przy czym,
co istotne, w opisie kryterium nie ma wskazania, ze okres doSwiadczenia bedzie liczony od
daty nabycia uprawnien. Nie ma takze odestania do art. 12 czy art. 12a ustawy Prawo
budowlane. Z tych wzgleddw nalezy uznaé, ze punktacji podlegato doswiadczenie w pracy w
danej specjalnoéci, takze to, ktére poprzedzato nabycie uprawnien.

Z treSci oferty Przystepujgcego wynika, ze na kierownika robét elektrycznych zostat
wskazany Pan W. B. posiadajgcy ponad 10 - letnie doswiadczenie. Ta sama osoba zostata
wskazana w wykazie os6b ztozonym przez tego wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego,
celem potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tej osoby takze dotyczg
wyjasnienia MAGBUD, z ktorych wynika, ze ww. posiada ponad 10 - letnie do$wiadczenie w
swojej specjalnosci, a zatem zasadnie Zamawiajacy przyznat ofercie Przystepujgcego 10 pkt
w tym kryterium oceny ofert.

Jak stwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, jego intencjg byto premiowanie
doswiadczenia, jako nabywanego podczas wykonywania okreslonych czynnosci



profesjonalnych w danej jednostce czasowej, co w ocenie Izby znalazto wyraz w tresci SIWZ
W zwigzku z tym Zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze sprawowanie funkcji inzyniera budowy
branzy elektrycznej przez Pana W. B. jest czynno$cig profesjonalng, prowadzgcg do
nabywania doswiadczenia w specjalno$ci w branzy elektrycznej. Z uwagi na powyzsze
Zamawiajacy zasadnie uznat, ze ww. doswiadczenie nabyte przez Pana W. B. winno by¢
uwzglednione. Podobnie nalezy oceni¢ okres prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w
zakresie wykonawstwa robot elektrycznych. Zamawiajgcy nie wytaczyt w SIWZ mozliwosci
legitymowania sie dodwiadczeniem zdobywanym w ramach samodzielnie prowadzonej
dziatalno$ci, nie ograniczyt w tym zakresie wymogu jedynie do umoéw o prace. Odwotujgcy nie
uzasadnit, dlaczego, jego zdaniem prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie
wykonawstwa robét elektrycznych nie jest wystarczajace do zdobycia doswiadczenia.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby w okresie wymaganym dla uzyskania 10 pkt
w kryterium oceny ofert, ww. Pan W. B. nie wykonywat prac z zakresu branzy elektrycznej i w
zwigzku z tym nie mogt zdobyé doswiadczenia. Odwolujgcy, w sposéb sprzeczny z SIWZ,
warunek udziatu w postepowaniu w czesci dotyczacej posiadania uprawnien umozliwiajgcych
sprawowanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie odnosi do kryterium oceny
ofert, pomimo odmiennych postanowien SIWZ w tym zakresie.

Izba nie podziela takze stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy wobec tresci ww.
wyjasnien Przystepujgcego dotyczgcych doswiadczenia zawodowego Pana W. B., dokonat
nieprawidtowej wyktadni tresci oferty ztozonej przez tego wykonawce. W ocenie Izby, w
przedstawionej w tym zakresie argumentacji, Odwotujgcy dat wyraz, iz blednie utozsamia
oceneg przedmiotowg oferty z uwzglednieniem kryteriow oceny przyjetych w SIWZ z oceng
podmiotows tj. badaniem spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z przytoczonego przez Odwotujgcego art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego
oswiadczenia woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych zostaty ztozone, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. W ocenie Izby
Zamawiajgcy prawidtowo ocenit ztozone przez Przystepujgcego oswiadczenie woli. Wbrew
stanowisku Odwotujgcego nie ma rozbiezno$ci pomiedzy wyjasnieniami ztozonymi przez
Przystepujacego, a trescig oferty tego wykonawcy. W wyjasnieniach Przystepujgcy potwierdzit
bowiem to, co o$swiadczyt w ofercie, tj. ponad 10 - letnie doSwiadczenie w danej specjalnosci
ww. osoby skierowanej do realizacji zamdwienia. Legitymowanie sie uprawnieniami
budowlanymi w danej specjalnosci przez co najmniej 3 lata byto wymagane jedynie na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujacy w odwotaniu nie
sformutowat zarzutu, dotyczacego niespetnienia przez Przystepujgcego tego warunku udziatu
w postepowaniu i nie wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania, a jedynie o zmiane punktaciji oferty tego wykonawcy. W zwigzku z tym
oczekiwanie na przedtozenie zaswiadczenia o nabyciu uprawnien jest bezzasadne.

Ponadto przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: W toku badania i oceny ofert
zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjaciji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci, stanowi podstawe do wyjasnien tresci oferty, a nie podstawe do wyjasnien
kwestii podmiotowych, w zakresie ktorych znaczenie ma data nabycia uprawnien, zwigzanych
z potwierdzaniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Jak jednak wyzej zaznaczono, SIWZ przy opisie kryteriow oceny ofert, nie zawiera
wskazania, ze osoba sprawujgca funkcje kierownika budowy specjalnosci elektrycznej musi
sie legitymowaé dziesiecioletnim okresem posiadania uprawnien do petnienia funkciji
kierownika budowy. W zwigzku z tym, majgc na uwadze literalne brzmienie SIWZ, nalezy
uznaé, ze zarzuty odwotania w odniesieniu do oceny kryterium oceny ofert nie potwierdzity sie.
W ocenie Izby uwzglednienie w tym przypadku interpretacji zastosowanej przez Odwotujgcego
doprowadzitoby do naruszenia podstawowych zasad obowigzujgcych na gruncie zaméwien
publicznych, w tym zasady przejrzysto$ci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Nie potwierdzit sie takze zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego zasady
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji poprzez przyznanie ofercie
Przystepujacego maksymalnej ilosci punktdw w kryterium do$wiadczenie kierownika robét
branzy elektrycznej. W szczegoélnosci zauwazenia wymaga, iz Odwolujacy nie wykazat, aby
Zamawiajgcy w odmienny sposob potraktowat wykonawcow znajdujgcych sie w identycznej
sytuacji prawnej i faktyczne;.

Ad. zarzut dotyczgcy ,zaniechania wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, co do
treSci zatacznikow do oferty w zakresie przediozonych referencji” (pkt 3 odwotania).



Jak wyzej wskazano przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie stuzy do wyja$niania okolicznosci
zwigzanych z potwierdzeniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym
wbrew stanowisku Odwotujgcego przepis ten nie mogt zostac¢ naruszony na skutek braku jego
zastosowania przez Zamawiajacego w odniesieniu do dokumentdw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

W przypadku potwierdzenia, ze podane przez Odwotujgcego okolicznosci faktyczne
wskazujg na zaniechanie wystgpienia o wyjasnienia, mogtby ewentualnie by¢ brany pod
uwage przepis art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy Pzp. W ocenie Izby jednak takie okolicznosci nie
zostaly przedstawione przez Odwolujgcego.

Zauwazenia wymaga, ze pismem z dnia 22 lipca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce
MAGBUD do ztozenia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i braku podstaw wykluczenia z postepowania. W odpowiedzi na to wezwanie w
dniu 27 lipca 2020 r. Przystepujacy ztozyt wymagane dokumenty, w tym wykaz robét
budowlanych wraz z dwoma referencjami.

Wykaz ztozony przez Przystepujacego zawiera dwie roboty budowlane o wymaganej
warto$ci i wymaganym okresie, z podaniem, ze zostaty wykonane w technologii Zzelbetowej, w
tym kwestionowana przez Odwotujgcego robota dotyczgca rozbudowy, przebudowy i
nadbudowy salonu i serwisu samochodowego SUZUKI. Zatgczone referencje potwierdzajg ich
nalezyte wykonanie. Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do powziecia watpliwosci, co do
o$wiadczenia wykonawcy zfozonego w wykazie, ktory zostat ztozony na potwierdzenie
spetnienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zgodnie z uksztattowana linig orzeczniczg wykaz rob6t budowlanych stuzy potwierdzeniu
przez wykonawce speiniania warunku udziatu w postepowaniu, natomiast referencje stuzg
potwierdzeniu ich nalezytego wykonania. Dokumenty te sg wystawiane przez podmiot trzeci,
niezaleznie od szczegbtowych wymagan poszczegolnych zamawiajgcych. W zwigzku z tym
nie oczekuje sie, ze muszg zawiera¢ wszystkie informacje, o ktorych jest mowa w SIWZ
Muszg one przede wszystkim zawierac tre$¢, ktdra pozwala na zidentyfikowania zadania i jego
powigzanie z wymienionym w wykazie, oraz na potwierdzenie nalezytego jego wykonania. Te
wymogi w okoliczno$ciach analizowanej sprawy zostaty spetnione.

Nadto Odwotujgcy nie wykazat, Zze robota, co do ktdrej, zgtosit w odwotaniu watpliwosci,
wskazujgc, ze nie spetiata wymogu w zakresie wykonana jej w technologii zelbetowej,
pomimo, iz to na nim zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy
Pzp spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie.

Na potwierdzenie zasadno$ci tego zarzutu, Odwotujgcy do odwotania nie zatgczyt zadnego
dowodu, natomiast na rozprawie ztozyt jedynie wydruk w postaci niepodpisanego wyciggu z
projektu budowlanego - opisu projektu budowlanego, w tym opisu technicznego do projektu
konstrukcyjnego: Rozbudowa, przebudowa, nadbudowa salonu i serwisu samochodowego
~SUZUKI" wraz z rozbudowa doziemnej instalacji kanalizacji deszczowej, lokalizacja hydrantu
ppoz na istniejgcym przylaczu wodociggowym, zmiana trasy przylgcza gazu, likwidacjg
odcinka kanalizacji deszczowej, odcinka przytgcza wodociggowego i zbiornika
bezodptywowego oraz budowg wewnetrznych instalacji pradu, gazu, kanalizacji sanitarnej,
wody, €.0., sprezonego powietrza, wentylacji mechanicznej i instalacji hydrantowe;.

Powyzszego wydruku w ocenie Izby nie mozna uznac za wiarygodny dowod
potwierdzajgcy zarzut odwotania. Po pierwsze, nalezy m.in. wskazac, iz zostat ziozony jedynie
sam ww. niepodpisany wydruk, przy czym brak podpiséw dotyczy takze strony tytutowej. Nie
jest to dokument ztozony np. w po$swiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem kserokopii projektu,
ktéry potwierdzatby, ze stanowit podstawe do uzyskania pozwolenia na budowe, brak jest m.in.
stosownych adnotacji urzedu. Po drugie, nie zostaty ztozone rysunki techniczne.

Niezaleznie od ww. wzgledow formalnych, nawet jesliby przyjac, ze zgodnie z takim
projektem zostaty wykonane roboty budowlane, to zauwazenia wymaga, iz ze ztozonych kart
wynika, ze konstrukcja budynku obejmuje elementy zelbetowe. Odnos$nie uktadu
konstrukcyjnego obiektu jest wskazanie m.in.: ,fundamenty i $ciany fundamentowe
zelbetowe”. Odnosnie Sciany fundamentowej jest wskazanie: ,monolityczna zelbetowa
zbrojona (...), za$ odnos$nie stropu miedzykondygnacyjnego: ,monolityczny zelbetowy". Opis
stanu projektowanego zawarty w opisie do projektu konstrukcyjnego zawiera min.: ,Projektuje
sie likwidacje stropodachu oraz $cian na parterowej czesci serwisu, wykonanie nowych $cian
w innej lokalizacji (z uktadem rdzeni oraz zeber) - konstrukcja zelbetowa (.). W czesci salonu
projektuje sie zelbetowg antresole-niepowigzang konstrukcyjnie z pozostatg pierwotng
konstrukcja.”.



Z tych wzgledow na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i pkt 2 lit. b

, zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote

561 zt 94 gr stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu optaty skarbowej od
petnomocnictwa, ktorej dowdd uiszczenia zostat ztozony i dojazdu petnomocnika strony na
posiedzenie i rozprawe samochodem osobowym, co potwierdza przedstawione przez
petnomocnika strony przed zamknigciem rozprawy wyliczenie kosztéw z tym zwigzanych. Izba
nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 3 600 zt 00 gr
tytutem wynagrodzenia pethomocnika strony, poniewaz nie zostat ztozony przez niego
rachunek na te kwote, potwierdzajgcy poniesienie tego kosztu, ktory jest wymagany stosownie
do § 3 ww. rozporzadzenia.

PrzewodniCzacy: ......ccooeevereeneeiinicieeee
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