Sygn. akt: KIO 2023/16

WYROK
z dnia 8 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie: -
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 24 pazdziernika 2016 r. przez
ArkomPS Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibg w Ztotoklosie,

w postepowaniu prowadzonym przez Biuro Ochrony Rzadu,

przy udziale wykonawcy BIT S.A z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Arkom PS Sp. z 0.0. Sp.k. i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:. ........cc.ceu.u..

Sygn. akt: KIO 2023/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy Biuro Ochrony Rzgdu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego - -
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa pojazdu specjalnego RSK.

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. wykonawca Arkom PS Sp. z 0.0. Sp. k. wnidst
odwotanie wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Bit S.A. i zaniechania
odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z SIWZ, jak rowniez wobec zaniechania ujawnienia
wyjasnien dotyczgcych ceny zaoferowanej przez ww. wykonawce. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty Bit S.A. z treScig SIWZ w zakresie
rejestratora KSRC 308 Odwotlujacy wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1a do SIWZ
Parametry techniczne pojazdu specjalnego RSK, w czesci ll Zabudowa i wyposazenie
specjalistyczne w pkt 5.1 Zamawiajacy wymagat dostarczenia nastepujgcego urzadzenia:
Rejestrator korespondencji skonfigurowany i umozliviajgcy jednoczesng rejestracje
korespondencji i parametréow z pkt. 5.2 dla n/wym. urzgdzen koricowych:

korespondencji z o$miu radiotelefonéw Kenwood NX 700, -
korespondenciji telefonicznej prowadzonej za pomocg zainstalowanej w pojezdzie bramki -
GSM lub telefon biurkowego GSM (zgodnie z punktem 2.3.).

W zatgczniku tym, kidry zostat przez kazdego wykonawce ztozony wraz z oferts,
nalezato w kolumnie 5 wpisa¢ wymagane przez Zamawiajgcego parametry i informacje. Dla
poz. 5.1. Zamawiajgcy zadat okreSlenia, czy oferowane urzgdzenie spetnia wymagania SIWZ
oraz podania typu oferowanego urzadzenia. Wykonawca Bit zaoferowat Zamawiajgcemu
urzgdzenie TRX KSRC 308, ktore — zdaniem Odwotujgcego — nie spetnia wymaganych
parametrow, to jest nie obstuguje jednoczesnej rejestracji korespondencii dla dziewieciu
urzagdzen wskazanych przez Zamawiajgcego w pkt 5.1, a pozwala na jednoczesng
rejestracje tej korespondencji dla o$miu urzadzen.

Odwolujgcy wskazat, ze z protokotu z posiedzenia komisji przetargowej z 23 wrzes$nia



2016 r. wynika, ze komisja powzigta watpliwo$¢, czy zaoferowany przez Bit rejestrator w pkt
5.1 zatacznika nr 1a do SIWZ spetnia wymogi w zakresie jednoczesnej rejestraciji
korespondencji z dziewieciu urzadzen. W zwigzku z tym Zamawiajgcy skierowat do

wykonawcy Bit wezwanie do wyjasnien, wskazujac, ze z tresci karty katalogowe;j
zaoferowanego rejestratora wynika mozliwo$¢ obstugi jednoczesnej korespondenciji jedynie
dla osmiu, a nie dla dziewieciu urzgdzen, jak wymagat Zamawiajgcy. Pismem z 27 wrze$nia
2016 r. (powtorzonym nastepnie z datg 6 pazdziernika 2016 r., lecz treSciowo tozsamym), Bit
poinformowat Zamawiajgcego, ze zaoferowany rejestrator TRX KSRC 308 bedzie
wyposazony w dodatkowg czterokanatowg karte linii analogowych wraz z licencja, co
umozliwi rejestracje korespondencji z dziewieciu urzadzen jednocze$nie. Wykonawca Bit
wskazat tez, ze rejestrator spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego bez modutdéw rozszerzen,
to wyzszy model tego samego producenta posiadajacy mozliwos¢ rejestraciji az 16 urzadzen.
Dodatkowo Bit ztozyt wraz z wyjasnieniami oferte pochodzgcg od producenta rejestratora
z 22 wrze$nia 2016, z ktorej wynika jakie parametry ma rejestrator KSRC 308 oraz jakie sg
ceny dla rozbudowania go o kanaty dodatkowe za pomocg dodatkowych urzgdzen. Ztozone
wyjasnienia zostaly przez Zamawiajgcego uznane za wystarczajgce do stwierdzenia
zgodnosci oferty tego wykonawcy z SIWZ

Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca Bit ztozyt oferte niezgodng z SIWZ, a nastepnie
podjat nieuprawniong probe zmiany oferty w celu doprowadzenia jej do zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajgcego. Zaakceptowanie przez Zamawiajgcego wyjasnien
zlozonych przez Bit i wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej stanowi
0 naruszeniu art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Z oferty wykonawcy Bit
wynika jednoznacznie zaoferowanie rejestratora KSRC 308, ktory nie spetnia wymagan
SIWZ w zakresie jednoczesnej rejestracii przynajmniej dziewieciu korespondenciji. Jak sam
Bit podat w wyjasnienia, rejestratorem spetniajgcym wymogi Zamawiajgcego jest urzgdzenie
KSRC 316, ktére posiada 16 kanatow do jednoczesnej rejestracji korespondencii.
Wykonawca Bit probowat naprawic¢ niezgodnos¢ oferty poprzez twierdzenie, ze zaoferowany
rejestrator bedzie wyposazony w dodatkowe urzgdzenia poszerzajgce jego mozliwosci
w zakresie jednoczesnej rejestracji korespondencji, jednakze nic takiego nie wynika
z zadnego dokumentu, ktéry zostat ztozony wraz z ofertg. Zatem wyja$nienia ztozone przez
Bit, a zaakceptowane przez Zamawiajacego sg sprzecznag z art. 87 ust. 1 probg zmiany
przedmiotu oferty. Zamawiajacy z oferty nie moze w zaden sposob wywies¢, ze zaoferowane
mu zostato urzgdzenie zgodne z SIWZ o wymaganych parametrach. Dopiero na etapie
wyjasnienia tresci oferty, ktore w istocie takimi wyjasnieniami nie sg, dowiaduje sie, ze
oprécz podstawowego urzgdzenia KSRC 308 otrzyma jeszcze jakie$ rozszerzenie, a takze
licencje.

Odwotlujgcy podniost réwniez, ze wykonawca Bit zatgczyt do wyjasnien oferte od
producenta urzgdzenia, datowang na 22.09.2016 r., podczas gdy termin sktadania ofert
uptynagt w dniu 5 wrzesnia 2016 r. Oznacza to, ze na dzien ziozenia oferty Zamawiajgcemu

Bit nie dysponowat ofertg pochodzgcg od producenta, a to z kolei dodatkowo potwierdza
argumentacje, ze na dzien sktadania oferty miata ona za przedmiot urzadzenie KSRC 308
bez zadnych dodatkowych modutéw czy rozszerzen.

Odwolujgcy stwierdzit, ze akceptacja przez Zamawiajgcego zmiany oferty po uptywie
terminu na jej ztozenie, jest nie do pogodzenia z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, tym samym
nalezato uznac, ze oferta ztozona pierwotnie w przedmiotowym aspekcie nie odpowiada
tresci SIWZ, a ponadto wskazat, ze o zgodnosci oferty z SIWZ nie moze przesgdzac
zlozenie przez wykonawce ogolnego oswiadczenia w tej materii.

W zakresie zarzutu niezgodnosci oferowanego komputera z trescig SIWZ Odwolujgcy
wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1a do SIWZ Parametry techniczne pojazdu
specjalnego RSK, w czesci Il Zabudowa i wyposaZenie specjalistyczne w pkt 2.1.
Zamawiajgcy wymagat dostarczenia komputera, stanowigcego wyposazenie przedziatu
operatorskiego, o okreslonych parametrach, w tym Zamawiajgcy wymagat, by
w dostarczanym komputerze wystepowat port DVI-Il. Wykonawca Bit zaoferowat komputer
EDH170N-GA-WIFI-FL-i7, ktory nie posiada portu DVI-I. Ta kwestia rowniez byta



przedmiotem wyjasnien, bowiem Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z kartg katalogowg
komputera stwierdzit, Zze posiada on port DVI-D zamiast wymaganego portu DVI-I.
Wykonawca Bit w pismach z 27 wrze$nia 2016 r. i 6 pazdziernika 2016 r. wyjasnit, ze po
otrzymaniu wezwania zwrécit sie do producenta o wyjasnienie specyfikacji oferowanego
komputera. Juz samo to wytlumaczenie Swiadczy — zdaniem Odwotujgcego — o tym, ze Bit
w istocie nie wiedziat jaki komputer i z jakim wyposazeniem oferuje. Wykonawca Bit powotat
sie tez na odpowiedz producenta, ktora nie zostata jednak do wyjasnien dotgczona.
Natomiast dotgczono karte katalogowa, ktéra zostata sporzgdzona po uptywie terminu na
zlozenie oferty, na skutek wezwania Bit do wyjasnien. Ze specyfikacji technicznej dostepne;j
na stronie producenta wynika bowiem ewidentnie, ze komputer zaoferowany
Zamawiajgcemu ma wytgcznie port DVI-D, ktéry moze wytgcznie przesyta¢ sygnat cyfrowy,
podczas gdy ztacze DVI-l posiada mozliwos¢ przesytania sygnatu analogowego.
Podtrzymujac argumentacje przedstawiong w odniesieniu do zarzutu dotyczacego
rejestratora KSRC 308 Odwotujgcy podniost, ze jesli istnieje mozliwosé modyfikowania
oferowanego komputera, to informacja o stosownej modyfikacji powinna znalez¢ sie
w ofercie. W przeciwnym razie mamy do czynienia z produktem standardowym, ktéry wg
informacji producenta zamieszczonej na stronie internetowej, ma jedynie ztgcze DVI-D,
a zatem nie spetnia wymagan SIWZ. Zdaniem Odwotujacego takze w tym przypadku doszio
do nieuprawnionej zmiany oferty, ktéra to czynno$¢ zostata przez Zamawiajgcego
zaakceptowana z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym Zamawiajacy dopu$cit
sie tez naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem powinien uznac, ze wyjasnienia

zlozone przez Bit nie sg skuteczne, w tym znaczeniu, ze nie mogg prowadzi¢ do zmiany
pierwotnie zaoferowanego asortymentu, a w konsekwencji komputer przedstawiony w ofercie
nie jest zgodny z trescig SIWZ, co oznacza konieczno$¢ odrzucenia oferty.

W odniesieniu do zarzut zaniechania ujawnienia ziozonych przez Bit wyjasnien
dotyczacych ceny oraz uzasadnienia przedstawionego dla utajnienia tych wyjasnien
Odwolujgcy podnidst, ze niezasadne jest zgdanie objecia tajemnicg catych dokumentéw,
poniewaz rzadko zdarza sie by cata treS¢ danego dokumentu lub dokumentéw zawierata
tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy powinien zweryfikowac, czy zgdanie ze strony
wykonawcy ma uzasadnione podstawy i w stosunku, do ktérych informacji. W ocenie
Odwolujgcego Zamawiajacy zaniechat rzetelnej oceny zaréwno skladnikow wyjasnien
dotyczacych ceny, jak uzasadnienia objecia tych wyjasnien tajemnica przedsiebiorstwa.
Zdaniem Odwolujgcego brak ujawnienia przynajmniej czesci dokumentacji ztozonej
w zwigzku z wyjasnieniami ceny, jak i brak ujawnienia uzasadnienia dla zastrzezenia tych
informacji, stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze z catosci pisma wykonawcy Bit z 10 pazdziernika 2016 r.,
bedacego odpowiedzig na wezwanie do wyjasnien ceny oferty, otrzymat wytacznie pierwsza
strone, ktora, jak Odwotujgcy mniema, zawiera tylko cze$¢ uzasadnienia dla zastrzezenia
wyjasnien. Gdyby jednak sie okazato, ze wykonawca Bit poza uzasadnieniem zawartym na
pierwszej stronie tego pisma, nie ztozyt dalszych motywoéw objecia wyjasnien tajemnica,
wowczas nalezy uznac, ze nie ma zadnych podstaw do utrzymania tajno$ci wyjasnien, nawet
bez oceny merytorycznej, czy w ogdle mogg one stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.
Wynikatoby to z tego, ze obowigzkiem podmiotu zastrzegajgcego tajnos¢ informacii jest
wykazanie, ze podlegajg one ochronie, a pierwsza strona pisma Bit nie zawiera
wystarczajgcego uzasadnienia dla udzielenia ochrony dokumentom zfozonym wraz
z wyjasnieniami dotyczgcymi ceny. Podobnie, gdyby w efekcie weryfikacji dokonanej przez
Izbe okazato sie, ze dalsza argumentacja Bit w piSmie z 10 pazdziernika 2016 r. jest
podobna do tej wystepujacej na stronie pierwszej, tzn. ogranicza sie do przywotania
orzecznictwa zamiast odnosi¢ sie do konkretnej sytuacji wykonawcy Bit i przytacza¢ choéby
podjete przez tego wykonawce srodki ochrony zastrzeganej informacji, wowczas rowniez
nalezatoby uznaé, ze tak samo uzasadnienie dla objecia tajemnicag, jak i wyjasnienia ceny
podlegaja odtajnieniu i udostepnieniu Odwotujgcemu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty BIT S.A., ujawnienia wyja$nien dotyczacych ceny
zaoferowanej przez ww. wykonawce i uzasadnienia objecia tych wyjasnien tajemnicg,
dokonania ponownego badania i oceny oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
BIT S.A., wnoszac o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawne;j, tj. ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba ustalita, ze postepowanie zostato wszczete w dniu 27 lipca 2016 r., zatem do
przedmiotowego postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych
sprzed zmian wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra
weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutéw dotyczacych niezgodnosci oferty Przystepujacego z trescig
SIWZ Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 3 SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia) ppkt 1,
przedmiotem zamowienia jest dostawa pojazdu specjalnego RSK o parametrach
technicznych i wymaganiach okreslonych w zatgcznikach nr 1a oraz 4 do niniejszej SIWVZ.
W punkcie 6 SIWZ (Wykaz o$wiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu) ppkt 3 Zamawiajgcy
wskazat, ze w celu potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zgda dokumentu homologacyjnego dla
oferowanego typu samochodu przeznaczonego dla Zamawiajgcego (np.: $wiadectwo
homologaciji typu pojazdu, wyciag ze $wiadectwa homologacji, $wiadectwo zgodnosci WE
itp.). Zamawiajgcy nie zgdat dokumentéw na potwierdzenie spetniania wymagan SIWZ przez
ofertowany komputer oraz rejestrator korespondencji. Zgodnie z punktem 10 SIWZ (Opis
sposobu przygotowania oferty) ppkt 1 Zamawiajgcy podat, ze oferta powinna by¢
przygotowana zgodnie z formularzem ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 oraz nr 1a do
niniejszej SIWZ. W zatgczniku nr 1a do SIWZ (Parametry techniczne pojazdu specjalnego
RSK) w czesci Il tabeli (Zabudowa i wyposazenie specjalistyczne) pkt 2 (Wyposazenie
przedziatu operatorskiego) ppkt 2.1 Zamawiajgcy podat, ze wymaga komputera
o okreslonych w tym podpunkcie parametrach, w tym posiadajgcego m.in. port DVI-I.

W punkcie 5 (Rejestracja korespondencji) ppkt 5.1 Zamawiajacy wymagat rejestratora

korespondencji skonfigurowanego i umozliwiajgcego jednoczesng rejestracje korespondencii
i parametrow z pkt. 5.2 dla n/'wym. urzgdzen koncowych:
korespondencji z o$miu radiotelefonéw Kenwood NX 700, -

korespondencji telefonicznej prowadzonej za pomocg zainstalowanej w pojezdzie bramki —
GSM lub telefon biurkowego GSM (zgodnie z punktem 2.3).
W kolumnie 4 tabeli Zamawiajgcy podat informacje jakie powinny by¢ zawarte w kolumnie 5:
Whisac tak (gdy spetnia) lub nie (gdy nie spetnia wymagan SIWZ) — podac typ sprzetu.

Przystepujacy zatgczyt do oferty wypetniony zatgcznik nr 1a do SIWZ, w ktérym
w odniesieniu do parametréw komputera wpisat: Tak — EDH170N-Ga-WIFI-FL-i7, natomiast
w odniesieniu do korespondencji wpisat: Tak — TRX KSRC 308.

Pismem z 23 wrze$nia 2016 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego — na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp — do wyjasnienia tresci oferty. W odniesieniu do komputera
Zamawiajacy podat: Wykonawca w kolumnie nr 5 zatgcznika nr 1a zaoferowat komputer
EDH170N-Ga-WIFI-FL-i7. Zamawajgcy po przeanalizowaniu karty katalogowej
proponowanego komputera stwierdzit, ze zawiera on port DVI-D zamiast wymaganego DVI-I.
Prosze o wyjasnienie czy oferowany przez Panstwa komputer EDH170N-Ga-WIFI-FL-i7
posiada port DVI-I. W odniesieniu do rejestratora korespondenciji Zamawiajgcy podat:
Wykonawca w kolumnie nr 5 zatgcznika nr 1a zaoferowat rejestrator TRX KSRC 3082U.



Zamawiajgcy po przeanalizowaniu karty katalogowej proponowanego rejestratora stwierdzi,
ze posiada on moZliwo$¢ jednoczesnej rejestracji korespondencji z 8 urzgdzen. Prosze

0 Wyjasnienie czy oferowany przez Panstwa rejestrator ma moZliwo$¢ jednoczesnej
rejestracji korespondencji z 9 urzgdzen.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. Przystepujacy udzielit wyjasnien. W zakresie
parametrow komputera wskazat, ze zwrécit sie o wyjasnienie specyfikacji oferowanego
komputera do producenta. Z odpowiedzi jakg uzyskat wynika, iz komputery znajdujgce sie
w jego ofercie pod tg samg nazwg handlowg mogg nieznacznie rozni¢ sie parametrami.
Celem wykazania spetienia wszystkich wymogdw zawartych wczesci Il pkt 2 ppkt 2.1
Wykonawca zatgcza karte katalogowg komputera EDH170N-Ga-WIFI-FL-i7 jakg otrzymat od
producenta. Wykonawca wyjasnia, iz proponowany przez niego komputer spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego zawarte w: czesc Il pkt 2 ppkt 2.1 zatgcznika nr 1a do SIWZ
i posiada wbudowany port DVI-I. Przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien specyfikacje
techniczng komputera, z ktorej wynika, ze komputer jest wyposazony w port DVI-1.

W zakresie rejestratora Przystepujacy wyjasnit. Zawracamy uwage, iz w ofercie
Wykonawcy wkomunie nr 5 zatgcznika nr 1a zaoferowany rejestrator to TRX KSRC 308.

Wykonawca wyjasnia, iz zaoferowany rejestrator TRX KSRC 308 bedzie wyposazony

w dodatkowg czterokanatowg karte linii analogowych wraz z licencjg, co umozliwia zgodnie
Z wmaganiami Zamawiajgcego rejestracje korespondencji z 9 urzadzen jednocze$nie.
Ponadto zwracamy uwage na to, ze rejestrator spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego bez
modufow rozszerzen to wyzszy model tego samego producenta posiadajgcy mozliwosé
rejestracji az 16 urzgdzen. Wykonawca majgc na uwadze racjonalne gospodarowanie
srodkami publicznymi zaoferowat rozwigzanie tansze, a co za tym idzie mniej obcigzajgce
budzet Zamawiajgcego. Wykonawca celem potwierdzenia spetnienia wymagan
Zamawiajgcego zatgcza oferte jakg otrzymat od producenta. Przystepujacy zatgczyt do
wyjasnien oferte TRX K.K., przedstawiajgca cene rejestratora KSRC 308 (8 kanatéw), cene
rozszerzenia do wers;ji obstugujacej do 16 kanatdéw oraz cene 4-kanatowej karty linii
analogowych.

Pismem z 13 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejsze;.

Zarzuty sg niezasadne.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci ztozonych ofert, z tym ze
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Biorac pod uwage tre$¢ oferty Przystepujacego oraz tre$¢ ztozonych przez niego
wyjasnien, stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszto do zmiany oferty, a jedynie do wyeliminowania
watpliwosci Zamawiajacego co do zgodnosci tej oferty z wymaganiami SIWZ.

W odniesieniu do rejestratora korespondenciji podkreslenia wymaga, ze nie byt
przedmiotem sporu fakt, ze zaoferowany rejestrator w wersji bez rozszerzen nie umozliwia
rejestracji z dziewieciu urzgdzen. Nie byto rowniez kwestig sporng, ze rejestrator ten
w przypadku wyposazenia w dodatkowg czterokanatowa karte linii analogowych jest zgodny
z wymaganiami SIWZ. Wobec powyzszego ztozone przez Odwotujgcego dowodu w postaci:
korespondencji z producentem rejestratora, instrukcji obstugi tego rejestratora, wydruku karty
katalogowej oraz wydruku ze strony V-kom 24PL (sprzedawcy rejestratora) sg nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, jako dotyczgce okolicznosci niebedgcych przedmiotem sporu. Istotg
sporu byto bowiem to, czy ztozone wyjasnienia zmienity tre$¢ oferty Przystepujacego.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii wskazac nalezy, ze zgodnie z SIWZ wykonawcy
zobowigzani byli poda¢ w ofercie jedynie typ oferowanego urzgdzenia, Zamawiajgcy nie
wymagat natomiast podania szczegdtéw wyposazenia oraz informacji o opcji konfiguracyjne;j,
w jakiej urzgdzenie zostanie dostarczone. Zamawiajgcy wymagat natomiast, aby rejestrator



byt skonfigurowany w sposéb umozliwiajgcy jednoczesng rejestracje korespondenciji dla
okreslonych w SIWZ urzadzen koncowych. Przystepujacy okreslit w ofercie model
rejestratora, ktory moze by¢ skonfigurowany i wyposazony w rézny sposéb. Powyzsze
potwierdza zaréwno karta katalogowa ztozona przez Odwotlujgcego (z ktdrej wynika, ze
rejestrator posiada nie tylko mozliwo$¢ rejestracji korespondencji z od 2 do 8 kanatéw, ale
roéwniez 8 slotéw na karty rozszerzen), jak rowniez zfozone przez Przystepujgcego
o$wiadczenie producenta urzadzenia. W zwigzku z powyzszym nie sposob podzieli¢
interpretacji Odwotujgcego, z ktérej zdaje sie wynika¢, ze oferowany rejestrator wystepuje
w wersji niezgodnej z SIWZ, a urzgdzenie skonfigurowane w sposéb zgodny z wymogami
jest innym urzadzeniem niz okreslone w ofercie. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze ten sam
model rejestratora (TRX KSRC 308) wystepuje w réznych wariantach, w tym w opciji

z dodatkowg czterokanatowg kartg linii analogowych, a Zamawiajgcy nie wymagat podania
w ofercie informaciji na temat konkretnej konfiguracji ani wykazania cze$ci wchodzacych
w skiad urzadzenia. Skoro wiec informacja o szczegotowych rozwigzaniach zastosowanych
w urzgdzeniu nie byta trescig oferty, to podanie w wyjasnieniach powyzszej informaciji nie
mogto prowadzi¢ do zmiany tej oferty. Wyjasnienia doprowadzity jedynie do rozwiania
watpliwosci Zamawiajgcego co do spetniania wymagania z punktu 5.1 zatgcznika nr 1a do
SIWZ, co jest zgodne z dyspozycja art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia Odwotujgcego, ze Przystepujgcy zatgczyt do
wyjasnienh oferte producenta urzadzenia sporzgdzong po terminie sktadania ofert, zauwazy¢
nalezy, ze nie byt to dokument wymagany przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w SIWZ, a jedynie element wyjasnien
majacy rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Tym samym data sporzadzenia oswiadczenia
producenta nie $wiadczy o tym, Ze na dzieh sktadania ofert urzgdzenie w odpowiedniej
konfiguracji nie spetniato wymagan SIWZ i nie moze mie¢ rozstrzygajagcego znaczenia.

Podobnie nalezy oceni¢ wyjasnienia dotyczgce oferowanego przez Przystepujgcego
komputera, w odniesieniu do ktérego aktualne pozostaje stanowisko Izby odwotujgce sie do
zakresu zgdanych przez Zamawiajgcego (i stanowigcych tres¢ oferty) informacji na temat
oferowanego urzgdzenia. Podkreslenia wymaga, ze formutujgc przedmiotowy zarzut
Odwolujacy przyjat, ze oferowany model wystepuje tylko w jednej wersiji konfiguracyjnej,

a jakakolwiek zmiana w stosunku do powszechnie dostepnych informacji na temat
parametrow technicznych komputera powinna zostac opisana w tresci oferty. Ze

stanowiskiem takim nie sposéb sie zgodzi¢ w przypadku, w ktérym Zamawiajgcy zadat
podania w ofercie jedynie tak ogéinej informaciji, jak typ oferowanego urzgdzenia. Dowody
zfozone przez Odwotujacego w postaci: wydruku korespondencji mailowej z dostawcg
komputera, zdjecia komputera, wydrukéw ze stron internetowych obrazujgcych réznice
w wygladzie portéw DVI-I i DVI-D, specyfikacji technicznej ptyty, dotyczg komputera w wersiji
prezentowanej w powszechnie dostepnych materiatach. Przystepujgcy natomiast ztozyt
oswiadczenie, w ktérym producent oferowanego komputera stwierdza, ze zaoferowany BIT
S.A. model komputera EDH170N-GA-WIFI-FL-i7 zostat skonfigurowany specjalnie pod
wystosowane zapytanie, i podaje parametry techniczne tego komputera, w tym port DV-1.
W odniesieniu do powyzszego Odwolujgcy nie przedstawit dowodu przeciwnego. Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze zostato wykazane, iz zaoferowany komputer jest wyposazony w port DVI-
I, a Przystepujgcy podat w ofercie informacje w takim stopniu szczeg6towosci, jakiego
oczekiwat Zamawiajgcy, nie mozna wiec na etapie oceny ofert wycigga¢ wobec niego
negatywnych konsekwencji z powodu nieprzedstawienia w ofercie szczegdtow konfiguracii
komputera czy tez dowoddw na spetnienie wymagan SIWZ. Ztozone przez Przystepujgcego
wyjasnienia nie zmienity tresci oferty, a jedynie pozwolity Zamawiajgcemu upewni¢ sie co do
zgodnosci oferowanego urzgdzenia z trescig SIWZ, procedura wyjasnien zostata wiec
przeprowadzona zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Na marginesie jedynie zauwazy¢
nalezy, ze przedstawiona w odwotaniu teza, jakoby karta katalogowa zatgczona przez
Przystepujacego do wyjasnien zostata ewidentnie sporzgdzona po uptywie terminu na
ztozenie oferty jest twierdzeniem golostownym, niemajgcym oparcia w tresci tej karty
katalogowej, a ponadto zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie zgdat przedtozenia takiego
dokumentu na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy wymogdw SIWZ.
Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy rowno traktowat wykonawcow
w zakresie mozliwosci wyjasnienia tresci oferty, o czym $wiadczy fakt, ze réwniez



Odwotujgcego wezwat do wyjasnien w kwestii spetniania przez oferowane urzgdzenie
wymagan SIWZ i umozliwit mu przedstawienie doprecyzowujacych informacii.

W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do nieujawnienia wyjasnien dotyczacych ceny
oferty Przystepujacego oraz uzasadnienia utajnienia tych wyjasnien Izba ustalita, ze
w ztozonych wyjasnienia na str. 1 Przystepujgcy wyrazit wole utajnienia ztozonych wyjasnieh
z podaniem podstawy prawnej. Na str. 2 Przystepujacy podat, Ze pismo zawiera dane,
kalkulacje finansowe i informacje na temat warunkéw finansowych dotyczacych realizacji
przedmiotowego zamowienia, ktére sg danymi poufnymi, dotyczg strategii handlowej
i rozwoju firmy i majag dla wykonawcy duzg warto§¢ gospodarcza. Przystepujacy wskazat na
obowigzujgca go w kontaktach handlowych klauzule poufno$ci, powotat sig na polityke
bezpieczenstwa i dziatania podjete w celu nieujawniania przedmiotowych informacji.
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Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadny jest zarzut dotyczacy nieujawnienia
przez Zamawiajgcego uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien dotyczgcych ceny. Odwolujgcy,
na ktérym zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp spoczywat ciezar dowodu nie wykazat, ze
tre$¢ tego uzasadnienia nie zostata mu udostepniona. Zamawiajgcy oSwiadczyt podczas
rozprawy, ze dwie pierwsze strony wyjasnien, zawierajgce uzasadnienie zastrzezenia
wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa byly jawne i zostaty udostepnione
przedstawicielowi Odwotujgcego, a Odwotujgcy nie uprawdopodobnit nawet okolicznosci
przeciwnej. Natomiast za uprawdopodobnienie twierdzen Zamawiajgcego mozna uznac fakt,
ze w kserokopii dokumentacji przekazanej na wezwanie Prezesa lzby, dwie pierwsze strony
wyjasnien, w przeciwienstwie do ich dalszej czeSci zawierajgcej merytoryczne odniesienie
sie do kalkulacji zaoferowanej ceny, zostaly zamieszczone w jawnej cze$ci dokumentaciji.

Po drugie, Odwotujacy nie wykazat zasadnoSci zarzutu dotyczgcego niezasadnego
utajnienia merytorycznej czesci wyjasnien. Formutujac przedmiotowy zarzut Odwotujacy
podnibst, ze gdyby sie okazato, ze wykonawca Bit poza uzasadnieniem zawartym na
pierwszej stronie tego pisma, nie ztozyt dalszych motywéw objecia wyjasnien tajemnica,
wowczas nalezy uznac, ze nie ma zadnych podstaw do utrzymania tajnosci wyjadnien, nawet
bez oceny merytorycznej, czy w ogdle mogg one stanowic tajemnice przedsiebiorstwa. Do
dalszej argumentacji uzasadnienia Odwotujgcy sie nie odniost, wskazujgc, ze gdyby takowa
zostat przedstawiona, to jesli jest podobnie ogdlna — nie moze stanowi¢ o zasadnoSci
utajnienia. Jednakze, jak wskazano powyzej, nalezy przyjac¢, ze Odwotujgcy mogt zapoznac
sie nie tylko z pierwszg, ale rowniez z drugg strong wyjasnien (ktéra zawierata zasadniczg
polemike. Fakt, ze Odwotujgcy mimo takiej mozliwosci nie zrobit tego, nie obliguje Izby do
catosciowej oceny wyjasnien pod katem zasadnos$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa. Odwotujgcy, powotujgc sie na niejawno$¢ uzasadnienia (co nalezy uznac
za niezgodne ze stanem faktycznym) zrezygnowat ze sformutowania precyzyjnych zarzutéw,
na ktére sktadajg sie rowniez konkretne okolicznosci faktyczne, w ktérych Odwotujgcy
upatruje naruszenia przepiséw ustawy. Zaniechanie Odwotujgcego w tym zakresie nie moze
prowadzi¢ do poddania weryfikacji catosci tych wyjasnien i poszukiwania przez Izbe z urzedu
okolicznosci faktycznych, ktore uzasadniatyby teze Odwolujgcego. Nalezy wiec stwierdzic,
ze Odwolujgcy nie podjat nawet proby wykazania niezasadno$ci zastrzezenia merytorycznej
czesci wyjasnien dotyczacych ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego, zatem zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust.
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezato uzna¢ za niezasadny.

1

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).



Przewodniczacy. ...................
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