Sygn. akt: KIO 1389/17

WYROK
z dnia 27 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2017 r. przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum—F. S.A, F. S. S.A ul. (...) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego - Muzeum Historii Zydow P., ul. (...),

przy udziale wykonawcy: S. P. a. F. S. Sp. z 0.0,, ul. (...), zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postgpowania odwotawczego obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
o0 udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum—F. S.A, F. S. S.A ul. (...) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum—F. S.A, F. S. S.A ul. (...), tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cceviieenieruninninnnn

Sygn. akt: KIO 1389/17
Uzasadnienie
Odwotanie zostaty wniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowieni: Konsorcjum - F. S. A .zW.iF.S. S.A C. P. z M. (Odwotujacy) w postepowaniu
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0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2015.2164
ze zm.), (dalej: ustawa Pzp) przez zamawiajgcego: Muzeum Historii Zydéw P.. Przedmiotem
zaméwienia jest: ,Swiadczenie ustug obstugi technicznej w budynku Muzeum Historii Zydéw
P.”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dz. Urz. UE - Numer: 2017/S 080-
154309. Wnoszacy odwotanie kwestionuje wybor oferty wykonawcy S. P. a. F. S. sp.z 0.0. z
siedzibg w P. jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, zaniechanie wykluczenia z
Postepowania tego wykonawcy i ewentualnie - zaniechanie wezwania S. do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu. Zdaniem wnoszgcego
odwotanie powyzsze okolicznosci powodujg naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz w zw. z art.
22d ust. 1 ustawy Pzp — z uwagi na zaniechanie wykluczenia S. z Postepowania, ktéry to
wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego
do$wiadczenia w wykonaniu lub wykonywaniu co najmniej dwéch ustug (zrealizowanych na
podstawie odrebnych umoéw) obstugi technicznej nieruchomos$ci stanowigcej obiekt
uzytecznosci publicznej kazda o powierzchni nie mniejszej niz 18 000 m2 (budynki biurowe
w standardzie A lub B+) ustanowionego w Rozdziale 5 pkt 1 ppkt 2 lit. a) tiret pierwsze SIWZ,
gdyz powotat sie na wykonanie:



a. kompleksowej obstugi technicznej Hoteli W. S., w tym Hotelu P. P., majgcych wspoinie
powierzchnie 48 849 m2, ktére to obiekty nie stanowig budynkéw biurowych w standardzie A
lub B+, a nadto nie mogag by¢ kwalifikowane jako obiekty uzytecznosci publicznej,

b. kompleksowej obstugi technicznej budynku biurowego S. w P. przy ul. (...), ktéry zgodnie
z informacjg podang przez S. ma powierzchnie wiekszg niz wymagane przez
Zamawiajacego w Rozdziale 5 pkt 1 ppkt 2 lit. a) tiret pierwszym SIWZ 18 000 m2, podczas
gdy, zgodnie z informacjg dostepng na stronie internetowej S. sp. z 0.0., zrealizowany
dwuetapowo kompleks budynkéw biurowych stanowigcych siedzibe S. ma powierzchnie
catkowitg 8 492 m2 oraz 8 954 m2, a wiec mniej niz 18 000 m2,

c. kompleksowej obstugi technicznej nieruchomos$ci stanowigcej obiekt uzytecznosci
publicznej na rzecz P. Muzeum Zydéw P., ktdry to budynek posiada powierzchnie catkowitg
16 374,16 m2;

Co oznacza, ze S. nie wykazat nawet jednej ustugi dotyczgcej utrzymania budynkéw
biurowych o powierzchni co najmniej 18 000 m2, i w zwigzku z tym podlega wykluczeniu,
przy czym na obecnym etapie naprawienie ww. wady w przewidzianym poprzez wykazanie
sie przez S. innymi realizowanymi ustugami w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp trybie uzupetnienia
dokumentow nie jest mozliwe, gdyz prowadzitoby to do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcéw,

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia S. z Postepowania,
ktéry to wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu, wzglednie w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane, gdyz przedstawit nieodpowiadajgce rzeczywistosci informacje dotyczace
powierzchni obstugiwanych przez siebie budynkéw biurowych stanowigcych siedzibe S. sp. z
0.0. i jednoczesnie jego wlasng siedzibe,

z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw powotanych w pkt 1 i 2 powyzej

3. art. 26 ust. 3w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 22 ust. Ib pkt
3 oraz w zw. z art. 22d ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania S. do
uzupetnienia dokumentdw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu,
albowiem wykonawca ten nie wykazat warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego
doswiadczenia w wykonaniu lub wykonywaniu co najmniej dwoch ustug obstugi technicznej
nieruchomosci stanowigcej obiekt uzytecznosci publicznej kazda o powierzchni nie mniejszej
niz 18 000 m2 (budynki biurowe w standardzie A lub B+) ustanowionego w Rozdziale 5 pkt 1
ppkt 2 lit. a) tiret pierwsze SIWZ. Wskazat jak w punkcie pierwszym na trzy podane w ofercie
obiekty, stwierdzajgc ponownie, ze S. nie wykazat nawet jednej ustugi dotyczacej utrzymania
budynkéw biurowych o powierzchni co najmniej 18 000 m2, i w zwigzku z tym winien z
Postepowania zosta¢ wykluczony.

Podnoszgc ww. zarzuty wniost o: uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie
zamawiajacemu: (1) uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej (2)
wykluczenie S. z Postgpowania, wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia zgdania
okreslonego powyzej; (3) wezwanie S. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze S.
spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia w wykonaniu lub
wykonywaniu co najmniej dwoch ustug obstugi technicznej nieruchomosci kazda o
powierzchni nie mniejszej niz 18 000 m2 dla budynkéw biurowych w standardzie A lub B+.
Whibst takze o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa wedtug spisu, ktéry przedtozony zostanie na
rozprawie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze posiada interes we wniesieniu odwotfania, albowiem ztozyt
w Postepowaniu oferte zgodng ze wszystkimi wymaganiami, ktéra przez Zamawiajgcego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. Uwzglednienie odwotania i wykluczenie S. z
Postepowania (wzglednie: wezwanie go do uzupetnienia dokumentéw - otwierajace
mozliwos$¢ wykluczenia go w oparciu o uzupetnione dokumenty) doprowadzi¢ moze do



wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej, co w sposob bezsprzeczny
dowodzi posiadania interesu, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu zarzutébw odwotania wskazat:
1.1. zarzut niewykazania spefnienia warunku z rozdziatu 5 pkt 1 ppkt 2 lit. a) SIWZ
Zamawiajgcy zgodnie z wym. warunkiem wymagat posiadania do$wiadczenia w zakresie
wykonania lub wykonywania przez wykonawcow 3 ustug obstugi technicznej nieruchomosci
stanowigcej obiekt uzytecznosci publicznej obejmujgcych swym zakresem:
co najmniej dwie ustugi obstugi technicznej nieruchomoséci kazda o powierzchni nie
mniejszej niz 18 000 m2 (budynki biurowe w standardzie A lub B+) o warto$ci nie mniejszej
niz 3 000 000,00 zt brutto;
co najmniej jedng ustuge obstugi technicznej nieruchomos$ci stanowigcej obiekt
uzytecznosci publicznej o powierzchni wystawienniczej/ekspozycyjnej nie mniejszej niz 4 000
m2 o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 ztotych brutto.
Zamawiajacy, odpowiadajac w dniu 23 maja 2017 r. na pytania nr 12 oraz nr 35 dotyczgce
tre$ci specyfikacji, potwierdzit, ze kazda z ustug wymienionych w rozdziale 5 pkt 1 ppkt 2 lit.
a) tiret pierwsze SIWZ (tj. ustug dotyczacych obstugi technicznej budynkéw biurowych w
standardzie A lub B+) musiata spetni¢ dwie przestanki: 1) musiata mie¢ powierzchnie nie
mniejszg niz 18 000 m2; 2) musiata mie¢ wartoS¢ nie mniejszg niz 3 000 000 zt. Tym samym
Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny przesadzit, ze dla wykazania spetnienia warunku
udziatu w Postepowaniu nie byto mozliwe sumowanie powierzchni budynkéw obstugiwanych
w ramach poszczegoéinych ustug, gdyz kazda z nich musiata spetni¢ wymagania okreslone w
SIWZ oddzielnie. Tymczasem S. na potwierdzenie spemienia warunku opisanego w wyzej
przywotanym fragmencie SIWZ powotfat sie na fakt realizacji nastepujgcych ustug -
kompleksowg obstuge techniczng: (1) Hoteli W. ,S.", (2) budynku biurowego siedziby firmy S.
w P., (3) obiektu Muzeum Historii Zydéw P. - nieruchomosci stanowigcej obiekt
uzytecznosci publicznej, ktéry posiada powierzchnie wystawiennicza.
Zdaniem Odwotujgcego, zadna z ustug nie potwierdza wymogu dotyczacego obstugi
technicznej z rozdziatu 5 pkt 1 ppkt 2 lit. a) tiret 1i 2.
(1) Pierwszej ustuga - obstuga techniczna Hoteli Warszawskich ,S." - nie dotyczy
obiektow uzytecznosci publicznej, a takze nie dotyczy budynkéw biurowych w standardzie A
lub B+. W ramach tej ustugi, jak wynika z treci przedstawionego przez tego wykonawce listu
referencyjnego, S. $wiadczyt kompleksowa obstuge techniczng trzech hoteli: Hotelu P. P.,
Hotelu M. i Hotelu M. w W.. Pojecie budynku uzyteczno$ci publicznej zostato zdefiniowane
w § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z
2015 r. poz. 1422; dalej: ,Rozporzgdzenie w sprawie warunkéw"). Zgodnie z przewidziang w
tym przepisie definicjg, przez budynek uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ budynek
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przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu
religijnego , o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,
spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug
pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie
kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédladowym, oraz inny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej
uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny. Jednoczesnie w § 3 pkt 5 przywotanego
Rozporzgdzenia w sprawie warunkéw okreslona zostata inna kategoria budynkow,
okreslanych jako budynki zamieszkania zbiorowego. Zgodnie z zapisang w tym przepisie
definicjg, budynkiem zamieszkania zbiorowego jest budynek przeznaczony do okresowego
pobytu ludzi, w szczegolnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom
wycieczkowy, schronisko mtodziezowe, schronisko, internat, dom studencki, budynek
koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu sledczego,
zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego pobytu ludzi, w
szczegolnosci dom dziecka, dom rencistéw i dom zakonny. Z powyzszego wynika, ze na
gruncie ww. rozporzgdzenia hotele nie sg klasyfikowane jako budynki uzytecznosci
publicznej, lecz jako budynki zamieszkania zbiorowego. Tych dwéch kategorii budynkéw nie
mozna ze sobg utozsamiac, bowiem zostaty one wyraznie odr6znione przez samego
prawodawce. Stanowisko dotyczgce odrebnosci znaczeniowej okreslen ,budynek
uzytecznosci publicznej" oraz ,budynek zamieszkania zbiorowego" potwierdzit m.in.
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7 maja 2009 r. sygn. akt Il



SA/Kr 457/09. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Administracyjny wskazat, ze okoliczno$¢
tego rodzaju, ze w budynku sg $wiadczone ustugi wynajmu pokoi, nie pozwala na
sklasyfikowanie budynku jako budynku uzyteczno$ci publicznej. Obstugiwane przez S.
obiekty hotelowe zarzadzane przez spotke Hotele W. ,S." sp. z 0.0. z catg pewno$cig nalezg
do kategorii budynkdéw zamieszkania zbiorowego. Tym samym, Swiadczona przez S. obstuga
techniczna tych obiektéw nie stanowi wymaganej przez Zamawiajgcego obstugi obiektow
uzytecznosci publicznej. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wymagat w przedmiotowym zakresie
wykazania sie obstugg jakichkolwiek budynkéw uzytecznosci publicznej, lecz wytgcznie
budynkéw biurowych o okre$lonym standardzie (kategoria A lub B+). Hotele P. P. H., M. i M.
w W. za budynki biurowe w zadnym przypadku uznane by¢ nie moga. Zgodnie z klasyfikacja
okreslong w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB)(Dz. U. Nr 112, poz. 1316, ze zm.; dale;j:
,Rozporzadzenie PKOB") budynki biurowe stanowig klase 1220 w ramach grupy 122 dziatu
12 (budynki niemieszkalne) sekcji 1 (budynki). Klasa ta obejmuje budynki wykorzystywane
jako miejsce pracy dla dziatalnosci biura, sekretariatu lub innych o charakterze
administracyjnym, np. budynki bankéw, urzedéw pocztowych, urzedéw, miejskich, gminnych,
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ministerstw ftp. lokali administracyjnych. Nie obejmuje ona natomiast biur w budynkach
przeznaczonych gtéwnie do innych celéw. W tej samej klasyfikacji budynki hoteli stanowig
klase 1211 w ramach grupy 121 (hotele i budynki zakwaterowania turystycznego dziatu 12
(budynki niemieszkalne) sekcji 1 (budynki). Klasa ta obejmuije hotele, motele, gospody,
pensjonaty, podobne budynki oferujgce zakwaterowanie, z restauracjami lub bez, a takze
samodzielne restauracje i bary. Nie obejmuje ona natomiast restauracji w budynkach
mieszkalnych, schronisk mtodziezowych, schronisk gorskich, domkéw kempingowych,
domkdéw wypoczynkowych, restauracji w centrach handlowych. Funkcja hoteli P. P. Hotel,
MDM i M. nie budzi najmniejszych watpliwosci - sg obiektami przeznaczonymi do czasowego
pobytu os6b. Z catg pewnoscig ww. hotele funkcji biurowej nie petnig - nie stanowig bowiem
miejsca pracy dla dziatalnosci biura, sekretariatu czy tez o charakterze administracyjnym.
Wobec powyzszego ujeta w poz. nr 1 przedstawionego przez S. wykazu wykonanych ustug
wymagania okreslonego w Rozdziale 5 pkt 1 ppkt 2 lit. a) tiret pierwsze SIWZ dotyczgcego
obstugi obiektéw uzytecznosci publicznej ™ budynkéw biurowych w standardzie A lub B+ nie
spehia.
(2) Druga ustuga - obstuga techniczna budynku biurowego siedziby firmy S. nie potwierdza
spetnienia wymogu powierzchni nie mniejszej niz 18 000 m2. Wskazany w wykazie budynek
zlokalizowany przy ul. (...) w P. niewatpliwie jest budynkiem biurowym wedtug klasyfikacji
Rozporzgdzenia PKOB. Jest on réwniez niewatpliwie obiektem uzytecznosci publicznej w
rozumieniu Rozporzgdzenia w sprawie warunkow. Powazne watpliwosci budzi jednak
spetnienie przez ww. budynek (a w istocie kompleks szesciu budynkéw biurowych)
wymagania dotyczgcego powierzchni nie mniejszej, niz 18 000 m2. Wprawdzie przyznac
nalezy, ze S. ujawnit w przedstawionym przez siebie wykazie wykonanych ustug, iz
wspomniany budynek ma powierzchnig 18 474,25 m2. Taka sama informacja zostata
zawarta w przedstawionym przez tego wykonawce liscie referencyjnym wystawionym przez
spotke nalezgcg do grupy kapitatowej S., tj. przez S. sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Zdaniem
wykonawcy ww. informacja nie koresponduje z informacjg zamieszczong na stronie
internetowej S. sp. z 0.0. w P. pod adresem: ul. (...). Dowod: wydruk ze strony internetowej
S. sp. z 0. 0. Informacje te wskazuja, Ze stanowigca siedzibe S. sp. z 0.0. (oraz samego
wykonawcy S.) nieruchomos$¢ przy ul. (...) stanowi zrealizowany dwuetapowo kompleks
szesciu dwupietrowych budynkéw biurowych z garazem podziemnym, potgczonych
przestrzennym foyer stanowigcym gtowng cze$é komunikacyjng. Kompleks ten ma
powierzchnie catkowitg na poziomie 8 492 m2 i 8 954 m2, przy czym informacje dostepne na
stronie internetowej S. sp. z 0.0. nie wskazujg, z czego wynika fakt podania dwéch wartosci
powierzchni dla obiektu. Wydaje sie, ze poszczegdlne wartosci odnoszg sie do powierzchni
budynku po zrealizowaniu poszczeg6lnych etapdw inwestyciji, w tym sensie, Zze po realizaciji
prac pierwszego etapu obiekt posiadat 8 492 m2, zas po zakonczeniu prac drugiego etapu
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jego powierzchnia zostata zwiekszona do wartosci 8 954 m2. Takie rozumienie ww. zapisow
koresponduje z informacjami dostepnymi na stronie internetowej U..pl (zawierajgcej baze



danych o polskich inwestycjach budowlanych), wedtug ktérych powierzchnia uzytkowa
catego zespotu budynkéw biurowych przy ul. (...) w P. wynosi aktualnie 5 952 m2 (co
doktadnie odpowiada podanej na stronie internetowej S..pl wartosci ,drugiej" powierzchni
uzytkowej budynku - warto$¢ budynku dla drugiego etapu inwestycji). Dowod: wydruk ze
strony internetowej U..pl. Jednakze nawet gdyby przyjac, ze ww. wartosci dotyczg
powierzchni budynku zrealizowanej odrebnie w kazdym z etapow realizacji inwestycji - co
oznaczatoby, ze rzeczywista wielkos¢ powierzchni kompleksu biurowego stanowi sume obu
podanych wartosci ™ nie zmienia to oceny, iz S. wymogu dotyczgcego obstug budynkow
biurowych o powierzchni 18 000 m2 nie spetnit. Suma ww. wartosci (8 492 m2 i 8 954 m2)
jest nizsza od wymaganej przez Zamawiajgcego warto$ci 18 000 m2 - wynosi ona bowiem
17 446 m2. Wskazuije to, iz przedmiotowa nieruchomos¢ nie spetnia wymagania okreslonego
w Rozdziale 5 pkt 1 ppkt 2 lit. a) tiret pierwsze SIWZ. Podniést, ze informacje publikowane na
stronie internetowej nie majg charakteru informacji oficjalnych. Jednakze, biorac pod uwage,
iz zrodlem i autorem tychze informaciji jest sam wystawca listu referencyjnego - S. sp. z o.0. -
informacje te uzna¢ nalezy za co najmniej wiarygodne. Podniost takze, ze Odwotujgcy nie
ma ani prawnej, ani faktycznej mozliwosci sprawdzenia faktycznej powierzchni obiektu
biurowego zlokalizowanego przy ul. (...) w P.. Nie posiada on bowiem dostepu fizyczne do
wspomnianej nieruchomosci ani tez do opisujgcej jg dokumentaciji urzedowej. Okoliczno$é
dotyczgce ww. powierzchni moze by¢ zweryfikowana poprzez zapoznanie si¢ dostepnymi S.
dokumentami w postaci: ksigzki obiektu budowlanego (o ktérej mowa w art. 64 Prawa
budowlanego), wzglednie - projektu budowlanego dla ww. obiektu wraz ze wszystkimi jego
zmianami. Z uwagi na powyzsze, a takze majgc na uwadze, ze ww. dokumenty sg
niezbedne do ustalenia w sposéb bezsprzeczny rzeczywistej powierzchni obiektu

biurowego zlokalizowanego w Pruszkowie przy ul. (...), na podstawie § 24 ust. 1
Rozporzadzenia w sprawie Regulaminu wniost o zobowigzanie S. do przedstawienia ww.
dokumentow.

(3) Trzecia ustuga - realizowana przez S. na rzecz Zamawiajgcego niewatpliwie spetnia
okreslony w tiret 2 warunek dotyczgcy powierzchni wystawienniczej na poziomie wigkszym
niz 4 000 m2. Nie spetnia ona jednak wymaganego warunku z dwéch powodow: Po
pierwsze, kazda z wymaganych przez Zamawiajgcego ustug miata by¢ realizowana na
podstawie odrebnej umowy - zatem ta sama ustuga nie mogta by¢ przez wykonawce
wykazana celem wykazania warunku w zakresie okreslonym dla ustug, o ktérych mowa w
obu tiretach; Po wtore, obiekt Muzeum Historii Zydéw P. ma powierzchnig 16 374,16 m2, co
nie spetnia wymogu dotyczgcego powierzchni na poziomie nie mniejszym niz 18 000 m2. W
tych okoliczno$ciach, wykonawca S. nie spemit warunku dotyczgcego do$wiadczenia w

zrealizowaniu co najmniej 2 ustug obstugi technicznej nieruchomosci, kazda o powierzchni
nie mniejszej niz 18 000 m2 (budynki biurowe w standardzie A lub B+). Jednoczesnie
zauwazyt, ze zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z dnia 11 maja 2017 r. sygn. akt C-131/16 A. sp. z 0.0. zasada
réwnego traktowania wykonawcow stoi na przeszkodzie temu, by w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego instytucja zamawiajgca wezwata oferenta do
dostarczenia oswiadczen lub dokumentéw, ktérych dostarczenia wymagata specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia, a ktérych nie dostarczono w pierwotnym terminie ich
sktadania. Ewentualne zgdanie uzupetnienia dokumentow, ich wyjasnienia lub sprostowania
nie moze zdaniem Trybunatu rekompensowac braku dokumentu lub informacji, ktorych
przekazanie byto wymagane w dokumentacji przetargowej, gdyz instytucja zamawiajgca
musi Scisle przestrzegac¢ ustanowionych przez sama siebie kryteriéw (podobnie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-336/12 M.). Wobec
powyzszego za niedopuszczalng nalezatoby uznaé¢ ewentualng probe sanowania opisanych
powyzej brakow w ofercie S. poprzez wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentow -
wykazu wykonanych ustug oraz dokumentéw potwierdzajacych nalezyte ich wykonanie -
wskazujagcych na wykonanie przez S. innej ustugi, na ktérej realizacje dotychczas sie on nie
powotywat. W konsekwenciji, zdaniem Odwotujgcego nie ma podstaw do stosowania w tym
przypadku procedury sanacyjnej okreSlonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tym niemniej, z
daleko posunietej ostroznosci, w przypadku, gdyby Izba prezentowata zdanie przeciwne i
uznata, ze ww. procedura moze by¢ w stanie faktycznym sprawy stosowana, podnosze iz
niewykazanie spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu prowadzitoby - o ile
pozostawaloby to w zgodzie z zasadg réwnego traktowania wykonawcédw - do zastosowania



art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Procedura przewidziana w tym przepisie - w przypadku, gdy nie
koliduje to z innymi regulacjami - ma bowiem charakter obligatoryjny.

1.2. zarzut przekazania informacji wprowadzajacych w bfgd Zamawiajacego
Odwolujgcy podnidst, ze w aktualnym stanie prawnym przekazanie przez wykonawce
informacji wprowadzajgcych w bigd co do okolicznosci wskazujgcej na spetnienie warunku
udziatu w Postepowaniu (ktdra to okolicznos¢ co do zasady moze mie¢ istotny wplyw na
decyzje zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego), obliguje zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Obowigzek ten powstaje zarébwno w przypadku, gdy podanie nieprawdziwych informaciji
nastepuje w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa (art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp), jak i wowczas, gdy wynika to z lekkomysInosci lub ze zwyktego niedbalstwa
(art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp). W przypadku, gdyby potwierdzito sie, ze wskazany przez
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S. w poz. 2 wykazu wykonanych ustug budynek biurowy nie posiadat powierzchni co
najmniej 18 000 m2, nie mogtoby budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze 6w wykonawca
przekazat Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistoScig - a wiec wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad. Nie sposéb réwniez w takiej sytuaciji bytoby stwierdzi¢, aby owo
przekazanie nieprawdziwych informacji wynikato z jakichkolwiek innych okolicznosci, anizeli
zamierzone dziatanie, razgce niedbalstwo, lub co najmniej zwykte niedbalstwo albo
lekkomysinosc¢. Podkreslit, ze wykonawca jest profesjonalistg od wielu lat funkcjonujgcym na
rynku i uczestniczagcym w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia. W mysl art. 355 § 2 w
zw. z art. 14 ustawy Pzp, nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalno$ci okres$la sie przy uwzglednieniu jej zawodowego charakteru. Wskazat na
orzeczenie w sprawie sygn. akt KIO 726/15, podnoszac, ze w profesjonalnym obrocie reguty
nalezytej staranno$ci wymagajg upewnienia sie, czy stan rzeczy deklarowany w
oswiadczeniach skladanych zamawiajgcemu odpowiada rzeczywistosci. Brak dochowania
nalezytej staranno$ci oznacza co najmniej, iz S. dopuscit sie co najmniej niedbalstwa. Jak
bowiem stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca 2004 r.
sygn. akt IV CK 151/03: ,Niedbalstwo okres$la sie jako niedofozenie nalezytej starannosci, tj.
staranno$ci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c). Za miernik
nalezytej starannosci uznaje sie wiec miernik obiektywny, odnoszgcy sie do kazdego, kto
znajdzie sie w okre$lonej sytuaciji, formutowany zatem np. dla profesjonalnego wykonawcy
inwestycji budowlanych, lekarza okreslonej specjalnosci, nauczyciela wychowania
fizycznego, kierowcy samochodowego, na podstawie takich dotyczacych Ich regut, jak:
zasady wspotzycia spotecznego, szczegotowe normy prawne, pragmatyki zawodowe,
zwyczaje Itp, Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy,
gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajagcy od
wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci." Co wiecej, wykonawca jako podmiot
majgcy swa siedzibe w przedmiotowym budynku i w dodatku prowadzgcym od 2010 r. jego
obstuge techniczna niewatpliwie posiada lub co najmniej powinien posiada¢ (wzglednie:
mogtby w prosty sposéb posigs¢) dane dotyczace rzeczywistej powierzchni tego budynku.
Dane tego rodzaju nie stanowig same w sobie tajemnicy przedsiebiorstwa jakiegokolwiek
podmiotu (o czym $wiadczy chociazby fakt ujawnienia ich -cho¢ zdaniem Odwotujacego w
stopniu wysoce znieksztatconym - przez S. sp. z 0.0. w liscie referencyjnym, a nadto na
stronie internetowej, oraz przez samego wykonawce S. w przedtozonej dokumentacji), ani
tez jakiejkolwiek innej prawnie chronionej tajemnicy, stad tez ich pozyskanie nie jest w zaden
sposob utrudnione. Jednoczesnie kazdy profesjonalista ubiegajgcy sie o zamdwienia
publiczne w Polsce jest $wiadomy konsekwencji prawnych wynikajgcych z podania informaciji
dotyczgcych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz przekazania informaciji
niezgodnych z rzeczywistoscig. Wiedza tego rodzaju ma wsréd wykonawcow dziatajgcych na
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rynku zamoéwien publicznych charakter elementarny. Stad tez kazdy z wykonawcow -
podajgc zamawiajgcemu informacje dotyczgce spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu
- nawet bedgc w najnizszym stopniu przygotowanym do wykonywania tego rodzaju
dziatalnosci - musi by¢ swiadomym tego, ze informacje tego rodzaju powinny byé
sprawdzone przed ich przekazaniem zamawiajgcemu. Kazdy przedsiebiorca dziatajgcy na



rynku obstugi technicznej nieruchomos$ci musi rowniez ' wiedzie¢, w jaki sposéb sprawdzié¢
prawdziwos¢ informacji dotyczgcych powierzchni obstugiwanego obiektu - w szczegdélnosci
wowczas, gdy taki obiekt obstuguje juz 7 petnych lat kalendarzowych. Brak dokonania w
takich okolicznosciach weryfikacji informacji podawanych podmiotowi zamawiajgcemu
$wiadczy zatem o niedochowaniu minimalnego stopnia oczekiwanej od profesjonalisty
staranno$ci w tym zakresie (zaktadajgc, ze podanie takich informacji nie miato charakteru
celowego dziatania). Tymczasem w orzecznictwie wskazuje sie jednoznacznie, ze
,hiezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sig¢ w danej
sytuacji ocenia sie jako razgce niedbalstwo. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci
decyduje wiec zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuaciji w sposéb odbiegajagcy od
miernika staranno$ci minimalnej” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10
marca 2004 r. sygn. akt IV CK 151/03). Wobec powyzszego, w przypadku potwierdzenia sie
okolicznosci, iz budynek (kompleks budynkéw) zlokalizowany w P. przy ul. (...) ma
powierzchnie mniejsza, niz 18 000 m2, wykonawca S. winien zosta¢ z Postepowania
wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp). Okoliczno$¢ ta wytgcza
mozliwo$¢ wezwania S. do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie. Nieprawdziwej
informacji majacej wptyw na wynik postepowania nie mozna w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
zastepowac inng informacja, chocby byta prawdziwa i réwniez wskazywata na spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu. Jezeli wykonawca przedstawia nieprawdziwe informacje,
ktére sg podstawg pozytywnej weryfikacii, nie mozna jednoczes$nie twierdzi¢, ze wymagajg
one uzupetnienia (por. uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lutego
2017 r. sygn. akt KIO 205/17, podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 stycznia 2017 r.
sygn. akt KIO 2384/16 i szereg innych).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit
wykonawca: S. P. a. F. S. Sp. z 0.0. z P., wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie podnoszac w
szczegoblnosci:

Odnosnie pierwszego zarzutu, wskazat na postanowienie w rozdziale 5 ust.1 pkt 2)
specyfikaciji i stwierdzit, ze zamieszczone w Wykazie ustugi potwierdzajg spetnienie
wymaganych w tym postepowaniu warunkoéw. Pierwsza z ustug dotyczy realizowanej na
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rzecz: a) Hoteli W. ,S." spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.,
kompleksowa obstuga techniczna obiektu o powierzchni 48 849,00 m2, w tym Hotel P. P. - o
powierzchni 20 010,50, obiekt o standardzie B+; Druga na rzecz: b) S. sp6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P., kompleksowa obstuga techniczna budynku biurowego o
powierzchni 18 474,25 m2, obiekt o standardzie A, w ktdrym znajduje sie powierzchnia
wystawiennicza; Trzecia na rzecz: ¢c) Muzeum Historii Zydéw P. P. z siedzibg w W. -
kompleksowa obstuga techniczna nieruchomosci stanowigcej obiekt uzytecznosci publicznej,
ktory posiada powierzchnie wystawienniczg - powierzchnia catego obiektu 16 374,16 m2,
obiekt o standardzie A. Powyzsze potwierdzajg dokumenty referencyjne. Podkreslit, ze ich
tre$¢ nie dawata podstaw do watpliwosci, co do prawdziwosci przediozonych przez
wykonawce oswiadczen i dokumentéw. Podat, ze: a) zgodnie z trescig referencji co najmniej
dwie ustugi (dwie pierwsze pozycje z wykazu) realizowane byly w obiektach uzytecznosci
publicznej o powierzchni 18 000 m2, a wartos¢ kazdej ustugi przekraczata 3 000 000,00
miliony ziotych brutto, przy czym obiekty te posiadajg standard odpowiadajgcy standardom
dla budynku biurowego klasy A lub B+; b) jeden obiekt (budynek Muzeum Historii Zydow P.)
jest obiektem uzyteczno$ci publicznej o powierzchni wystawienniczej/ekspozycyjnej nie
mniejszej niz 4 000 m2, a wartos¢ ustugi nie byta mniejsza niz 1 000 000,00 ztotych brutto.
Podobnie jak Odwolujgcy, wskazat rowniez na definicje pojec: ,obiekt uzytecznosci
publicznej" oraz ,budynku zamieszkania zbiorowego" zawarte w tresci rozporzgdzenia w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
podkres$lajac, ze w mysl (...) ww rozporzgdzenia budynkiem uzyteczno$ci publicznej jest
budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedlinosci,
kultury, kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyZzszego, nauki, wychowania, opieki
zdrowotnej, spofecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, wtym
ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w
transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny



budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci
publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny. (§ 3 ust. 6 Rozporzadzenia). Z
kolei budynkiem zamieszkania zbiorowego jest budynek przeznaczony do okresowego
pobytu ludzi, w szczegdlnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom
wycieczkowy, schronisko miodziezowe, schronisko, internat, dom studencki, budynek
koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zakfadu karnego, aresztu sledczego,
Zakiadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego pobytu ludzi, w
szczegdlnosci dom dziecka, dom rencistéwi dom zakonny (§ 3 ust. 5 rozporzadzenia)”. Dalej
stwierdzit: ,\Wbrew zarzutom odwofania ani wyktadnia funkcjonalna, ani wykfadnia
systemowa pojecia budynku zamieszkania zbiorowego oraz pojecia budynku uzytecznosci
publicznej nie pozwalajg na stwierdzenie, iz pojecia te sg roztgczne, a zatem, ze budynki

12

zamieszkania zbiorowego nie mogg stanowi¢ jednoczesnie obiektow uzytecznos$ci
publicznej. Zakresy pojec zdefiniowane w przywotanej regulacji w pewnych okreslonych
sytuacjach pokrywajg sie ze sobg. Przyktadowo budynkiem uzyteczno$ci publicznej jest
budynek przeznaczony na potrzeby turystyki (a wiec np. hotel, motel, pensjonat, dom
wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko mfodziezowe, schronisko), a jednoczes$nie
hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko mtodziezowe,
schronisko, sg kwalifikowane jako budynki zamieszkania zbiorowego. Podobnie budynkiem
uzyteczno$ci publicznej jest budynek przeznaczony na potrzeby oswiaty, wychowania (a
wiec np. internat, dom studencki), a jednoczesnie internat i dom studencki sg kwalifikowane
Jako budynki zamieszkania zbiorowego. Tym samym wskazany przez wybranego
wykonawce referencyjny hotel uznac nalezy zaréwno za budynek uzyteczno$ci publicznej
(jako budynek przeznaczony na potrzeby turystyki i ustug), jak i za budynek zamieszkania
zbiorowego, co w konsekwencji czyni zarzuty odwotania wtym zakresie niezasadnymi. W
rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, nie wskazano bowiem,
iz budynki zamieszkania zbiorowego nie sg budynkami uzytecznosci publicznej. Analizujgc
tresc definicji obiektu uzytecznosci publicznej nalezy wskazac, iz hotel spetnia przestanki dla
obiektu uzyteczno$ci publicznej, gdyz w budynku Swiadczone sg usfugi i jest to budynek
przeznaczony na potrzeby turystyki’. Dodatkowo wskazal, ze (...) powotane rozporzgdzenie
zréwnuje wymagania szczegolne odnoszgcych sie do warunkow technicznych budynkdw dla
budynkow uzytecznos$ci publicznej oraz budynkoéw zamieszkania zbiorowego (por. § 12 ust
6, §16ust1,§23ust4, §54ust1,§54ust2 §55ust2, § 116 ust. 2, § 121 ust 1, § 155
ust4,§ 157 ust 1, § 179 ust 4, § 186 ust. 2, § 209 ust. 1 pkt 1), § 323 ust 2, § 325 ust. 1, §
326 ust. 1, § 327 ust 2, § 329 ust. 3). Zamawiajgcy w postepowaniu nie doprecyzowat, co
rozumie pod pojeciem obiekt uzytecznosci publicznej, dlatego tez nieuprawnionym jest
doprecyzowywanie warunkow udziatu w postepowaniu po dniu otwarcia ofert. W zwigzku, z
czym Zamawiajgcy nie mogt wyciggac negatywnych konsekwencji w stosunku do
Wykonawcy i nie uznac ustug zrealizowanych na rzecz hotelu. Co najmniej dwie ustugi
realizowane byty w obiektach o powierzchni 18 000 m2' a warto$¢ ustugi przekraczata 3 000
000,00 miliony ztotych brutto. Wykonawca w dokumentach ztozonych w postepowaniu w
Sposob jednoznaczny wykazat, iz dwie z przedstawionych ustug zrealizowane byty w
obiektach o powierzchni wiekszej niz 18 000 m2. Zgodnie z tre$cig wykazu ustug i referencji
obiekty, wktérych byty realizowane ustugi majg odpowiednio powierzchnie: a) kompleksowa
obstuga techniczna Hoteli W. ,S." spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg wW.,
0 powierzchni 48 849,00 m2, wtym Hotel P. P. - o powierzchni 20 010,50 m2; b)
kompleksowa obstuga techniczna budynku biurowego siedziby firmy S. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, o powierzchni 18 474,25 m2. Nadto kazdy z

13

obiektow wskazanych wwykazie odpowiada standardem budynku biurowego kategorii A lub
B+”. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzit, ze ,Wykonawca w sposob dostateczny wykazat,
iz zrealizowat ustugi w obiektach powyzej 18 000 m2. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wslad za
zadaniem Odwofujgcego wystgpit do wykonawcy o przedfozenie dokumentow
potwierdzajgcych powierzchnie nieruchomosci. Wykonawca przedstawit dokumenty, z
ktorych bez zadnych watpliwosci mozna odczytac powierzchnie obiektu”. Podkreslit, ze (...)
Odwotujgcy swojg wiedze na temat powierzchni obiektow wskazanych w wykazie czerpie ze



strony internetowej. W ocenie Zamawiajgcego strona internetowa nie stanowi obiektywnego
zrodia wiedzy, z ktérego mozna bezrefleksyjnie kopiowac informacje. Kazdy z obiektéw
posiada standard budynku A lub B+. Zamawiajgcy wwarunkach udziatu w postepowaniu
wskazat, iz wwmaga, aby wykazane obiekty byty obiektami uzyteczno$ci publicznej, a jedynie
w nawiasie doprecyzowat, iz przedmiotowe budynki majg swymi standardami odpowiadac
standardom okreslonym dla budynkdw biurowych klasy A lub B+. Dopisek zawarty w
nawiasie dookresla warunek opisany przez Zamawajgcego w zakresie standardu budynku
odwotujgc sie do parametréw istnigjgcych w branzy obstugi nieruchomosci. Odestfanie do
okreslonego standardu budynkdw biurowych nie stanowi jednak -jak interpretuje to
odwotujgcy - zawezenia tego warunku tylko do budynkdw biurowych. Warunek udziatu jest
spetniony, o ile wykonawca wykaze, ze zrealizowat ustugi w zakresie obstugi budynkow
uzytecznosci publicznej o standardzie odpowiadajgcym klasie A lub B+ (a nie tylko obstugi
budynkow biurowych). Standardy A lub B+definiowane sg w pi$miennictwie branzowym.
Wedtug W. R. F. do klasy A mozna zaliczy¢ budynki spetniajgce 13 z 16 kryteriow
wymienionych ponizej [Jonska, 2011, s. 18-19]: 1) idealna jako$¢ wykorczenia wnetrz wraz z
kompleksowym serwisem technicznym, 2) najlepsza lokalizacja na konkretnym obszarze,
bezproblemowy dojazd i tatwy dostep do osrodkéw komunikacji miejskiej, 3) klimatyzacja, 4)
podwieszane sufity, 5) wysokos¢ pomieszczenia - minimalnie 2,70 m (liczgc od podtogi do
sufitu), moZlinos¢ swobodnej aranzacji wnetrza, 6) trzy oddzielne okablowania strukturalne
dla linii telefonicznych, elektronicznych i systemdéw komputerowych albo system
podnoszonych podtdg, 7) podwdjne szyby niskoemisyjne, 8) nowoczesne i szybkobiezne
windy (kryterium mierzone na podstawie czasu oczekiwania na winde, ktory nie moze by¢
dtuzszy niz 30 s), 9) wyktadziny podfogowe i wykoriczenia $cian dobrej jakosSci, 10)
catkowicie wykonczone wnetrza tazienek oraz kuchni, 11) niezawodny i solidny system
telekomunikacyjny, 12) podwojne zasilanie, bgdz awaryjny system podtrzymania napiecia,
13) kontrola wilgotno$ci powietrza, 14) parking strzeZzony z miejscami przeznaczonymi dla
najemcdw, 15) wystarczajgca liczba miejsc parkingowych na metr kwadratowy powierzchni
wynajmowanej dla budynkow zlokalizowanych w centrum i poza nim. Dla obiektéw w $cistym
centrum 1/90 do 1/100m2, centrum 1/70 m2, poza centrum 1/25 do 1/30 m2 (dopuszczalne
1/50 m2). Z kolei budynki klasy B to takie, ktore zostaty wybudowane po 1989 roku i
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charakteryzujg sie nastepujgcymi cechami [Joniska, 2011, s. 19—20]: 1) materiaty
wykorzystane przy budowie oraz jako$¢ wykonania obiektu sgq nizsze od obiektow klasy A, 2)
oferowana mniejsza ilos$¢ ustug niz w obiekcie klasy A, 3) niepetny system klimatyzacji, 4)
wskaznik migjsc parkingowych w stosunku do powierzchni najmu jest nizszy niz w przypadku
obiektéw klasy A. W. R. F. wyrdznia takze budynki klasy B+, czyli nowoczesne budynki, ktére
spetiajg wszystkie kryteria ustalone dla klasy A, ale sg potozone poza $cistym centrum
[Jonska, 2011, s. 19—20]. Do klasy B+ mozna réwniez zaliczy¢ budynki, ktore nie spetiajg
wszystkich standardow klasy A, ale znajdujg sie wScistym centrum. (Klasyfikacja biuroncow
na przyktadzie rynku nieruchomosci w T., autorstwa D. T., M. O., opublikowane w
Zarzgdzanie i Finanse Journal of Management and Finance Vol. 12, No. 4/2014)”. Stwierdzit,
ze ,Wykonawca wwykazie ustug w kolumnie 6 okreslit klase kazdego ze wskazanych
obiektéw. Zgodnie z o$wiadczeniem Wykonawcy przedmiotowe klasy odpowiadajg
warunkom postawionym przez Zamawajgcego. Jeden obiekt uzytecznosci publicznej o
powierzchni wystawienniczej /ekspozycyjnej nie mniejszej niz 4 000 m2 o wartosci nie
mniejszej niz 1 000 000,00 zfotych brutto. Zamawiajgcy na podstawie wiadomosci, ktore
posiada stwierdzit, iz ustuga wykazana przez Wykonawce realizowana na rzecz
Zamawiajgcego spetnia warunek okreslony wrozdziale 5 ust. 1 pkt 2) tiret 2 specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia. Zgodnie z dokumentacjg powykonawczg obiektu, w ktérym
znajduje sie Muzeum Historii zyddw P. P. przestrzen wystawiennicza stanowi okoto 4 633,98
m2. Dlatego tez Zamawiajgcy uznat przedmiotowy warunek za spetniony. Zgodnie z
najlepszg wiedzg Zamawiajgcego obiekt Muzeum Historii Zydéw P. P. ma powierzchnie
catkowitg 18 368,21 m2”.

Odnosnie drugiego zarzutu stwierdzit, ze w przypadku, gdy ztozone oSwiadczenia i
dokumenty nie budzg watpliwosci co do ich prawdziwosci, Zamawiajgcy zobowigzany jest
zgodnie z ustawg Pzp polegac¢ na ich tresci. Wykluczenie wykonawcy z postepowania na
podstawie przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy wymaga
szczegotowego wykazania, ze wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia



warunki udziatu w postepowaniu lub ze w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego. W prowadzonym postepowaniu, opierajgc
sie na dokumentach i oswiadczeniach wykonawcy, ktére nie budzity watpliwosci, nie
stwierdzit, aby do takiej sytuacji doszto, zatem brak byto podstaw do wykluczenia wykonawcy
z powyzszych powodéw. Dodatkowo, wykonawca na zgdanie Zamawiajgcego po dniu
doreczenia przez Odwotujgcego odwotania, ztozyt dokumenty zatytutowane ,Protokét z
okresowej kontroli stanu technicznego zespotu budynkéw" wraz z zatgcznikiem ,Wykaz
protokotéw okresowych kontroli stanu technicznego obiektu", z ktdrych bezsprzecznie
wynika, ze obiekt zlokalizowany w P. przy ulicy (...) ma powierzchnig 18 474,25 m2.
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Odnosnie zarzutu trzeciego Zamawiajacy podat, ze w przedmiotowym postepowaniu
nie wzywat wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do dalszego ztozenia
dokumentéw na potwierdzenie warunku udziatu, gdyz na podstawie przediozonych przez
wykonawce oswiadczen i dokumentéw uznat, ze warunki udziatu zostaty przez wybranego
wykonawce spetnione i nalezycie wykazane. Brak zatem byto podstaw do wzywania
wykonawcy o skfadanie dalszych dokumentow. Wezwanie takie bytoby konieczne dopiero w
przypadku ewentualnego uznania, ze wykazane ustugi nie potwierdzajg spetnienia przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, co - jak wyzej wykazano - nie miato miejsca
w przedmiotowej sprawie.

W uzasadnieniu prawnym stanowiska wskazat na § 2 ust. 4 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, podnoszac:
W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze
zadac nastepujgcych dokumentow: /.../ 2. wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - wtym okresie, waz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz, ktérych dostawy
lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te dostawy lub
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencie badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych sg
wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
Jest wstanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy,; w przypadku Swiadczen
okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie weze$niej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu;” Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie na gruncie poprzednio
obowigzujgcego rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane [KIO w wyr. KIO 527/13) oSwiadczenia skladane przez wykonawce w formie
wykazu mogg mie¢ takze szerszy zakres, niz wynika to z tresci referencji, ale dopoki miedzy
tymi dokumentami nie zachodzi wewnetrzna sprzeczno$¢, zamawiajgcy nie jest uprawniony
do kwestionowania prawdziwosci, czy tez raczej prawidtowosci informacji z nich
wynikajgcych. Jesli jednak pewne informacje, istotne z punktu widzenia oceny spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu nie znalazty sie w wykazie, ale zostaty potwierdzone w
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dowodach odnoszacych sie do wykonania okre$lonego zaméwienia, to jest to wystarczajgce
dla dokonania pozytywnej oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie mozna
bowiem wycigga¢ negatywnych konsekwenciji jedynie z tego powodu, ze pewne informacje
nie zostaly przepisane do wykazu robét, dostaw lub ustug z dokumentu pochodzacego od
podmiotu, na rzecz ktérego zostaty wykonane. Z kolei w wyroku KIO 1096/13 — KIO
wskazata ze, wykaz jest tworzony na potrzeby konkretnego postepowania przez wykonawce
ubiegajgcego sie o jego udzielenie, dlatego tez co do zasady w tym dokumencie nalezy
poszukiwac potwierdzenia spemiania poszczegolnych elementéw warunku udziatu w
postepowaniu. Niemniej jednak w ostatecznym rozrachunku nieistotne jest w jakim



dokumencie - w wykazie czy referencji - znalazia sie informacja potwierdzajgca spetnianie
warunku. Zamawiajacy, ustalajgc zakres wykazywanych przez wykonawce prac, powinien
uwzglednia¢ nie tylko tres¢ o$wiadczenia wykonawcy zawartego w wykazie, ale rowniez
tre§¢ dokumentéw potwierdzajgcych ich odpowiednie wykonanie. Dokumenty te nalezy
bowiem czytac tgcznie i dopiero po uwzglednieniu ich tacznej treSci, zamawiajacy jest
upowazniony do rozstrzygania o wykazaniu czy tez o niewykazaniu spetniania przez
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (tak KIO: sygn. akt:
984/11). Dalej podat, ze ,Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej:
,Dokumentem potwierdzajgcym posiadanie wiedzy i doSwiadczenia w wymaganym zakresie
jest przede wszystkim, poza og6lnym oswiadczeniem o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu, oSwiadczenie ztozone przez wykonawce w wykazie dostaw/ustug/roboét
budowlanych, natomiast zataczane do wykazu dowody majg jedynie potwierdzac¢ nalezyte
wykonanie bgdz wykonywanie ustug wskazanych i doktadnie opisanych w wykazie.
Wykonawcy, zatem majg obowigzek udowodni¢ za pomocg - co do zasady po$swiadczenia,
ze wskazane zaméwienie (ustuga/dostawa/robota budowlana), jako cate zadanie zostato
wykonane nalezycie, natomiast z podwiadczenia nie musi wynika¢, ze poszczegdine
elementy sktadajgce sie na wykonane/wykonywane zamowienie zostaty/sg
wykonane/wykonywane nalezycie." (Postanowienie: syg. akt KIO 2309/14). W innym
orzeczeniu KIO wskazala, iz ,Zdaniem Izby zamawiajgcy podaje opis sposobu oceny
spetniania warunku, czyli konkretyzuje ten warunek w zakresie elementéw dla niego
istotnych, aby nastepnie -na podstawie informacji podanych w ztozonych dokumentach -
stwierdzi¢, czy wykonawca spetnia w tych aspektach warunek. Poniewaz wykaz jest
tworzony na potrzeby konkretnego postepowania przez wykonawce ubiegajgcego sie o jego
udzielenie, co do zasady w tym dokumencie nalezy poszukiwac potwierdzenia spetniania
poszczegdinych elementow warunku. Tym niemniej w ostatecznym rozrachunku nieistotne
jest gdzie - w wykazie czy referencji - znalazta sig taka informacja potwierdzajgca spetnianie
warunku." Reasumujgc stwierdzit, ze w przedmiotowym postepowaniu nie powziat
watpliwosci co do prawdziwosci ztozonych przez wykonawce oSwiadczen i dokumentow,
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dlatego tez nie miat on obowigzku dodatkowego badania tre$ci ztozonych przez Wykonawce
oswiadczen.

Odnosnie zarzutu drugiego wskazat na art. 24 ust. 1 pkt. 16) i 17) ustawy Pzp
podnoszac, ze Zamawiajgcy wykluczy z postepowania wykonawce, ktory: (...) 16. wwyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji",
lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych dokumentéw; 17.
wwyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawtt informacje wprowadzajgce w btgd
zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia". Jego zdaniem w doktrynie oraz orzecznictwie
nadal aktualny jest poglad uksztattowany na gruncie Ustawy sprzed wejScia w zycie ustawy z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw: ,Ewolucje w interpretacji przechodzit przepis art. 24 ust. 2 pkt 3. Najnowsze
orzecznictwo wskazuje, ze przepis ten nalezy interpretowac stosunkowo wasko. Zdaniem
KIO, podanie nieprawdziwych informacji wigze sie ze $wiadomym wskazaniem przez
wykonawce informacji odbiegajacych od rzeczywistosci, ktére miaty na celu wprowadzenie w
btagd przez wykonawce zamawiajgcego w celu uzyskania zamowienia publicznego (KIO
64/13). Surowiej traktuje postepowanie wykonawcow KIO w wyr. KIO 2262/12). Stwierdza w
nim, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 nie wigze przestanek wykluczenia z wing wykonawcy.
Przyznaje jednoczes$nie, ze art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE stanowi, ze
wykluczeniu podlega wykonawca, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w btad, jednak
bez doprecyzowan, ktdre wskazywatyby na posta¢ winy. Nie méwi bowiem ani o zamiarze,
ani o celowosci dziatania wykonawcy. W jeszcze wczesniejszym wyroku KIO podkreslata, ze
dla oceny podstaw wykluczenia wykonawcéw z postepowania istotne znaczenie ma
okolicznos$¢, ze okre$lona informacja majgca rzeczywisty wptyw na wynik postepowania jest
obiektywnie niezgodna z rzeczywisto$cig i powyzsze nie budzi watpliwosci, przy czym bez
znaczenia dla tej oceny sg przyczyny ztozenia nieprawdziwych informaciji (wyr. KIO KIO
760/12). Ale brak jest podstaw do uznania, ze wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania wéwczas, gdy zawart nieprawdziwe informacje w jakichkolwiek innych



dokumentach i oSwiadczeniach, do ktorych ztozenia nie byt w ogdle zobowigzany. Nie ulega
watpliwosci, ze nieprawdziwe informacje tylko wtedy mogg stanowi¢ podstawe do
wykluczenia, gdy zawarte sg w dokumentach wymaganych przez zamawiajagcego (wyr. KIO z
KIO 491/12). Najbardziej radykalnie podszedt do sprawy SO W. - P. w W. w wyr. z 19.7.2012
r. (IV Ca 683/12, www.uzp.gov.pl). W ocenie sadu powotany przepis ma zastosowanie w
warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z
zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad i
18

wykorzystania tego btedu dla uzyskania zamdowienia publicznego. Przy ocenie przestanki
wykluczenia na podstawie tego przepisu zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewnosc, ze
zfozenie nieprawdziwych informacji byto dziataniem wykonawcy skierowanym na
wprowadzenie zamawiajgcego w btgd w zamiarze uzyskania zamowienia, a nie skutkiem
omytki. Zdaniem sadu ztozenie nieprawdziwej informacji, o ktérej mowa w powotanym
przepisie, ze skutkiem w postaci wykluczenia z postepowania, to czynno$¢ dokonana z winy
umysinej, nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa. Warto zaznaczyé¢, iz wyrok ten zostat
wydany w wyniku uwzglednienia skargi Prezesa UZP na wyrok KIO." W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy nie miat jakichkolwiek podstaw do wykluczenia
wykonawcy, poniewaz przedtozone o$wiadczenia i dokumenty wykazujg w sposob
dostateczny spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu; tym bardziej
zatem Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczania wykonawcy z powodu rzekomej
nieprawdziwosci twierdzen Wykonawcy. Na podstawie przytoczonego powyzej orzecznictwa
oraz pogladu doktryny nalezy z catg stanowczoscig stwierdzi€, iz wykluczenie Wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) wymaga niepodwazalnych dowodéw, kiére pozwolg
wykaza¢ Zamawiajgcemu, iz Wykonawca winny jest ziozenia nieprawdziwych o$wiadczen.
W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie odnajduje dowodow, o ktérych mowa
w zdaniu poprzedzajgcym.

W zakresie zarzutu trzeciego wskazat, ze: zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp: ,Jezeli
wykonawca nie ztoZzyt oSwiadczenia, o ktorym mowa wart. 25a ust. 1, oSwiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa wart. 25 ust. 1, lub innych
dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
Zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien wterminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania”. W przedmiotowym postepowaniu okoliczno$¢ taka nie
wystgpita, zatem Zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania wykonawcy do ztozenia
dalszych o$wiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.
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Zamawiajgcy w rozdziale 5 ust. 1 pkt 2) specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
(SIWZ) podat, ze ,0 udzielenie zamoéwienia moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy nie
podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace: (..) 2)
zdolnosci technicznej lub zawodowej: a) Wykonawca posiada doswiadczenie w $wiadczeniu
ustugi obstugi technicznej nieruchomosci. W celu potwierdzenia spetnienia warunku
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - wtym okresie, wykonat a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje nalezycie co najmniej 3
ustugi obstugi technicznej nieruchomosci stanowigcej obiekt uzytecznosci publicznej
obejmujgce swym zakresem:
> co najmniej dwie ustugi obstugi technicznej nieruchomosci kazda o powierzchni nie
mniejszej niz 18 000 m2 (budynki biurowe w standardzie A lub B+) o wartos$ci nie mniejszej
niz 3 000 000,00 ztotych brutto;
> co najmniej jedng ustuge obstugi technicznej nieruchomosci stanowigcej obiekt



uzytecznosci publicznej o powierzchni wy stawienniczej /ekspozycyjnej nie mniejszej niz
4 000 m2 o wartosci nie mnigjszej niz 1 000 000,00 ztotych brutto;

Ustugi wykazane przez Wykonawce wskazane wlit. a- b powyZej byty Swiadczone przez
okres co najmniej 12 miesiecy. Kazda przedstawiona w wykazie ustuga powinna by¢
wykonana wramach odrebnych umoéw.”

Wykonawca S. P. a. F. S. sp. z 0.0. [wykonawca S.], ktérego oferty dotyczg zarzuty,
potwierdzit w ofercie wykonanie ustug w wymaganym zakresie.

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, Ze w tym postepowaniu Zamawiajgcy nie
zdefiniowat, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,obiekt uzytecznosci publicznej”. Nie wskazat
takze w dokumentacji tego postepowania na powotywane przez Odwolujacego przepisy
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002, poz. 690
ze zm.). Dlatego tez nieuprawnionym bytoby powotywanie sie wprost na postanowienia
wynikajgce z tego rozporzgdzenia, albowiem takie dziatanie zmierzatoby do
doprecyzowywania warunkdw udziatu w postepowaniu z ograniczeniem tylko do pewnych
kategorii obiektéw - po dniu otwarcia ofert. Izba zwraca uwage, ze powotywane przez
Odwotujgcego przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. [zgodnie
z jego § 2 ust.1]: (...) stosuje sie przy projektowaniu, budowie i przebudowie oraz przy
zmianie sposobu uzytkowania budynkdéw oraz budowli nadziemnych i podziemnych
spetiajgcych funkcje uzytkowe budynkéw, a takze do zwigzanych z nimi urzgdzen
budowlanych, z zastrzezeniem § 207 ust. 2” [ten przepis dotyczy bezpieczenstwa p.poz.].
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Tym samym, [nie rozstrzygajgc czy budynki zamieszkania zbiorowego sg budynkami
uzytecznosci publicznej, czy nie na gruncie tego rozporzadzenia] nie mozna wytaczy¢ w
niniejszej sprawie z kategorii budynkéw uzytecznosci publicznej, przyktadowo hotelu
przeznaczonego takze na potrzeby turystyki, w ktérego budynku $wiadczone sg — nie tylko
dla gosci hotelu - szeroko rozumiane ustugi, w tym gastronomiczne oraz konferencyjne.

Wykonawca S. w dokumentach ztozonych w ofercie [oraz w odpowiedzi na wezwanie
do wyjasnien] wskazat w Wykazie Ustug na trzy ustugi.

Ustugi pod pozycjg 1 i 2 potwierdzajg wymagane doswiadczenie opisane w tirecie
pierwszym: ,obstugi technicznej nieruchomosci kazda o powierzchni nie mniejszej niz 18 000
m2 (budynki biurowe w standardzie A lub B+) o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000,00
zfotych brutto”. Zgodnie z treScig Wykazu i dokumentdw referencyjnych, ktore dotyczg
nastepujgcych obiektdw:

a) Hoteli W.,S." spotka z 0.0. z siedzibg w W., o powierzchni 48 849,00 m2, w tym Hotel P.
P. - o powierzchni 20 010,50 m2;

b) budynku biurowego siedziby firmy S. spotka z 0.0. z siedzibg w P., o powierzchni 18
474,25 m2. W tym przypadku dla tego obiektu potwierdzeniem spornej powierzchni byt m.in.
Protokét z okresowej kontroli z zespotu budynkéw oraz ksigzka obiektu budowalnego.

Kazdy z obiektdbw wskazanych spetnia wymaganie z tiretu pierwszego - moze by¢
sklasyfikowany jako obiekt uzytecznosci publicznej, odpowiadajgcy standardem dla budynku
biurowego klasy A lub B+ o wymaganej powierzchni i wartosci $wiadczonej ustugi.

Z kolei ustuga z poz. 3 Wykazu - realizowana na rzecz Zamawiajgcego potwierdza
wymaganie wedtug tiret 2: ,obstugi technicznej nieruchomosci stanowigcej obiekt
uzyteczno$ci publicznej o powierzchni wystawienniczej /ekspozycyjnej nie mniejszej niz 4
000 m2 o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000,00 ztotych brutto”. Zgodnie z dokumentacijg
powykonawczg obiektu, w ktérym znajduje sie Muzeum Historii Zydow Polskich P. z siedzibg
w W. przestrzen wystawiennicza stanowi okoto 4 633,98 m2. Zamawiajacy podat takze, ze
obiekt Muzeum Historii Zydéw P. P. ma powierzchnie catkowitg 18 368,21 m2, cow
przypadku tego warunku nie byto wymagane.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, [zba zgodzita sie z Zamawiajgcym i
Przystepujgcym po jego stronie wykonawca, Ze wymaganie wedtug tiretu pierwszego
dotyczyto obstugi technicznej obiektu uzytecznosci publicznej, a w nawiasie uwaga [budynki



biurowe klasy A lub B+] precyzowata, Ze przedmiotowe budynki majg swymi standardami
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odpowiada¢ standardom okre$lonym dla budynkéw biurowych klasy A lub B+. Izba zwraca
uwage, ze to postanowienie w nawiasie mogto by¢ rozumiane réwniez w ten sposéb, ze
wykonawca wskazujgc na obiekt referencyjny biurowiec musi uwzglednia¢ klase A lub klase
B+ jako standard dla obiektu. Izba uznata dodatkowo, ze dla tego warunku, z uwagi na
zasady obowigzujgce w postepowaniu m.in. na gruncie art. 22 ust.1a ustawy Pzp -
najblizsza moze byc¢ interpretacja, ze uwaga zawarta ,w nawiasie dookresla warunek
opisany przez Zamawiajgcego w zakresie standardu budynku odwotujgc sie do parametrow
istniejgcych w branzy obstugi nieruchomoéci”. Jednakze sporna uwaga z nawiasu nie mogta
by¢ rozumiana wytgcznie jako ograniczenie wymagania potwierdzajgcego warunek tylko do
budynkow biurowych we wskazanym standardzie. Takie bowiem odestanie - do okre$lonego
standardu budynkéw biurowych - nie moze stanowi¢ - jak interpretuje Odwotujacy -
zawezenia tego warunku tylko do tej kategorii obiektow [budynkéw biurowych]. Zgodnie ze
wskazanym przepisem ustawy Pzp — art. 22ust.1a.: ,Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia oraz umoZliviajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci”.
Trzeba pamietaé, ze przedmiotem tego zamdwienia jest ,Swiadczenie ustug obstugi
technicznej w budynku Muzeum Historii Zydéw P.”. Przede wszystkim — zgodnie ze
Szczegotowym OPZ [zat.1 do SIWZ] (...) utrzymanie budynku w stanie technicznym i
estetycznym poprzez dbanie o budynek Muzeum z nalezytg starannosciag”. Tym samym
opisany warunek udziatu nalezato uzna¢ za spetiony, w sytuacji gdy wykonawca wykaze, ze
zrealizowat ustugi w zakresie obstugi budynkéw uzytecznosci publicznej o standardzie
odpowiadajgcym klasie A lub B+ (a nie tylko obstugi budynkéw biurowych) oraz okreslonych
parametrach, co do powierzchni i co do wartosci ustugi. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie
mogt wycigga¢ negatywnych konsekwencji w stosunku do wykonawcy S. i nie uzna¢ ustug
obstugi zrealizowanych na rzecz obiektu hotelowego. Izba jednoczes$nie — wobec
argumentacji Odwolujgcego — zgadza sie, ze Wikipedia niewatpliwie jest zrodtlem informacji
m.in. co do spotecznego rozumienia pewnych pojec. Jednakze zastosowanie tego narzedzia
do weryfikacji warunkéw w przetargu - w sytuacji gdy dane pojecie, wobec braku okreslenia,
wymaga wykfadni (wyjasnienia treci) po ztozeniu ofert - nie moze nastepowac w oderwaniu
od przedmiotu zamowienia i zasad w nim okreslonych m.in. ustawg Pzp. Odnosnie spornych
powierzchni, Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze wiedza na temat powierzchni obiektow
wskazanych w Wykazie nie mogta by¢ oparta na informacjach ze strony internetowej. Strona
internetowa nie stanowi obiektywnego zrodia wiedzy, z ktérego mozna bezrefleksyjnie
kopiowac informacje. Niezaleznie od powyzszego w odniesieniu do budynku biurowego w
Pruszkowie potwierdzone zostaty w toku rozprawy sporne wymaganie, co do wymaganej
warunkiem powierzchni co najmniej 18.000 m2, a w przypadku warunku wedtug tiretu
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drugiego w zwigzku z obiektem z pozycji 3 Wykazu powierzchnia catkowita co najmniej 18
tys. m2 nie byta wymagana.

Wobec nieuwzglednienia zarzutu z punktu 1 odwotania dotyczacego nie
potwierdzenia przez wykonawce S. warunku z rozdziatu 5 ust. 1 pkt 2) specyfikacji podlega
oddaleniu takze zarzut oparty na naruszeniu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, albowiem
przedkiadane przez wykonawce dokumenty potwierdzity spetnianie warunku udziatu. Takze
nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 26 ust.3 ustawy Pzp, albowiem Zamawiajacy w
przedmiotowym postepowaniu nie wzywat wykonawcy na tej podstawie do dalszego ztozenia
dokumentow na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, gdyz na podstawie
przedtozonych przez wykonawce oSwiadczen i dokumentow Zamawiajgcy uznat, ze warunki
udziatu w postepowaniu zostaty przez wybranego wykonawce spetnione i nalezycie
wykazane.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i ust. 10 ustawy - Prawa zaméwien publicznych oraz przepiséw rozporzadzenia Prezesa



Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.).



