Sygn. akt: KIO 1876/20

POSTANOWIENIE
z dnia 30 wrzesnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 30 wrze$nia
2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia

2020 r. przez wykonawce Ekotrade Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostke Wojskowg

nr 2063 z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Basma Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Ekotrade Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: ....cccooeeierecieceeeee e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Jednostka Wojskowa nr 2063 z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dozér i ochrona mienia siedziby
Wojskowego Biura Emerytalnego przy ul. Ziotej 5 oraz Centralnego Wojskowego Osrodka
Meteorologii przy ul. Radiowej 2 w Warszawie”. Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 maja 2020 r. pod numerem
2020/S 0950227173. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu niegraniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 7 sierpnia 2020 r. wykonawca Ekotrade Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa



Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w ramach
czesci | zamoéwienia polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Basma Security Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie i uznaniu,
ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu, zaniechaniu wezwania ww. wykonawcy do
uzupetnienia dokumentu koncesji mimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie kompetencji lub uprawien do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow, tj. w zakresie posiadania
aktualnej koncesji na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ustug ochrony oséb i mienia
wydanej przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, a takze wobec podejmowania czynnosci
w postepowaniu w sposo6b naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow, co doprowadzito do sytuacii, ze jako oferte najkorzystniejszg
wybrano oferte wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 26 ust. 3w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Basma do uzupetnienia dokumentu koncesji mimo, iz wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu;

2. art. 7 ust. 1iust. 3 ustawy Pzp poprzez ustalenie wynikbw oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, ktére doprowadzito do wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wezwania wykonawcy Basma do
uzupeienia dokumentu koncesji nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny
ofert oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze zasgdzenie kosztéw

postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Wobec spetnienia wymogow wynikajgcych z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, Izba dopuscita
do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika postepowania
wykonawce Basma Security Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego..

Zamawiajacy w dniu 22 wrze$nia 2020 r. (data wptywu oryginatu) ztozyt pismo, w ktdrym
o$wiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, uniewaznia czynno$é
wyboru oferty najkorzystniejszej i przystepuje do powtornej oceny ztozonych ofert. Majgc
powyzsze na wzgledzie, postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2020 r. Izba wezwata wykonawce
Basma Security Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ktory
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, do ztozenia
osSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia otrzymania
wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W ww. terminie
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec czynno$ci
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego
przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie,

a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Oznacza to, ze o$wiadczenie
zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania oraz okolicznos¢ braku
whiesienia sprzeciwu co do tej czynnosci przez uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 3
ustawy Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. O$wiadczenie
Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania oraz brak zgtoszenia przez
Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego (tj. wykonawce Basma Security Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie) w wyznaczonym terminie
sprzeciwu co do tej czynnosci, wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, powodujgc
konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego i jego zakornczenie bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania. Dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie w celu
uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia
zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Zgodnie z dyspozycjg art. 186
ust. 3 in fine ustawy Pzp ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania,



powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uznata, ze poniewaz
uwzglednienie w cato$ci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy, z mocy art.
186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie. Jednocze$nie Izba nakazata
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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