Sygn. akt: KIO 1875/20

POSTANOWIENIE
z dnia 11 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 11 wrze$nia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2020 r. przez wykonawce ECO - ABC

Sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
w Lublinie,

postanawia:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
ECO - ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Befchatowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 . poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1875/20

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Lublinie [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie
ustug w zakresie odbioru, transportu i utylizacji odpadéw medycznych dla SP ZOZ MSWiA

w Lublinie (znak postepowania: ZP / 11/ 2020).



Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 18 czerwca 2020 r. pod numerem 551993 - N - 2020.

W dniu 7 sierpnia 2020 r. wykonawca ECO - ABC Sp. z 0.0. z siedzibg
w Belchatowie [dalej ,Odwotujacy”] wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 20 ust. 3i 5 - 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012
roku o odpadach - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przez konsorcjum firm UTYLIMED
Sp. z 0.0. oraz RAF-Ekologia sp. z 0.0,;

2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty przez
konsorcjum firm UTYLIMED Sp. z 0.0. oraz RAF-Ekologia sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
pomimo tego, iz oferta ta jest niezgodna z treScig SIWZ i winna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty ztozonej przez
konsorcjum firm UTYLIMED Sp. z 0.0. oraz RAF-Ekologia sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

2. dokonanie ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu i odrzucenie oferty ztozonej
przez konsorcjum firm UTYLIMED Sp. z 0.0. oraz RAF-Ekologia sp. z 0.0. na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 20 ust. 3i 5 - 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku
0 odpadach;

3. dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty i uznania oferty ztozonej przez
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;

4. wptaty na rzecz Odwolujgcego zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowigcej
uzasadnione koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Izba nie dopuscita do postepowania odwotawczego wykonawcdw wspdlinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienie UTYLIMED Sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie oraz

RAF - EKOLOGIA Sp. z o0.0. w Jedliczu zgtaszajgcych przystgpienie po stronie
Zamawiajacego w dniu 10 sierpnia 2020 r. z uwagi na niezachowanie drogi zgtoszenia.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac
strone, do ktorej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do kiorej
przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi lzby w postaci papierowej albo
elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Z kolei stosownie do tresci § 5
ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2020 r. poz. 1296), odwotanie wraz
z zatgcznikami oraz zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego przez
wykonawce, wnoszone w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, oraz dalsze pisma w sprawie wnoszone w tej postaci przekazuje sie na
elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu, przy uzyciu ktérej obstugiwana jest korespondencija
Izby. Prezes Izby udostepnia na stronie internetowej Urzedu odno$nik do ustug
elektronicznych pozwalajgcych na wniesienie w postaci elektronicznej dokumentdw, o ktdrych
mowa w ust. 1 (§ 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie wykonawcy zgtaszajacy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyli przystgpienie podpisane podpisem
elektronicznym, ale uczynili to za po$rednictwem adresu e-mail przypisanego Izbie
, @ nie przy uzyciu elektronicznej skrzynki podawczej Urzedu, przy
uzyciu ktérej obstugiwana jest korespondencja Izby. Z treSci zgtoszonego przystgpienia nie
wynika, aby wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie napotkali jakiekolwiek przeszkody
techniczne w dziataniu elektronicznej skrzynki podawczej (e-PUAP) w dniu 10 sierpnia 2020
r.

Z uwagi na powyzsze nalezato uznac, ze nie zachowano drogi okre$lonej przepisami
prawa do zgltoszenia przystgpienia w postepowaniu odwotawczym.



W dniu 17 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng (e-PUAP)
odpowiedz na odwotanie, w ktdrej osSwiadczyh, ze uwzglednia odwotanie i wnosi o:

1. umorzenie postepowania odwotawczego w czesci dotyczacej naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach;

2. umorzenie postepowania w czesci dotyczacej naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Przedmiotowe pismo zostato podpisane przez osobe upowazniong do dziatania
w imieniu Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg
przestfanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie

art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz na podstawie § 3i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ....ccccooeeiiiiiiieeee
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