Sygn. akt: KIO 1864/20, KIO 1869/20

WYROK

z dnia 22 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2020 r. przez:

A. wykonawce Climamedic Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Regutach (sygn. akt: KIO
1864/20),

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia WEGNER
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu oraz Healthcare Building Solutions
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (sygn. akt: KIO 1869/20),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcych Kujawsko-Pomorskie Inwestycje
Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu oraz Kujawsko-Pomorskie Centrum
Pulmonologii w Bydgoszcz,

przy udziale:

A. wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienia do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1864/20 oraz KIO 1869/20
po stronie Zamawiajgcych,

B. wykonawcy Climamedic Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Regutach zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1869/20 po
stronie Zamawiajgcych,

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia WEGNER
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu oraz Healthcare Building Solutions

Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1864/20 po stronie Zamawiajacych,

D. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe EBUD - Przemystéwka Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz

TB.INVEST Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcych przystgpienia do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1864/20 oraz KIO 1869/20
po stronie Zamawiajacych,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie wykonawcy Climamedic Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg



w Regutach i nakazuje Zamawiajgcym uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

2. Oddala odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych o udzielenie zamowienia
WEGNER Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu oraz Healthcare Building
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcych w sprawie o sygn. akt: KIO 1864/20
i Odwolujacego - wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia

WEGNER Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu oraz Healthcare Building
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w sprawie o sygn. akt: KIO 1869/20 i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego fgczng kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
wykonawce Climamedic Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Regutach (sygn. akt: KIO

1864/20) oraz Odwolujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamoéwienia WEGNER Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu oraz
Healthcare Building Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (sygn. akt: KIO

1869/20) tytutlem wpisu od odwotan,

3.2 zasgdza od Zamawiajgcych na rzecz Odwotujgcego - wykonawcy Climamedic
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Regutach kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3.3. zasgdza od Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia WEGNER Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu oraz Healthcare
Building Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz Zamawiajgcych kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Toruniu.

PrzewodniczaCy: ....cccooevieeiiiienieien,

Sygn. akt: KIO 1864/20, KIO 1869/20

Zamawiajacy - Kujawsko - Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg
w Toruniu oraz Kujawsko - Pomorskie Centrum Pulmonologii w Bydgoszczy, w imieniu
i na rzecz ktorych dziatajg Kujawsko - Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg
w Toruniu [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzg postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe, rozbudowe oraz
termomodernizacje wraz z zagospodarowaniem terenu Kujawsko-Pomorskiego Centrum
Pulmonologii przy ulicy Seminaryjnej w Bydgoszczy - etap Il (znak postepowania: ZP/12/19).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 stycznia 2020 r. pod numerem 2020/S 002 - 001001.

Sprawa o sygn. akt: KIO 1864/20

W dniu 6 sierpnia 2020 r. wykonawca Climamedic Sp. z 0.0. Sp. k. [dalej ,Odwotujacy
1” lub ,Climamedic”] wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania
wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty w tym powoddw jej odrzucenia,



co uniemozliwia wykonawcy ustosunkowanie sie do argumentaciji lezgcej u podstaw
odrzucenia, a tym samym godzi w podstawowe prawo wykonawcy do ochrony jego interesu;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty
Odwolujgcego;

3. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do udzielenia wyjasnien tresci
oferty.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy 1 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert w szczego6lnosci wezwanie wykonawcy do
wyjasnienia tresci oferty;

3. ewentualnie dokonanie ponownej czynnosci zawiadomienia o odrzuceniu oferty wraz
z podaniem wyczerpujgcych powodéw odrzucenia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy 1 wskazat, iz pismem z dnia 27.07.2020 r.
Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego o dokonaniu odrzucenia jego oferty jednak nie
precyzujgc, ktére konkretnie wymagania SIWZ nie zostaly w jego ocenie spetnione.

Zamawiajgcy przywotat jedynie hastowo kilka kwestii dotyczacych opraw o$wietleniowych,
systemu przywotawczego, sieci komputerowej, kottowni i pompy.

W zakresie oprawy wskazat, ze wystepujg réznice w wartosci strumienia Swietinego
i mocy nie wskazujgc konkretnie jakie byly parametry wymagane i jakie parametry legly
u podstaw decyzji o odrzuceniu, jak réwniez ktérej konkretnie oprawy dotyczy zarzut.

W zakresie systemu przywotawczego wskazuje na zaoferowany wyswietlacz graficzny,
lecz nie konkretyzuje w ktérym urzadzeniu z catego zestawu oraz nie przytacza wymagania, z
ktérego wynikatby wymaég wyswietlacza LED. Co do powtoki antybakteryjnej rowniez nie
wskazuje z jakim konkretnie wymogiem SIWZ oferta miataby by¢ niezgodna
i ktére konkretnie z oferowanych urzgdzen miatoby by¢ niezgodne.

Odnosnie sieci komputerowej rowniez nie powotano podstawy, tj. nie wskazano
z jakim konkretnie wymogiem SIWZ miataby by¢ niezgodna oferta w zakresie klasy
wydajnosci, typu gniazda, zakonczenia i kategorii kabla. Nie wskazano réwniez ktérego
konkretnie urzgdzenia dotyczy zarzut - tor transmisyjny to zestaw a nie jedno urzadzenie.

Co do kottowni, to Zamawiajacy jedynie enigmatycznie wskazat, ze kotty majg o 5%
nizsza sprawno$¢, ale nie wskazat do czego odnosi ten poziom, jak réwniez nie wskazat,
z ktérym konkretnie wymaganiem SIWZ zaoferowanie 4 pomp zamiast 2 jest niezgodne.
Trudno wiec polemizowac z tak lakonicznym opisem ewentualnych niezgodnosci, a tym
samym nie jest mozliwa skuteczna ochrona interesu Odwotujgcego.

Odwotlujgcy wskazat na brzmienie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i uzasadniat, ze
przywotany przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, takich jak jawno$¢ postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcéw
i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na zamawiajgcego obowigzek podania
wykonawcom podstaw faktycznych odrzucenia oferty jednocze$nie z przekazaniem informaciji
o wyborze oferty najkorzystniejszej, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania
petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. To na podstawie informac;ji
przekazanej zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wykonawca po pierwsze podejmuje
decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkow ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty sformutowac
w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowaé ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie
faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu ofert powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowac.

W niniejszej sprawie enigmatyczne i hastowe oSwiadczenia Zamawiajgcego nie
pozwalajg na skonkretyzowanie argumentéw czy w ogole podjecie polemiki. Wykonawca
moze jedynie w ciemno, z duzg dozg ogolnosci potwierdzi¢, ze spetnia wszystkie wymogi
w kategoriach wskazanych przez Zamawiajgcego, a wiec w zakresie opraw o$wietleniowych,
systemu przywotawczego, sieci komputerowej, kottowni i pompy. Odwolujgcy wskazat, iz



odniesienie sie do szczatkowych zarzutow Zamawiajgcego nastgpi w dalszej czesci,
dotyczacej tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 wrzesnia 2020 r. wniesli
o oddalenie odwotania w cato$ci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazali, ze nie jest prawdg,
jak podaje w uzasadnieniu Odwotujacy, ze Zamawiajgcy nie wskazat ktére wymagania SIWZ
nie zostaly spetnione. By¢ moze stwierdzenie to wynika z faktu, ze Zamawiajgcy odrzucili
oferte na podstawie zupetnie innej konstrukciji, niz przedstawia to Odwotujgcy.

Ot6z Wykonawca w oswiadczeniu dotyczgcym réwnowaznosci powotat sie na art. 29
ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazali, iz z ww. przepisu wynika, ze w sytuacji gdy jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu
zamobwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, wéwczas ma prawo opisaé
przedmiot zamdwienia poprzez zastosowanie tego przepisu. Zatem przepis ten uprawnia do
postuzenia sie nazwg konkretnego produktu czy producenta, gdy obiektywna sytuacja
powoduje niemozliwos¢ innego opisania przedmiotu zamoéwienia. Tymczasem
w przedmiotowym przypadku Zamawiajgcy nie postuzyt sie tg metoda, gdyz przedmiot
zamowienia zostat opisany za pomocg ,dostatecznie doktadnych okreslen”, jak ujat to
ustawodawca.

Wobec powyzszego nalezy Zamawiajgcy podkreslili, ze w niniejszej sytuacji nie ma
zastosowania art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz w dokumentaciji projektowej zostaty przez
Zamawiajgcego okreslone precyzyjne wymogi, w szczegoélnosci wobec: opraw
os$wietleniowych, sieci komputerowej, systemu przywotawczego poprzez wskazanie
parametrow dla urzgdzen. Parametry rownowaznoSci nie zostaly za$ przez Zamawiajgcego
okreslone. Dlatego Zamawiajacy uznat, ze tres¢ oferty Wykonawcy w zakresie rozwigzan
alternatywnych opisanych w pliku oznaczonym jako tajemnica przedsiebiorstwa jest niezgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w SIWZ (proponowane rozwigzania
réownowazne nie odpowiadajg wymogom okreslonym w SIWZ).

Zamawiajacy jedynie z ostroznosci procesowej wskazat w uzasadnieniu odrzucenia,
ze nawet gdyby hipotetycznie rozpatrywac zaproponowane rozwigzania jako rownowazne, to
i tak nie spetniajg one wymagan zawartych w dokumentacji projektowej. Nie to jednak byto
podstawg odrzucenia oferty. Niemniej Zamawiajgcy podtrzymuje argumenty w tym zakresie
(ktore szczegdtowo zostaly opisane w uzasadnieniu odrzucenia).

Biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci i argumenty powotane wyzej, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, oferte Odwolujgcego 1 nalezato odrzuci¢ a odwotanie podlega
oddaleniu.

Sprawa o sygn. akt: KIO 1869/20

W dniu 6 sierpnia 2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
WEGNER Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu oraz Healthcare Building Solutions Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu [dalej ,Odwotujgcy 2” lub ,WEGNER”] wniesli odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez WEGNER.

Odwotujgcy 2 zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego 2
pomimo, ze jej tre§¢ odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia, co
jednoczesnie $wiadczy o przeprowadzeniu postepowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, a nadto -
z ostroznosci - poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcych do wyjasnienia treSci oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy 2 wniesli o:

1. uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty ztozonej przez
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

2. uznania oferty ztozonej przez Odwolujgcego za najkorzystniejszg oferte sposréd ofert
ztozonych w postepowaniu

alternatywnie (z ostroznosci)



3. o dokonanie czynno$ci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego, w tym wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, a nastepnie
wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy 2 przedstawili stan faktyczny sprawy.
Odwolujgcy 2 wskazali po pierwsze, ze zgodnie z treScig formularza ofertowego oferty
Odwotujgcego (zgodnej z zawartym w SIWZ wzorem - zatgcznik nr 1 do SIWZ) Odwolujgcy
sktadajac oferte zawart w niej o$wiadczenie o tresci: ,Oferujemy wykonanie przedmiotu
zamobwienia w pelnym zakresie rzeczowym objetym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia”. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze oferta Odwolujgcego 2 jest w petni
zgodna z wszystkimi wymaganiami SIWZ.

Po drugie, Odwotujacy 2 wskazali, iz w zadnym miejscu SIWZ Zamawiajacy nie
zastrzegt w jakim celu zgda przediozenia od wykonawcow parametréow technicznych
przedmiotu zamowienia okreslonych w zatgczniku nr 10 do SIWZ. Zatgcznik nr 10 zostat
zawarty przez Zamawiajacego w SIWZ i zawiera: ,Opis sprzetu”. Jego ztozenie wraz z ofertg
nie bylo poczatkowo wymagane. Dopiero na skutek wyjasnien tresci SIWZ, za pismem z dnia
05.05.2020 r. Zamawiajacy wskazat, co nastepuje: ,19. Pozostate wymagane dokumenty
stanowigce integralng czesc¢ ,oferty” wymagane na etapie jej skladania: a) dokument
potwierdzajgcy wptate wadium we wtasciwej wysokosci, b) wypetnione zestawienia
wymaganych parametréw techniczno-uzytkowych granicznych przedmiotu zamowienia
zawarte w zatgczniku nr 10 do SIWZ”

Odwotujgcy 2 wskazali, ze nie ulega jednak watpliwosci, ze opisane wyzej dokumenty
nie majg charakteru przedmiotowego, a ich ztozenie stanowi wymag stricte formalny. Nie jest
bowiem wiadome w jakim celu wykonawcy majg ztozy¢ opisane wyzej dokumenty, jakie tresci
zamierza z nich odczytywa¢ Zamawiajacy i jakie skutki spotkajg wykonawcow, ktdrzy ww.
dokumentow nie ztozg lub zioz3 je z bledami lub ich tre$¢ bedzie niejednoznaczna lub tez
ztozg je przepisujgc parametry oczekiwane przez Zamawiajgcego - co faktycznie nastgpito
praktycznie we wszystkich ofertach ztozonych w toku niniejszego postepowania.

Zatem wykonawcy pozostawali zwigzani opisem przedmiotu zamowienia, ktdry
zobowigzali sie w petni wykonaé, ale nie mieli tego przedmiotu kreowac treScig swojej oferty.
Bowiem opis sprzetu zawarty w zatgczniku nr 10 jest na tyle jednoznaczny i precyzyjny, ze nie
daje wykonawcom mozliwosci zaoferowania faktycznie urzadzen o parametrach innych niz
spetniajgce wszystkie wymagania wprost w nim opisane i wymagane.

Ponadto, Zamawiajgcy - co najistotniejsze - nie wskazali w SIWZ jakie bedg skutki
nieprzedstawienia wraz z ofertg ww. zatgcznika nr 10. Dopiero w decyzji o odrzuceniu ofert
Odwolujgcego Zamawiajacy zawarli wywody na temat zakresu dokumentéw sktadanych wraz
z ofertg. Powyzsze nie wynika jednak z tresci SIWZ (ani jej zmian czy wyjasnien). Nigdzie
bowiem w tre$ci SIWZ nie zawarto uzasadnienia dla zgdania przedtozenia przedmiotowych
oswiadczen wykonawcow co do parametréw oferowanych lamp bezcieniowych, myjek-ptuczek
dezynfekcujacych, opraw nadtézkowych, paneli gazowo - elektrycznych, stanowiska
inhalacyjnego oraz stanowiska nebulizacyjnego i skutkdw ich nieprzediozenia.

Odwotujgcy 2 stwierdzili, ze kluczowg kwestig pozwalajgcg na oceng czy oferta jest
zgodna z trescig SIWZ czy nie odpowiada jej tresci (w zakresie przedmiotowym, a nie
wytgcznie formalnym) pozostaje kwestia postanowien projektu umowy (zatacznik nr 5 do
SIWZ) odnoszacych sie do charakteru wynagrodzenia. Zgodnie z tymi postanowieniami (§ 6
ust. 1): ,Wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie Projektu jest wynagrodzeniem
ryczattowym”. Oznacza to, ze Zamawiajacy na etapie badania oferty, uwzgledniajac
wynagrodzenie ryczattowe za caty opisany przez siebie zakres zamdwienia pozostaje
zapewniony, ze kazdy z wykonawcow, ktory ztozyt oferte wykona petny zakres robot
sktadajgcych sie na opis przedmiotu zamdwienia. Przeciez kazdy z wykonawcow pozostaje
obowigzany do wziecia pod uwage przy dokonywaniu wyceny oferty i ustalaniu zakresu
swojego zobowigzania wszelkich dokumentow i informacji sktadajgcych sie na szeroko
rozumiany opis przedmiotu zaméwienia. W tej sytuacji wycigganie negatywnych skutkow
zaniechania przedtozenia zatgcznika nr 10, ktdérego tre§¢ mogta ograniczaé sie do prostego
powielenia (na zasadzie: ,kopiuj - wklej”’) parametréw opisanych przez Zamawiajgcego nie ma
uzasadnienia. Ryczattowy charakter wynagrodzenia przesgdza, ze oferta dotyczy wykonania
catego przedmiotu Umowy i catkowite wynagrodzenie ryczattowe, kiérego definicje okresla art.
632 Kodeksu cywilnego, ustalone na podstawie wyceny okreslonej w ofercie Wykonawcy
obejmuje caty minimalnie wymagany zakres.

Oznacza to, ze wykonawca ma wykona¢ zgodnie z umowg catos¢ przedmiotu
zamowienia opisanego przez Zamawiajgcego w dokumentacji projektowej. Wynagrodzenie
ryczattowe pokrywa réwniez warto$¢ robot, materiatow i wyposazenia, ktére zostato wprost
wyszczegolnione przez Zamawiajgcego w SIWZ i wykazane w dokumentacji projektowej,

a jest konieczne do wykonania przedmiotu Umowy, jak rowniez wszystkie koszty posrednio



zwigzane z realizacjg przedmiotu Umowy, w szczegolnosci za$ roboty i $wiadczenia
komplementarnie zwigzane z realizacjg przedmiotu Umowy, koszty uzyskania wszelkich
niezbednych wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwigzan projektowych, itp.

Odwotujgcy 2 podniesli, iz zgdanie zatgcznika nr 10 stanowi jedynie wymaég formainy,
podobnie jak zdarza sie Zamawiajgcym zada¢ wypetnionych kosztorysdéw w postepowaniach
z ceng ryczattowg, gdzie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przesgdzone zostalo, ze
ich brak, czy zawarte w nich btedy lub pominigcia, zaniechania wycen poszczeg6lnych pozycji
nie mogg prowadzi¢ do odrzucenia ofert, gdy cena ma charakter ryczattowy, cho¢ oczywiscie
kazdy przypadek nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie. Odwotujgcy 2 w ww. zakresie przywotali
wyrok KIO z dnia 26 lutego 2013 r., wydany w sprawie o sygn. KIO 354/13.

Odwolujacy 2 stwierdzili, ze gdyby Odwolujgcy 2 wskazali w tresci swojej oferty -
podobnie jak uczynili to wykonawcy: CLIMAMEDIC Sp. z 0.0. Sp.K. czy tez konsorcjum firm:
Wodpol Sp. z 0.0. i PBO Slgsk Sp. z 0.0., ze zamierza zaoferowaé rozwigzania inne niz
opisane przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 10, to ich oferta podlegataby odrzuceniu.
Gdyby bowiem Odwolujgcy, podobnie jak uczynili to inni wykonawcy, przepisat w ziozonym
zatgczniku nr 10 parametry podane przez Zamawiajgcego, jako oferowane przez siebie, to
bezsprzecznie jego oferta nie budzitaby zadnych watpliwosci Zamawiajacego i nie mogtaby
by¢ rozpoznawana pod katem jej odrzucenia z tego powodu. Zatem, podsumowujgc,
stwierdzi¢ nalezy, ze zatacznik nr 10, zgodnie z postanowieniami SIWZ zawiera: ,Opis
sprzetu”, ktory to opis jest narzucony wykonawcom przez Zamawiajgcego, a z SIWZ nie
wynika, ze wypelnienie go inaczej niz poprzez proste przepisanie parametréw opisanych przez
Zamawiajgcego bytoby bledem skutkujgcym odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie przeciez z postanowieniami § 1 ust. 1 wzoru umowy: ,Zamawiajgcy powierza,
a Wykonawca przyjmuje do wykonania projekt pn.: ,Przebudowa, rozbudowa oraz
termomodemizacja wraz z zagospodarowaniem terenu Kujawsko-Pomorskiego Centrum
Pulmonologii przy ulicy Seminaryjnej w Bydgoszczy - Etap I’ (dalej takze: ,,Projekt”)
obejmujacy roboty budowlane oraz inne roboty i prace konieczne do jego wykonania, a takze
dostawe wyposazenia zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, okreslonym w Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej takze: ,SIWZ’) oraz na warunkach okre$lonych
w niniejszej Umowie”. Zatem stosownie do art. 29 i nast. ustawy Pzp za opis przedmiotu
zamoéwienia odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, a w toku postepowania nie dopuszczono
mozliwosci sktadania ofert wariantowych, ktére moglyby ten opis modyfikowaé.

Zatem zaniechanie przedtozenia przez Odwolujgcych 2 zatgcznika nr 10 do SIWZ,
ktoérego tre$¢ ma charakter wytgcznie formalny, oznacza, ze Odwotujgcy sg zobowigzani
wykona¢ zamoéwienie zgodnie z jego zakresem opisanym w projekcie budowlanym oraz
specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét i wszystkich dokumentach zawartych
w SIWZi nie zamierzajg do powyzszego wprowadza¢ zadnych zmian.

Nie sposéb jednak stwierdzi¢, ze brak przediozenia ww. zatgcznika Swiadczy
0 zamiarze ztozenia oferty o tresci, niezgodnej z trescig SIWZ co do zakresu i przedmiotu
Swiadczenia.

Niezaleznie jednak od powyzszego, zawsze obowigzkiem Zamawiajgcego pozostaje
skorzystac¢ z dyspozyciji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien, ktére
pozwolityby im uzasadni¢ przyjety sposob ziozenia oferty. Pominiecie obowigzku
zastosowania ww. przepisu przesgdza o tym, Ze odrzucenie oferty Odwotujgcych 2 - oprécz
tego, ze jest niezgodne z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - jest takze przedwczesne.

Brak ztozenia zatgcznika nr 10 nie daje podstaw do wnioskowania, Ze zaniechanie to
jest tozsame z oswiadczeniem o zamiarze niewykonania pewnych prac wynikajgcych z SIWZ
lub $wiadczenia rozwigzan wariantowych czy innych, niezgodnych z trescig SIWZ

Zaniechanie przez Zamawiajgcego zastosowania w toku postepowania zasad, ktére
sam ustalit stanowi o prowadzeniu postepowania z oczywistym naruszeniem zasady
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 wrzes$nia 2020 r. wniesli
0 oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy wskazali, ze stwierdzenie, iz oferta Odwolujgcego 2 jest zgodna
z treScig SIWZ, jak i argumenty podane na jego uzasadnienie, nie mogg by¢ uznane za
stuszne. Podkreslali, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wskazali

jednoznacznie w rozdziale lll pkt 19 SIWZ: Pozostate wymagane dokumenty stanowigce



integralng czes¢ ,oferty” wymagane na etapie jej sktadania: [...] b) wypetnione zestawienia
wymaganych parametrow techniczno-uzytkowych granicznych przedmiotu zamdéwienia
zawarte w zatgczniku nr 10 do SIWZ

Wykonawca - co sam potwierdza w odwotaniu - nie przedstawit zatgcznika nr 10.
Uzywa jednak w tym fragmencie odwotfania mylnego sformutowania - ,wraz z ofertg”, aby
zasugerowac prawidtowo$é swoich wywoddw. Tymczasem zatgcznik nr 10 - co wykazano
w uzasadnieniu odrzucenia odwotania - stanowit integralng cze$¢ oferty. Stad jego brak
powodowat niekompletno$¢ oferty i decydowat o sprzecznosci oferty z treScig SIWZ

Ponadto Zamawiajacy wskazali, ze w rozdziale | pkt 4 SIWZ ,Sktadanie oferty”,
w ppkt. 4.1, ze Wykonawca przedstawi oferte zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w niniejszej SIWZ poprzez wypetnienie i podpisanie:

2) zatgcznikéw do ,,Oferty”, o ile wystepujg w danym postepowaniu i zawiera je SIWZ np.
formularz cenowy, specyfikacje techniczne przedmiotu zamdwienia wymagane na etapie
sktadania oferty”.

Powyzsze sformutowanie swiadczy jednoznacznie, ze Zamawiajgcy wskazali wprost
w SIWZ, Zze na tres¢ oferty skladajg sie réwniez wypetnione parametry techniczne przedmiotu
zamowienia okreslone w zatgczniku nr 10 do SIWZ (specyfikacje techniczne lampy
bezcieniowej, myjki-ptuczki dezynfekcyjnej, oprawy nadtdézkowej, panelu gazowo-
elektrycznego, stanowiska inhalacyjnego oraz stanowiska nebulizacyjnego). Wskazane
nazwy urzgdzen i ich parametry precyzujg zobowigzanie wykonawcy sktadane wraz
z formularzem oferty.

Zamawiajacy podtrzymali swoje stanowisko i uwazali, ze tre$¢ oferty Wykonawcy jest
niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcych wskazanymi w SIWZ. Majgc na uwadze powyzsze,
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy mieli obowigzek odrzuci¢ oferte
Wykonawcy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikéw postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotan.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy 1 oraz Odwolujgcy 2 wykazali interes w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypehili materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwofania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 7 sierpnia 2020 r. powiadomit wykonawcow o odwotaniach
whniesionych przez wykonawce Climamedic i wykonawce WEGNER.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Budimex S.A.
z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EBUD - Przemystoéwka Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy oraz TB.INVEST Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcych
przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1864/20 oraz KIO
1869/20 odpowiednio w dniu 10 sierpnia 2020 r. po stronie Zamawiajgcych. Jednoczes$nie Izba
dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Climamedic Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Regutach zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt: KIO 1869/20 w dniu 10 sierpnia 2020 r. po stronie Zamawiajgcych. Izba
dopuécita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia WEGNER Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu oraz Healthcare
Building Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zglaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1864/20 w dniu 10 sierpnia 2020 r.
po stronie Zamawiajgcych.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnikdéw postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 17 wrze$nia 2020 r.



Nadto Izba dopuscita dowody z dokumentéw objetych tajemnicag przedsiebiorstwa
zfozonych przez Odwotujacego 1 w toku rozprawy, jak rowniez zestawienie wiasne
Zamawiajacych dotyczgce niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Climamedic z treScig SIWZ

Izba dopuscita dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego 2 w toku
rozprawy, tj.: zestawienie wiasne Odwotujgcego 2 dotyczgce parametréw oferowanych przez
poszczegélnych wykonawcédw w zatgczniku nr 10 do SIWZ.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wypetnienia zatgcznikéw nr 10 do SIWZ
dotyczacych lampy bezcieniowej, myjki-ptuczki dezynfekcyjnej, oprawy nadtézkowe;j, panelu
gazowo-elektrycznego, stanowiska inhalacyjnego oraz stanowiska nebulizacyjnego.

Modyfikacjg tresci SIWZ z dnia 23 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy zmienili treS¢ rozdziatu
Il pkt 18 SIWZ nadajgc mu brzmienie:

18. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych
na dzien ztozenia n/w dokumentow:

a) Woykaz robdt budowlanych (zatacznik nr 4 do SIW2),

b) Wykaz osob (zatgcznik nr 3 do SIWZ),

c) Dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego,

d) Deklaracja zgodnosci, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010
r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 186) lub rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE
2017/745 z 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobow medycznych, zmiany dyrektywy
2001/83/WE, rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 oraz
uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz. Urz. UE L 117 z 5 maja 2017 r.,

str. 1 ze zm.) - dotyczy: lampy bezcieniowej, myjki - pluczki dezynfekcyjnej, panelu gazowo -
elektrycznego, oprawy nadtdzkowej, stanowiska inhalacyjnego, stanowiska nebulizacyjnego.

e) Katalog lub folder lub opis oferowanego przedmiotu z wyraznym zaznaczeniem
zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia, potwierdzajacy spetnienie parametréow technicznych
okreslonych w Opisie przedmiotu zamowienia - dotyczy lampy bezcieniowej, myjki - ptuczki
dezynfekcyjnej, panelu gazowo - elektrycznego, oprawy nadtézkowej, stanowiska
inhalacyjnego, stanowiska nebulizacyjnego.

f) Dokument potwierdzajacy spetnianie wymagan okreslonych w Opisach przedmiotu
zamowienia (ztozy¢ w przypadku, gdy dokumenty wskazane w ppkt. e) powyzej nie
potwierdzajg spetnienia postawionych wymagan).

g) Dokument potwierdzajgcy skutecznos¢ eliminacii bakterii Clostridium Difficile
w procesie mycia i dezynfekcji, wydany przez niezalezng instytucje naukowg /badawczg -
dotyczy myjki - pluczki dezynfekcyjne;.

h) Przedmiot zamoéwienia musi by¢ wyrobem medycznym spetniajgcym wymagania okreslone
w ustawie z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (tekst jednolity Dz. U.

z 2020 r., poz. 186), lub rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2017/745z 5
kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE,
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzadzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia

dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz. Urz. UE L 117 z 5 maja 2017 r., str. 1 ze zm.)

- dotyczy: lampy bezcieniowej, myjki - ptuczki dezynfekcyjnej, panelu gazowo - elektrycznego,
oprawy nadtdzkowej, stanowiska inhalacyjnego, stanowiska nebulizacyjnego.

Modyfikacja tresci SIWZ z dnia 5 maja 2020 r. Zamawiajgcy zmienili tres¢ rozdziatu lll
pkt 19 SIWZ nadajgc mu brzmienie: Pozostate wymagane dokumenty stanowigce integralng
czes¢ ,oferty” wymagane na etapie jej sktadania:

a) dokument potwierdzajgcy wptate wadium we wiasciwej wysokosci,

b) wypemione zestawienia wymaganych parametréw techniczno-uzytkowych granicznych
przedmiotu zamowienia zawarte w zatgczniku nr 10 do SIWZ



Pismem z dnia 27 lipca 2020 r. Zamawiajacy odrzucili oferte wykonawcy Climamedic
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodng z tre$cig SIWZ. W uzasadnieniu
ww. czynno$ci Zamawiajgcy podali, iz w przedmiotowym postepowaniu wykonawca do oferty
zatgczyt osobny plik oznaczony jako tajemnica przedsigbiorstwa. W zastrzezonej czesci oferty
przedstawit potwierdzenie rbwnowaznosci swoich rozwigzan do wymogdw wskazanych w
dokumentaciji projektowej w zakresie opraw oswietleniowych, sieci komputerowej, systemu
przywotawczego oraz kottowni i pompy.

Wykonawca w oSwiadczeniu dotyczacym réwnowaznosci powotat sie na art. 29 ust. 3
ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazalt, iz w niniejszej sytuacji nie ma zastosowania art. 29 ust. 3
ustawy Pzp, gdyz w dokumentaciji projektowej zostaty okreslone wymogi wobec: opraw
oswietleniowych, sieci komputerowej, systemu przywotawczego poprzez wskazanie
parametrow dla urzgdzen. Parametry rownowaznosci nie zostaly przez Zamawiajgcego
okreslone.

Majac na uwadze ztozong oferte Zamawiajgcy uznali, ze tres¢ oferty Wykonawcy
w zakresie rozwigzan alternatywnych opisanych w plika oznaczonym jako tajemnica
przedsiebiorstwa jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi w SIWZ
Poniewaz proponowane rozwigzania rownowazne nie odpowiadajg wymogom okre$lonym
w SIWZ. Uszczegodtowienie uzasadnienia zostato zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa poniewaz dotyczyto oferty zastrzezonej przez wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 27 lipca 2020 r. Zamawiajgcy odrzucili oferte wykonawcy WEGNER na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodng z tre$cig SIWZ. W uzasadnieniu ww.
czynno$ci Zamawiajgcy wskazali, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wskazali
w rozdziale lll pkt 19: ,Pozostate wymagane dokumenty stanowigce integralng czes¢ ,oferty”
wymagane na etapie jej sktadania: b) wypetnione zestawienia wymaganych parametrow
techniczno - uzytkowych granicznych przedmiotu zamoéwienia zawarte
w zatgczniku nr 10 do SIWZ".

Wykonawca do oferty nie zatgczyt zestawienia wymaganych parametréw techniczno -
uzytkowych granicznych przedmiotu zamoéwienia.

Dodatkowo Zamawiajacy wskazat w rozdziale | pkt 4 SIWZ ,Sktadanie oferty”
w ppkt 4.1 Wykonawca przedstawi oferte zgodnie z wymaganiami okreslonymi w niniejszej
SIWZ poprzez wypetnienie i podpisanie:

2) zatgcznikow do ,Oferty”, o ile wystepujg w danym postepowaniu i zawiera je SIWZ np.
formularz cenowy, specyfikacje techniczne przedmiotu zamdwienia wymagane na etapie
sktadania oferty”.

Zamawiajacy podali, ze wskazali wprost w SIWZ, ze na tre$¢ oferty sktadajg sie rowniez
wypetnione parametry techniczne przedmiotu zamoéwienia okreslone w zatgczniku
nr 10 do SIWZ, {j. specyfikacje techniczne lampy bezcieniowej, myjki-ptuczki dezynfekcyjnej,
oprawy nadtézkowej, panelu gazowo - elektrycznego, stanowiska inhalacyjnego oraz
stanowiska nebulizacyjnego. Wskazane nazwy urzadzen i ich parametry precyzujg
zobowigzanie wykonawcy sktadane wraz z formularzem oferty. Zatem tre$¢ oferty wykonawcy
jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcych wskazanymi w SIWZ

Izba zwazyta, co nastepuje:

Sprawa o sygn. akt: KIO 1864/20

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzily sie zarzuty naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, interpretacja
ww. przepisu nakazuje odniesienie normy tego przepisu do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawcéw Swiadczenia, a takze wymagan postawionych przez



zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizaciji i innych elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia (tak KIO w
wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt: KIO 50/17). Nadto wskaza¢ nalezy, iz odrzucenie
oferty wykonawcy na ww. podstawie prawnej jest mozliwe, gdy sprzecznos¢ oferty wykonawcy
z treScig SIWZ jest niewatpliwa.

Stosownie do tresci art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy niezwlocznie
informuje wszystkich wykonawcdw o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,
powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku
réwnowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci -
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Zgodnie z art. 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W pierwszej kolejnoéci Izba wskazuije, iz ocena prawidtowo$ci czynnosci
Zamawiajgcych polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcy Climamedic dokonywana jest
w zakresie uzasadnienia faktycznego ww. czynnosci zawartego w pismie z dnia 27 lipca 2020
r. Zatem to w ww. piSmie podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego 1
Zamawiajacy powinni przedstawi¢ zaréwno uzasadnienie faktyczne jak i prawne tej czynnosci
w sposob wyczerpujgcy, rzetelny i przejrzysty do czego tez obliguje Zamawiajgcych tre$¢ art.
92 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym dgzenie przez Zamawiajgcych do
rozszerzenia uzasadnienia faktycznego ww. czynnosci, tj. odrzucenia oferty Odwolujgcego 1
na podstawie zfozonego do akt dowodu jest dziataniem spdznionym i pozostajgcym bez
wplywu na ocene niniejszej sprawy. Ocenie Izby moga podlega¢ wytgcznie okolicznosci
zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu oferty. Stusznie argumentowat
wykonawca Climamedic, iz to na podstawie uzyskanych od zamawiajgcego informaciji,
wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystac¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a
po drugie - jakie zarzuty sformutowaé w odwotaniu i w jaki sposob polemizowac ze
stanowiskiem zamawiajgcego. Dlatego tez uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o
odrzuceniu ofert powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty
u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie
podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac.

Nastepnie Izba wskazuje, ze czynnos¢ odrzucenia oferty danego wykonawcy jest
najdalej idacg w skutkach prawnych czynnoscia, pozbawiajgcg wykonawce szans na
uzyskanie zamodwienia publicznego. Tym bardziej czynnos¢ ta powinna by¢ kompleksowo
uzasadniona, tak aby byta ona weryfikowalna, nie tylko przez wykonawce, ktérego oferta
zostata odrzucona, ale przez kazdy podmiot, ktéry bytby zainteresowany przesledzeniem
procesu decyzyjnego zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien zatem w sposéb jasny,
przejrzysty i rzeczowy wyjasnic i opisac¢ przyczyny, ktére legly u podstaw decyzji
0 odrzuceniu oferty danego wykonawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy lzba wskazuje,
iz lektura uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy Climamedic potwierdzita, ze czynno$é
ta byta obarczona wadami.

Odnoszac sie do jawnej czesci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego 1 Izba
wskazuje, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcych podniesionym
w odpowiedzi na odwotanie, ze przyczyng odrzucenia oferty wykonawcy Climamedic byto to,
iz Odwolujgcy zaoferowat rozwigzania alternatywne, co byto niezgodne z SIWZ, poniewaz
w niniejszej sprawie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp nie miat zastosowania, bowiem Zamawiajgcy
opisali przedmiot zaméwienia za pomocg ,dostatecznie doktadnych okreslen”. Powyzsze
stanowisko Zamawiajgcych bylo sprzeczne z treScig dokumentac;ji projektowej. Wskazac
nalezy, iz z projektu wykonawczego czes¢ 2 - Instalacje elektryczne i AKPiA wynika, ze po
pierwsze Zamawiajgcy postuzyli sie nazwami wiasnymi kottéw (Vitoplex, Vitocrossal) oraz
pompy ciepta (Energycal AW Pro AT). Po drugie, na stronie trzeciej ww. projektu
wykonawczego zamieszczono informacje o tresci: ,\Wszystkie materialy i urzgdzenia uzyte
w niniejszym projekcie pt.: ,Rozbudowa, modernizacja i konsolidacja zrodet ciepta
w Kujawsko - Pomorskim Centrum Pulmonologii w Bydgoszczy przy ulicy Seminaryjnej 1”
majg swoje odpowiedniki, a ich nazwy podano przyktadowo. Dopuszcza sie zamiane
materiatdw i urzadzen uzytych w projekcie, na inne, o nie gorszych wiasciwosciach
uzytkowych i jakosciowych, pod warunkiem zachowania réwnowaznych parametrow
technicznych i eksploatacyjnych. Ewentualng zamiane materiatéw i urzgdzen nalezy zgtosi¢
Zamawiajgcemu na etapie sktadania oferty.” Rowniez w przypadku opraw oswietleniowych
podane zostaty nazwy wiasne (AGAT) a Zamawiajgcy dopuscili mozliwos¢ zaoferowania
oprawy rownowaznej (PW branza instalacje elektryczne, teletechniczne i niskopragdowe). Tym
samym argumentacja Zamawiajgcych odno$nie braku mozliwosci zaoferowania rozwigzan
réownowaznych do wskazanych w SIWZ byla sprzeczna z trescig dokumentacii projektowej w
zakresie opraw o$wietleniowych, kottdw i pomp. Powyzszg argumentacje nalezy rowniez
uzna¢ za nietrafiong odno$nie sieci komputerowej i systemu przywotawczego. Gdyby nawet



przyjac, iz w ww. zakresie Zamawiajgcy nie postuzyli sie nazwami wiasnymi konkretnych
produktow, to obowigzkiem Zamawiajgcych bylo zweryfikowanie oferty Climamedic pod katem
zgodnosci z trescig specyfikacji, na co zresztg stusznie wskazywat Przystepujacy EBUD.

Przechodzac nastepnie do czesci tajnej uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
1 z uwzglednieniem tajemnicy przedsigbiorstwa dotyczacej oferty Climamedic lzba wskazuje,
iz podzielita stanowisko Odwolujgcego, iz uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty ww.
wykonawcy byto hastowe, lakoniczne, pozbawiajgce wykonawce, ale i samg Izbe, mozliwosci
przesledzenia procesu decyzyjnego Zamawiajgcych. Co wiecej, postawa zaprezentowana
przez Zamawiajgcych w toku rozprawy przed Izbg uniemozliwita nawet ustalenie konkretnych
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia referujgcych do wymogow
dotyczacych poszczegdinych urzadzen. Izba wskazuje, iz jakkolwiek obie strony postepowania
odwotawczego sg profesjonalistami i winny biegle poruszac¢ sie w dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci w zakresie objetym odwotaniem, to nie moze byc tak, iz zamawiajgcy
przerzuca na wykonawce konieczno$¢ ustalenia parametréw technicznych wskazujgcych na
niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy z trescig SIWZ. To obowigzkiem zamawiajgcego jest
kompleksowe uzasadnienie czynnoéci odrzucenia oferty danego wykonawcy, w tym
wskazanie, z ktérym konkretnie parametrem wynikajgcym z dokumentacji projektowej i gdzie
zawartym oferta wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ. Ponadto zamawiajgcy powinien
umie¢ wytlumaczy¢ dlaczego uwaza, ze dany parametr jest niezgodny z jego wymogami oraz
wyjasnic¢, w jaki sposob doszedt do takiego przekonania. Zamawiajgcy powinien réwniez
jednoznacznie wskazac, ktérego elementu oferowanego przedmiotu zamoéwienia dotyczy
zarzut niezgodnosci z tre$cig specyfikacji, zwlaszcza gdy kwestionowany przez
zamawiajgcego element jest czescig danego urzadzenia albo tez gdy przedmiot zaméwienia
obejmuje dostawe sprzetu tego samego rodzaju o réznych parametrach (jak w przypadku
opraw oswietleniowych).

Kolejno Izba wskazuije, iz czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy nie moze by¢ oparta
na przypuszczeniach co do niezgodnosci oferowanego rozwigzania z tre$cig specyfikaciji.
Zamawiajgcy w realiach konkretnej sprawy zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako
niezgodnej z treScig SIWZ powinien wszechstronnie jg zbada¢ baczac, by wyjasni¢ w trybie
opisanym w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp niejasnosci, czy sprzecznosci. Dopiero wyczerpanie tej
procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ

Podsumowujgc powyzsze Izba wskazuije, iz uwzglednienie niniejszego odwotania nie
oznacza, ze tres¢ oferty Odwotujgcego 1 jest zgodna z trescig SIWZ. W ocenie Izby czynnos¢
oceny oferty Odwotujgcego 1 powinna zostac¢ przez Zamawiajgcych powtorzona. Przede
wszystkim Zamawiajgcy powinien dokona¢ ponownej lektury wiasnej specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, w szczegolnosci dokumentacii projektowej i nalezycie ustali¢, czy
dopuscit mozliwo$¢ oferowania rozwigzan rownowaznych w zakresie spornych urzgdzen, a
jezeli tak to, czy sprecyzowat kryteria rownowaznosci, w tym czy zgdat od wykonawcy ztozenia
stosownych dokumentdw celem ich wykazania, a nastepnie w zalezno$ci od wynikéw
przeprowadzonej analizy ponownie zbadac¢ oferte Climamedic i stwierdzi¢ jej zgodnos¢ lub nie
z wymogami SIWZ, podajgc szczegdlowe uzasadnienie w ostatnim przypadku.

Z uwagi na powyzsze podniesione przez Odwotujgcego Climamedic zarzuty
zastugiwaly na uwzglednienie.

Sprawa o sygn. akt: KIO 1869/20

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujacych 2 pomimo, ze jej
tre§¢ odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia, co jednocze$nie
Swiadczylo o przeprowadzeniu postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, jak réwniez zarzut zaniechania wezwania
Odwotujgcych 2 do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem
Izba podtrzymuje argumentacije prawng dotyczgcg wyktadni ww. podstawy odrzucenia
oferty zaprezentowang w sprawie o sygn. akt: KIO 1864/20, tym samym niezasadne jest jej
powielanie.

Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie



uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzysto$ci.

Izba ustalita, ze stan faktyczny nie byty sporny miedzy Stronami postepowania
odwotawczego. Bezspornie Odwotujgcy 2 nie zatgczyli wraz z ofertg wypetionych
zatgcznikéw nr 10 do SIWZ, co tez skutkowato odrzuceniem oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Istota niniejszej sprawy sprowadzata sie do rozstrzygniecia charakteru zatgcznikow
nr 10 do SIWZ, tj. czy owy dokument stanowit tres¢ oferty, czy tez nie.

Izba wskazuije, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy nie byto watpliwosci, ze tres¢
zatgcznikow nr 10 stanowigcych wypetnione zestawienia wymaganych parametrow
techniczno-uzytkowych przedmiotu zamowienia (lampy bezcieniowej, myjki-ptuczki
dezynfekcyjnej, oprawy nadtézkowej, panelu gazowo - elektrycznego, stanowiska
inhalacyjnego oraz stanowiska nebulizacyjnego) stanowita tre$¢ oferty. Powyzsze
jednoznacznie wynika z postanowien SIWZ zawartych w rozdziale lll pkt 19 oraz rozdziale

1 pkt4 ppkt 4.1 SWZ Tym samym dezawuowanie przez Odwotujgcych 2 charakteru i celu ww.
dokumentow nie ma zadnego znaczenia na obecnym etapie postepowania odwotawczego,

skoro tres¢ postanowien SIWZ nie zostata podwazona przez wykonawcow zainteresowanych
niniejszym zamaéwieniem w ustawowym terminie. Innymi stowy, w $wietle postanowien
specyfikacji, obowigzkiem wykonawcow bylo wypetnienie i zataczenie do formularza

ofertowego zatgcznikdéw nr 10 do SIWZ dotyczacych oferowanego sprzetu. Nie ma przy tym
zadnego znaczenia moment wprowadzenia do postanowien specyfikacji obowigzku

wypetnienia i zatgczenia do oferty wypetnionych zatgcznikow nr 10 do SIWZ

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcych 2, iz zatgczniki nr 10 do SIWZ
miaty charakter wytgcznie formalny, a ich wypetnienie sprowadzato sie w istocie do powielenia
parametrow podanych przez Zamawiajacych i prostego potwierdzenia na zasadzie
~Kopiuj/wklej”, ze oferowane urzadzenie spetnia dany wymaog. Izba stwierdza, ze Odwotujacy

2 nie dokonali prawidtowej analizy tresci zatgcznikow nr 10 do SIWZ, gdyz pomineli, iz tres¢
rzeczonych zatgcznikdw naktadata na wykonawcow obowigzek podania producenta oraz
oferowanego modelu urzgdzenia. Ponadto w przypadku czesci urzadzen

i niektorych parametréw Zamawiajacy oczekiwali od wykonawcy nie tylko potwierdzenia, ze
oferowane urzadzenie spetnia dany parametr, ale i zadali jego okre$lenia. Powyzsze przeczy
tezie Odwolujgcego 2, ze zatgczniki nr 10 do SIWZ zawieraty ,Opis sprzetu”, ktory zostat
narzucony wykonawcom przez Zamawiajgcych. W ocenie Izby uwazna lektura tre$ci ww.
zatgcznikbw pozwalata kazdemu wykonawcy z tatwoscig ustali¢, iz celem wypetnienia

i ztozenia ww. dokumentow byto skonkretyzowanie tresci oferty, a zatem Swiadczenia
oferowanego przez wykonawce. Wskazac nalezy, iz jezeli wykonawca pozostat

w niedostatku wiedzy i miat watpliwo$ci co do charakteru, sposobu wypetnienia zatgcznikéw
nr 10 do SIWZ, czy tez skutkdw nieprzedstawienia omawianych zatgcznikow winien wystgpic
do Zamawiajgcych w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp i zada¢ stosowne pytanie. Tym samym
za irrelewantng dla oceny niniejszej sprawy lzba uznata okoliczno$¢ podnoszong przez
Odwolujgcych 2, iz Zamawiajgcy nie wskazali w SIWZ jakie bedg skutki nieprzedstawienia
wraz z ofertg zatgcznikdw nr 10. Dostrzec réwniez nalezy, iz Odwotujgcy 2 nie wskazali
przepisu ustawy Prawo zamowien publicznych naktadajacego na Zamawiajgcych taki
obowigzek.

Za nietrafiong nalezato rowniez uzna¢ podnoszong przez Odwotujgcych 2
argumentacje dotyczaca przewidzenia wynagrodzenia ryczattowego pokrywajgcego catos¢
prac objetych niniejszym zaméwieniem. [zba wskazuje, iz po pierwsze, ryczattowy charakter
wynagrodzenia nie zwalnia wykonawcy z obowigzku skonkretyzowania oferowanego
przedmiotu $wiadczenia zgodnie z wymogami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. A po
drugie, z samego faktu, iz Zamawiajgcy przewidzieli wynagrodzenie ryczattowe, nie wynika,
ze Odwotujgcy 2 zaoferowali oferte zgodng z SIWZ. Co wiecej, brak ztozenia przez
Odwolujgcych 2 wypetnionych zatgcznikéw nr 10 do SIWZ pozbawit Zamawiajgcych
jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji oferowanego przedmiotu $wiadczenia. Powyzsze zresztg
potwierdzito stanowisko Odwotujgcych 2 zaprezentowane w toku rozprawy przed Izba, ktorzy
nie potrafili wskazac jakie konkretnie urzgdzenia zostaty zaoferowane Zamawiajgcym
w niniejszym postepowaniu, podajgc lakonicznie, ze byly to urzadzenia zgodne ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia.

Izba wskazuije, iz okolicznosci sanujgcej btad Odwotujgcych 2 polegajgcy na
niezifozeniu wraz z ofertg zatgcznikdéw nr 10 do SIWZ nie mogta stanowi¢ ogélna deklaracja
zawarta w formularz ofertowym o tresci ,,Oferujemy wykonanie przedmiotu zamoéwienia
w petnym zakresie rzeczowym objetym w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia za
cene Stwierdzi¢ nalezy, iz ogolne deklaracje zamieszczane w formularzach oferty nie
moga stanowi¢ wyrazu wigzgcych intencji wykonawcy co do oferowanego przedmiotu



zamoOwienia, w tym jego zgodnosci z trescig specyfikacii.

W koncu Izba stwierdzita, iz w okolicznos$ciach niniejszej sprawy nie mégt znalez¢
zastosowania podnoszony przez Odwolujgcych 2 art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z ww.
przepisem, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Izba wskazuje, iz w okolicznosciach tej sprawy jedynym sposobem naprawienia btedu
Odwolujgcych 2 bytoby uzupetnienie zatgcznikow nr 10 do SIWZ, co tez na gruncie przepisow
ustawy Pzp byloby niedopuszczalne z uwagi na charakter ww. dokumentow (tres¢ oferty).
Powyzszemu sprzeciwiajg sie naczelne regulty prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, mozliwo$¢ zmiany
czy uzupeienia tresci oferty wytgcznie przed uptywem terminu sktadania ofert oraz zakaz
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty. Nie spos6b sobie zresztg wyobrazi¢ tre§¢ wezwania,
ktére miatoby zosta¢ wystosowane do Odwotujgcych 2, gdyz nie mozna wyjasnic tresci
dokumentow, ktdre nie zostaty przez wykonawce zatgczone do oferty, a jak wskazano powyzej
ogolnych deklaracji wykonawcy co do zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z
SIWZ, nie mozna uznac za wystarczajgcych. Zakresu wezwania do wyjasnier w ww. trybie nie
wskazali zresztg sami Odwotujgcy 2 w tresci odwotania.

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w rozpoznawanej przez Izbe sprawie
Odwolujgcy 2 popefnili btad polegajacy na nieztozeniu wraz z ofertg wypetnionych zatgcznikéw
nr 10 do SIWZ dotyczacych oferowanego przedmiotu zamowienia sktadajgcych sie na tres¢
oferty. Owy biad nie mogt zosta¢ naprawiony z wykorzystaniem instytuciji okre$lonych ustawg
Pzp. Z uwagi na powyzsze, czynno$¢ Zamawiajgcych polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwolujgcych 2 jako niezgodnej z trescig SIWZ byta prawidiowa.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

W kwestii kosztow postepowania lzba wskazuje, iz zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy
Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art.
186 ust. 6.

W sprawie o sygn. akt: KIO 1864/20 o kosztach postepowania odwotawczego
orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz na
podstawie § 3 pkt 1) i 2) lit. b) w zw. z § 5 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972).

Z kolei w sprawie o sygn. akt: KIO 1869/20 o kosztach postepowania odwotawczego
orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz na
podstawie § 3 pkt 2) lit. b) w zw. z § 5 ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972).

PrzewodniczgCy: ....cccooeevinieineeieeee
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