Sygn. akt KIO 1862/20

WYROK

z dnia 9 wrzes$nia 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Edyta Koral

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzes$nia 2020r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2020 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia Apex.IT Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie
tysiecy ztotych) uiszczong tytutem wpisu od odwotania;

2.2. Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt (trzy tysigce
szescset zlotych) poniesiong przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie prowadzi na

podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Opieka serwisowa i zakup licencji na
oprogramowanie HP Data Protector w Centrali”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 042-099566 w dniu 28 lutego 2020r.



Odwotujgcy - Apex.IT Sp. z 0.0. w Warszawie wnidst odwotanie od czynnosci
odrzucenia przez Zamawiajgcego jego oferty. Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,

2) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania
Odwotujgcego do ztozenia odpowiednio wyjasnien tresci oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
lub ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu:

- wezwanie Odwolujgcego do zfozenia wyjasnien w zakresie:

(i) sposobu spetienia przez zaoferowane przez Odwolujgcego oprogramowanie
rébwnowazne wymagania instalacji serwera do zarzadzania systemem backup'u na platformie
Linux;

(if) zaoferowania oprogramowania Microsoft SQL 2016 Standard Edition jako elementu
sktadowego rownowaznego oprogramowania;

(i) sposobu integracji rozwigzania rownowaznego z rozwigzaniami posiadanymi przez
Zamawiajgcego w kontekscie konkretnych warunkéw i celow integracii okreslonych w
wezwaniu

- dokonania ponownej oceny ofert.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucajac
jego oferte wskazat na trzy przypadki niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ:

A.  Niemoznos¢ zainstalowania serwera do zarzgdzania systemem backup'u na
platformie Linux;

B. Niezamieszczenia w ofercie ceny licencji na silnik bazy danych

C. Brak opisu sposobu integracji zaoferowanego rozwigzania z rozwigzaniami

Zamawiajgcego.

Ad. A)

Odwotujgcy wyjasnit, ze jako zrodlo wymagania, aby serwer do zarzgdzania
systemem backup'u oprogramowania réwnowaznego posiadat mozliwos¢ zainstalowania
zaréwno na platformie Linus RedHat jak i MS Windows Zamawiajgcy wskazat na odpowiedz
na Pytanie 1 z dnia 16 kwietnia 2020r.: ,Czy w przypadku oprogramowania réwnowaznego,
w stosunku do oprogramowania HP Data Protector wymagana jest mozliwo$¢ instalacii
Master Server 'a oferowanego oprogramowania zaréwno na platformie Linux RedHat, jak i
MS Windows?” Zamawiajgcy odpowiedziat, ze: ,Wymaga instalacji oprogramowania
rownowaznego zaréwno na platformie Linux jak i MS Windows. Zamawiajgcy podtrzymuje
zapisy SIWZ.”. Wyjasnit, ze powyzsza odpowiedz jest jedynym elementem dokumentacji
postepowania dotyczgcym wymagan co do typu oprogramowania operacyjnego wzgledem
ktérego oprogramowanie rownowazne powinno osigga¢ zdolno$¢ do instalacji. Zamawiajgcy
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, iz: ,z dokumentacji producenta
jednoznacznie wynika, ze serwer obstugujgcy system backupu, ktéry jest glownym
komponentem rozwigzania zaoferowania rownowaznego, moze by¢ zainstalowany jedynie
na wspieranym systemie operacyjnym Microsoft Windows Server. Odwotujacy zarzucit, ze
Zamawiajgcy nie uwzglednit, iz instalacja serwera zarzadzajgcego w systemie backupu
oprogramowania rbwnowaznego moze zosta¢ dokonana w srodowisku wirtualnym
utworzonym na Linux co zapewnia mozliwos¢ instalacji serwera zarzgdzajgcego na serwerze
fizycznym z systemem operacyjnym Linux. Zdolno$¢ oprogramowania réwnowaznego do
instalacji w obojga typow $rodowisku (fizycznym i wirtualnym) wynika z dokumentaciji
oprogramowania rbwnowaznego, gdzie wskazano: ,Wymagania sprzetowe dla serwerow
[nazwa serwera zarzgdzajgcego] systemem backup'u zainstalowanych bgdz na fizycznych
komputerach lub maszynach wirtualnych, z dedykowanymi zasobami na potrzeby maszyn
wirtualnych.”. Z powotanego wyzej fragmentu dokumentacji producenta oprogramowania



réwnowaznego wynika, ze mozliwo$¢ instalacji oprogramowania rownowaznego nie jest
ograniczona do rozwigzan Microsoft.

Ad. B)

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zarzucit mu, ze nie umiescit w ofercie ceny
licencji na silnik bazy danych co byto wymagane w powotanych przez Zamawiajgcego
przepisach SIWZ. Odnoszac sie do powyzszego, Odwotujacy wyjasnit, ze oprogramowanie

Microsoft SQL Server jest dostarczane przez producenta oprogramowania rwnowaznego w
pakiecie z oprogramowaniem réwnowaznym o czym $wiadczg co najmniej informacje z
dokumentacji producenta wskazujgce na automatyczng instalacje Microsoft SQL Server
2016 Standard Edition w czasie instalacji oprogramowania rownowaznego oraz powotanie
warunkéw licencyjnych Microsoft dla Microsoft SQL Server 2016 w zatgczniku do
dokumentacji oprogramowania rownowaznego. W konsekwencji z powyzszego wynika, ze
oprogramowanie Microsoft SQL Server 2016 Standard Edition jako produkt stanowigcy
element oprogramowania réwnowaznego (element pakietu oznaczonego numerem
katalogowym producenta) nie wymagat osobnego uwzglednienia w wykazie programow
zatgczonego do oferty.

Ad. C)

Odnoszac sie do zarzut Zamawiajgcego dotyczacego braku dokonania przez
Odwotujgcego opisu sposobu integraciji zaoferowanego rozwigzania z rozwigzaniami
Zamawiajgcego, Odwolujacy wskazat, ze przedmiotem $wiadczen wykonawcy w ramach
zamobwienia zgodnie z § 1 ust. 1 wzoru umowy (po Modyfikacji 4) ma by¢:

W przypadku dostarczenia przez Wykonawce oprogramowania réwnowaznego ustep
przyjmie nastepujgce brzmienie: 1. Przedmiotem Umowy jest:

1) Zakup licencji na oprogramowanie <nazwa oprograrnowania rownowaznego>, w tym
dodatkowych licencji — w liczbie i wersji niezbednej do jego prawidtowego wdrozenia i
funkcjonowania oraz licencji na system operacyjny, na ktorym Wykonawca zainstaluje
serwer zarzgdzajgcy, (dalej ,Oprogramowanie”) zgodnie z zakresem pkt. 3 Zatgcznika nr 2
do Umowy,

2) Instalacja i konfiguracja Oprogramowania z przemigrowaniem wszystkich kopii
archiwalnych oraz polityk backupu utworzonych przez Zamawiajgcego przy pomocy
oprogramowania HP Data Protector oraz przeprowadzeniem instruktazu dla pieciu
wskazanych pracownikéw Zamawiajgcego z obstugi Oprogramowania (dalej ,Wdrozenie"),
zgodnie z zakresem pkt. 3 Zatgcznika nr 2 do Umowy;

3) Swiadczenie opieki serwisowej Oprogramowania (w tym wsparcie dla dodatkowych
licencji oraz licencji na system operacyjny, na ktérym Wykonawca zainstaluje serwer
zarzgdzajacy, o ktérych mowa w pkt. I) (dalej ,Opieka serwisowa") przez okres 36 miesiecy
liczac od daty zakonczenia Wdrozenia potwierdzonego Protokotem odbioru licencji
stanowigcego Zatgcznik nr 3 do Umowy;

4) Swiadczenie ustug konsultacji w siedzibie Zamawiajgcego w wymiarze do 480
roboczogodzin przez okres obowigzywania Umowy, w terminach wczes$niej uzgodnionych
miedzy Stronami.

Odwotujgcy uwzgledniajgc powyzsze stwierdzit, ze wsrdd swiadczen wykonawcy
objetych przedmiotem zamowienia brak ustugi integracji oprogramowania rownowaznego z
rozwigzaniami Zamawiajgcego. W konsekwencji ewentualny brak w ofercie opisu integraciji
oprogramowania rbwnowaznego z rozwigzaniami Zamawiajgcego nie stanowi przejawu
sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ albowiem tres¢ SIWZ nie naktada na wykonawce
dostarczajgcego rozwigzanie rownowazne obowigzku dokonania integracji rozwigzania
réwnowaznego z rozwigzaniami Zamawiajgcego. Zarzut niezgodnosci tresci oferty z SIWZ
Zamawiajgcy mogiby stawia¢ tylko woéwczas gdyby taka integracja byta przewidziana
przedmiotem zamowienia a jednoczesnie taki opis bylby sprzeczny ze szczegdtowymi
wymaganiami integracji zawartymi w SIWZ

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze uczynienie zado$¢ przedmiotowemu wymaganiu
byto niemozliwe z przyczyn ponizszych:



1) Zamawiajgcy nie wymienit w SIWZ rozwigzan wtasnych z ktérymi potencjalna
integracja oprogramowania rownowaznego miataby nastapic,

2) Zamawiajgcy pomimo, iz dopiero w odpowiedzi na Pytanie 1 wprowadzit wymaganie
instalacji oprogramowania rownowaznego na dwdéch alternatywnych systemach
operacyjnych, nie zdecydowat na ktérym konkretnym oprogramowaniu operacyjnym
bedzie eksploatowat oprogramowanie réwnowazne.

Jezeli natomiast Zamawiajacy przez pojecie ,integracji rozwigzania rownowaznego
rozumial” wdrozenie w rozumieniu wyzej powotanego wzoru umowy w czesci ,instalacja i
konfiguracja Oprogramowania z przemigrowaniem wszystkich kopii archiwalnych oraz polityk
backupu utworzonych przez Zamawiajgcego przy pomocy oprogramowania HP Data
Protector”- to wskazat, ze dokonat opisu realizacji takiego procesu w formie dodatkowych not
opisowych zamieszczonych w tabeli rownowazno$ci pochodzacej z Zatgcznik nr 2
zamieszczonej w szczegbtowym opisie rozwigzania rownowaznego (str. 47-49 oferty) na
takim poziomie szczegdtowosci jaki odpowiadat poziomowi szczegdtowosci SIWZ i
zakresowi.

Koncowo Odwolujgcy stwierdzit, ze jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tego
czy zaoferowane przez niego rozwigzanie rbwnowazne spetnia wymagania SIWZ, przez co
nalezy rozumie¢ sytuacje w ktorej pomimo dostepnosci broszury, karty katalogowej oraz
specyfikacji technicznych oferowanego rozwigzania Zamawiajacy napotkat problemy w
ustaleniu czy urzadzenie to jest w stanie osiggna¢ parametry wymagane w SIWZ woéwczas
obowigzkiem Zamawiajgcego byto skierowanie do Odwotujgcego pytan co do oferty, tj.
pytania jakie wyposazenie dodatkowe zapewnia osiggniecie oczekiwanych parametrow. W
takim stanie rzeczy przez odrzuceniem oferty Odwotujgcego Zamawiajacy byt obowigzany
do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 wrze$nia 2020r. wnidst o oddalenie
odwotania.

W uzasadnieniu podkreslit, ze zgodnie z SIWZ wykonawca, ktéry zaoferowat dostawe
rozwigzania rownowaznego zobowigzany byt

1) uwzgledni¢ w ofercie zaréwno liczbe licencji odpowiadajacg licencjom obecnie
posiadanym przez Zamawiajgcego, jak rowniez liczbe nowych licencji wymaganych w
zamowieniu podstawowym;

2) dokona¢ wdrozenia oprogramowania rbwnowaznego w terminie do 30 dni od
podpisania Umowy z przemigrowaniem wszystkich kopii archiwalnych oraz polityk backupu
utworzonych przez Zamawiajgcego przy pomocy oprogramowania HP Data Protector;

3) dostarczy¢ wszelkie dodatkowe licencje — w liczbie i wersji niezbednej do
prawidtowego wdrozenia i funkcjonowania oprogramowania rownowaznego, w tym licencje
na system operacyjny, na ktérym Wykonawca zainstaluje serwer zarzadzajacy wraz ze
wsparciem technicznym producenta oprogramowania;

4) Swiadczyc¢ ustugi opieki serwisowej przez okres 36 miesiecy liczgc od daty
zakonczenia wdrozenia potwierdzonego Protokotem odbioru licencji;

5) $wiadczy¢ ustugi konsultacji W siedzibie Zamawiajgcego w wymiarze do 480
roboczogodzin przez okres obowigzywania Umowy.

Zamawiajacy w punkcie 4.3.1.2.2. Szczego6towego Opisu Przedmiotu Umowy (OPU),
stanowigcego Zatgcznik nr 2 do wzoru umowy, wymagat aby oferta zawierata m.in.:
~proponowany opis sposobu integracji rozwigzania rownowaznego z rozwigzaniami
posiadanymi przez Zamawiajgcego”. Wymaog ten zostat potwierdzony réwniez w Zatgczniku
nr 1 do Formularza ofertowego, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ: ,Ponadto Wykonawca
ktéry ztozy oferte na oprogramowanie réwnowazne, zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty
szczegOtowy opis rozwigzania rownowaznego, przygotowany w oparciu o warunki dla
Oprogramowania rownowaznego, opisane w ust 3 w Zatgczniku nr 2 wzoru umowy,
zawierajacy:

1. opis realizacji wymaganych funkcjonalnosci i specyfikacja techniczna
proponowanego rozwigzania;

2. proponowany opis sposobu integracji rozwigzania rownowaznego z
rozwigzaniami posiadanymi przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sig do zarzutu zawartego w punkcie A) odwotania Zamawiajgcy podkreslit,



ze wymaganie instalacji serwera do zarzgdzania systemem backup'u zaréwno na platformie
Linux jak i Microsoft Windows podyktowane byto istniejaca architekturg systemowo-
sprzetowg Zamawiajgcego, ktora dziata na obu ww. Srodowiskach i zostato tak
przedstawione, poniewaz Zamawiajgcy w najblizszym czasie ma zamiar ograniczy¢
stosowanie komercyjnych produktow firmy Microsoft w Srodowisku serwerowym na rzecz
stosowania otwartych rozwigzan w oparciu o rozwigzania OpenSource. Podyktowane jest to
konieczno$cig zmniejszenia kosztéw licencji oraz realizacji zadan bezposrednio
wynikajacych ze strategii informatyzaciji. Ponadto odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego,
ze zaoferowane oprogramowanie ma takg mozliwo$¢, zaznaczajgc rownoczesnie, ze nie
bedzie to standardowa instalacja na platformie Linux, ale w $rodowisku wirtualnym
utworzonym na systemie operacyjnym Linux, Zamawiajgcy nie zgodzit sie z powyzszym
wskazujac, ze:

1) mozliwos¢ instalacji zaréwno na platformie Linux jak i Windows, kiérej wymagat
Zamawiajgcy, dotyczy mozliwosci instalacji powyzszych systemdw operacyjnych na
serwerach fizycznych, i jesli jest mowa o platformie Linux, czy platformie MS Windows, to
oczywistym jest, ze chodzi o instalacje w natywnym Srodowisku bez wykorzystania
wirtualizaciji,

2) zdolno$¢ zainstalowania oprogramowania réwnowaznego poprzez utworzenie
Srodowiska wirtualnego nie jest rownowazna z mozliwo$cig zainstalowania na platformie
Linux. W ten sposéb mozna de facto oming¢é dowolne wymaganie Zamawiajgcego w
zakresie platformy;

3) Odwotujgcy nie dowiodt, ze oferowane rozwigzanie ma mozliwos¢ uruchomienia
na systemie operacyjnym Linux. W propozyciji Odwolujgcego wskazanej w odwotaniu,
zaoferowane oprogramowanie rownowazne, nawet przy wykorzystaniu maszyny wirtualnej,
ostatecznie i tak zostatoby zainstalowane na systemie operacyjnym Microsoft Windows. W
konsekwenciji instalacja oprogramowania rownowaznego mogtaby wyglada¢ nastepujgco:

a. instalacja systemu operacyjnego Linux na fizycznym serwerze,

b. instalacja maszyny wirtualnej na systemie operacyjnym Linux (pkt a),

c. instalacja systemu operacyjnego Microsoft Windows na maszynie wirtualnej
(pkt b), zainstalowanej na systemie operacyjnym Linux (pkt c).

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze z przytoczonego w odwotaniu fragmentu

dokumentacji producenta oprogramowania réwnowaznego wynika, iz nie jest mozliwa
instalacja oprogramowania réwnowaznego na systemie operacyjnym Linux, bowiem na
stronie producenta rozwigzania rownowaznego znajduje sie odestanie, ktére prowadzi do
kolejnej strony producenta, na ktérej znajdujg sie wymagania systemowe dotyczace instalaciji
serwera zarzgdzajgcego systemem backupu. Zarébwno w przytoczonym przez Odwotujgcego
cytacie jaki i na wskazanych stronach producenta nie ma informacji, aby mozliwa byta
instalacja zaoferowanego rozwigzania rbwnowaznego bezposrednio na systemach
operacyjnych Linux. Gdyby byta taka mozliwos¢, wowczas obowigzkiem Odwotujacego bylo
opisanie procedury instalacji zaoferowanego rozwigzania ro(wnowaznego w propozycji opisu
sposobu integracji.

Nawet wiec, gdyby przyjg¢, ze oferowane oprogramowanie rbwnowazne posiada
funkcjonalno$¢ przedstawiong przez Odwotujgcego, to nie jest ona do pogodzenia z treScig
SIWZ w nastepujgcym zakresie: 1) Wykonawca nie zaoferowat i nie wycenit dodatkowych
licencji na maszyny wirtualne, ktoére zgodnie z propozycjg Odwotujgcego sg niezbedne do
instalacji oprogramowania rownowaznego.

Podkreslit, ze zgodnie z odpowiedziami i modyfikacjami opublikowanymi w dniu 18
maja 2020 r. Zamawiajgcy Modyfikacjg nr 3 wprowadzit wymaganie, iz wykonawca, ktéry
zaoferuje rozwigzanie rownowazne ,dostarczy wszelkie dodatkowe licencje — w liczbie i
wersiji niezbednej do prawidiowego wdrozenia i funkcjonowania oprogramowania
réwnowaznego, w tym licencje na system operacyjny, na ktérym wykonawca zainstaluje
serwer zarzgdzajgcy". Nie budzi watpliwosci, ze powyzej przytoczone wymaganie nie
ogranicza sie tylko i wytgcznie do dostarczenia przez wykonawce dodatkowych licencji
jedynie na system operacyjny. Wskazuje na to uzyty zwrot ,w tym”, ktérego zastosowanie nie
zamyka katalogu licencji, ktére miat dostarczy¢ wykonawca oferujgcy rozwigzanie
rébwnowazne.

2) Wykonawca nie zaproponowat takiego sposobu instalacji oprogramowania
rébwnowaznego w wymaganym przez Zamawiajgcego opisie sposobu integracji rozwigzania
rébwnowaznego z rozwigzaniami posiadanymi przez Zamawiajgcego.



Zamawiajacy podkreslit, ze w SIWZ wymagat w punkcie 4.3.12, ze: ,w przypadku
zaoferowania rozwigzania rownowaznego: Zatacznik nr 1 do Formularza oferty, j.
Wymagana funkcjonalnos¢ dla oprogramowania rownowaznego w stosunku do
oprogramowania HP Dota Protector, stuzgcego do zarzadzania kopiami bezpieczenstwa, w
tym szczegdtowy opis rozwigzania rbwnowaznego przygotowany w oparciu o warunki dla
oprogramowania réwnowaznego, opisane w ust. 3 w Zatgczniku nr 2 wzoru umowy,
zawierajgcy:

4.3.1.21. opis realizacji wymaganych funkcjonalnosci i specyfikacja techniczna
proponowanego rozwigzania;

4.3.12.2 proponowany opis sposobu integracji rozwigzania rbwnowaznego z
rozwigzaniami posiadanymi przez Zamawiajgcego."

W Zatgczniku nr 1 do w Formularza ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do
SIWZ Zamawiajacy wyraznie wskazat, ze: ,Ponadto Wykonawca, ktéry ziozy oferte na
oprogramowanie rbwnowazne, zobowigzany jest zatgczyé do oferty szczegdtowy opis
rozwigzania rownowaznego, przygotowany w oparciu o warunki dla oprogramowania
rébwnowaznego, opisane w ust. 3 w Zatgczniku nr 2 wzoru umowy, zawierajacy:

1. opis realizacji wymaganych funkcjonalnosci i specyfikacja techniczna
proponowanego rozwigzania;

2. proponowany opis sposobu integracji rozwigzania rownowaznego z
rozwigzaniami posiadanymi przez Zamawiajacego.

Dodatkowo spos6b instalacji oprogramowania rownowaznego przedstawiony w
odwotaniu przez Odwotujgcego wigze sie z duzymi niedogodnosciami dodatkowymi kosztami
i ograniczeniami dla Zamawiajgcego, zwigzanymi z brakiem sprecyzowania przez
Odwotujgcego jakie maszyny wirtualne Odwotujgcy proponuje oraz jakie maszyny wirtualne
sg dopuszczone przez producenta oprogramowania rownowaznego.

Tym samym Odwolujacy przerzucit odpowiedzialnos¢ za wybér, zakup jak i
utrzymanie maszyn wirtualnych na Zamawiajgcego. W przypadku braku mozliwosci
zapewnienia przez Zamawiajgcego maszyn wirtualnych, Zamawiajgcy nie bedzie miat
mozliwosci wykorzystania backupu do czasu ich zapewnienia.

Podkreslit, ze OPU przewidziat peing odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za jakoS¢ oraz
poprawnos¢ dziatania oprogramowania réwnowaznego i wszelkich dodatkowych licencji.
Zostato to podkreslone poprzez wprowadzenie wymagania w punkcie 3.4.1 OPU
dotyczgcego dodatkowych licencji, ze ,Wraz z licencjami Wykonawca dostarczy wsparcie na
czas obowigzywania umowy umozliwiajgce dostep do nowych wersiji, aktualizaciji i
poprawek.”

2) zakupem dodatkowych licencji na maszyny wirtualne;.
Zamawiajgcy uzywa w swojej instalacji komercyjnych maszyn wirtualnych, o czym

Odwolujgcy wie, biorgc pod uwage tre§¢ wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w
OPU. Zastosowanie tych maszyn wirtualnych do wdrozenia rozwigzania rbwnowaznego
oferowanego przez Odwotujgcego, wymagatoby poniesienia kosztow przez Zamawiajgcego
na zakup nowych licencji. Zamawiajgcy zdaje sobie sprawie, ze istniejg darmowe
rozwigzania, ale po pierwsze Zamawiajgcy nie wie jakie maszyny wirtualne mozna
zastosowac z rozwigzaniem réwnowaznym (Zamawiajgcy dowiedziatby sie tego juz po
podpisaniu umowy i na etapie wdrozenia), a po drugie zastosowanie innego rozwigzania
bytoby niezgodne z przyjetymi u Zamawiajgcego standardami, poniewaz wersje te nie nadajg
sie do uzycia w srodowisku wielkosci sSrodowiska Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy nie
wie czy zaproponowane przez Odwotujgcego i wymagane przez producenta rozwigzania
rébwnowaznego maszyny wirtualne spetnig standardy funkcjonujgce w instalaciji
Zamawiajgcego oraz czy uzywanie darmowych maszyn wirtualnych nie wigze sie z
poniesieniem kosztow przez Zamawiajgcego na zakup ustug wsparcia producenta.

Tymczasem istnienie dodatkowych, ,ukrytych” kosztéw rozwigzania rbwnowaznego
jest nie do pogodzenia z trescig § 1 ust. 4 wzoru Umowy, zgodnie z ktérym: ,Wszelkie
materialy i koszty, o ile sg one niezbedne do wykonania obowigzkéw Wykonawcy na
podstawie Umowy, zapewnia Wykonawca.”

3) Koniecznoscig wyszkolenia pracownikdw Zamawiajgcego
Zamawiajacy wyjasnit, ze utrzymuje dwa oddzielne srodowiska systemowe, w ktorych

wykorzystywane jest oprogramowanie HP Data Protector, 0 czym Odwolujgcy dowiedziat sie
z odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego w dniu 17 kwietnia 2020 r. (Odpowiedz na



Pytanie nr 13): a) oparte na systemie operacyjnym Microsoft Windows oraz b) oparta na
systemach operacyjnych Unix i Linux. Powyzej wskazane srodowiska zarzgdzane sg przez
oddzielne zespoty administratorow, podlegajgce pod inne komorki organizacyjne Zaktadu. W
przypadku zastosowania rozwigzania, ktéry moze byc zainstalowany tylko na systemie
Microsoft Windows, zespdt administratorow systeméw operacyjnych Unix i Linux musiatby
przej$¢ szereg szkolen z zakresu utrzymania systemu operacyjnego Microsoft Windows
oraz, w przypadku zastosowania propozycji Odwotujgcego, dodatkowo z zakresu utrzymania
maszyn wirtualnych, co wigzatoby sie z dodatkowymi kosztami dla Zamawiajacego.

Odnoszac sie do punktu B) odwotania dotyczgcego, niezamieszczenia w ofercie ceny
licencji na silnik bazy danych wskazat, ze Odwotujgcy zobowigzany byt opisa¢ w ofercie
sposob integracji oferowanego rozwigzania rownowaznego z rozwigzaniami Zamawiajgcego.
Jednym z elementéw opisu integracji powinien by¢ opis sposobu instalacji oprogramowania
réwnowaznego i oprogramowania niezbednego do jego wdrozenia i eksploatacji, w tym,
zgodnie z propozycjg przedstawiong w odwotaniu, oprogramowania bazodanowego
Microsoft SQL Server oraz maszyn wirtualnych. Pomimo takiego wymagania Odwotujgcy
tego nie uczynit. Odwolujgcy w odwotaniu zaproponowat instalacje zaoferowanego
oprogramowania rbwnowaznego w oparciu maszyny wirtualne. Jednocze$nie Odwolujgcy
nie zaoferowat i nie wycenit w ofercie dodatkowych licencji na maszyny wirtualne, ktére
zgodnie z propozycjg Odwolujgcego sa niezbedne do instalacji oprogramowania
réwnowaznego. Ponadto nie wskazat jakie konkretne maszyny wirtualne mozliwe sg do
zainstalowania, przerzucajgc w ten sposéb odpowiedzialnos¢ za poprawne dziatanie catego
systemu do zarzgdzania kopiami danych na Zamawiajacego.

Zamawiajacy nie zgodzit sie tez ze stanowiskiem Odwotujgcego wyrazonym w
punkcie C) odwotania, ze SIWZ nie naktadat na wykonawce dostarczajgcego rozwigzanie
réwnowazne obowigzku dokonania integracji rozwigzania rownowaznego z rozwigzaniami
Zamawiajgcego.

Wskazat, ze z § 1 ust. 1 pkt 2 wzoru Umowy wynika, ze Wykonawca jest zobowigzany do
wykonania Wdrozenia oprogramowania rownowaznego zdefiniowanego szeroko jako:
»Instalacja i konfiguracja Oprogramowania z przemigrowaniem wszystkich kopii archiwalnych
oraz polityk backupu utworzonych przez Zamawiajgcego przy pomocy oprogramowania HP
Data Protector oraz przeprowadzeniem instruktazu dla pieciu wskazanych pracownikoéw
Zamawiajgcego z obstugi Oprogramowania". Sam Odwotujgcy w odwotaniu potwierdzit, ze
pojecie ,integracja rozwigzania réwnowaznego” mozna rozumie¢ jednoznacznie jako
wdrozenie zdefiniowane we wzorze Umowy. Zamawiajgcy dodaje, iz integracja jest czescig
catego procesu Wdrozenia rozwigzania réwnowaznego (definicja zgodna ze wzorem
Umowy).

Integracja w procesie Wdrozenia rozwigzania ro(wnowaznego z rozwigzaniami
Zamawiajgcego ma na celu zapewnienie ciggtosci funkcjonowania Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i bezpieczenstwa posiadanych danych. W konsekwenciji jej proponowany opis
jest niezbedny do:

1) zweryfikowania w jaki sposéb oferowane rozwigzanie rownowazne moze
integrowac sie ze srodowiskiem Zamawiajgcego;

2) zweryfikowania czy oferowane rozwigzanie rownowazne faktycznie spetnia
wszystkie wymagania okreslone w SIWZ;

3) zweryfikowania w jaki sposob oferowane rozwigzanie rbwnowazne moze byé
wdrozone w $rodowisku Zamawiajgcego.

Podkreslit, ze wykonawca oferujgcy rozwigzanie rbwnowazne zobowigzany byt
roéwniez do przedstawienia w ofercie propozycji sposobu integracji. Zamawiajgcy tym
samym wypehit swoj obowigzek i okreslit procedure wykazania, ze oferowane przez
wykonawce rozwigzanie spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Ponadto
dokumenty majgce na celu wykazanie rownowaznosci stanowig element oferty opisujacy
oferowany przedmiot, a zatem nie podlegajg uzupetnieniu. Dodat, ze wskazujac na
konkretne oprogramowanie dopuscit rozwigzania rbwnowazne, spetniajgce wyspecyfikowane
przez niego w OPU wymagania minimalne. Oczywistym jest, ze nie wiedzac jakie
rozwigzania techniczne zaproponuje wykonawca, Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢
wszelkich mozliwosci, w tym jakichkolwiek sztywnych wzoréw dla zatgcznikéw oferty
dotyczacych specyfikaciji technicznej. Z uwagi na to w punkcie 4.3.12 SIWZ oraz w
Zatgczniku nr 1 do w Formularza ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane rozwigzanie réwnowazne
spetnia warunki Zamawiajgcego okreslone trescig SIWZ wykonawca winien zatgczyé do
oferty proponowany opis sposobu integracji. Oznacza to jednoznacznie, ze Odwotujgcy
winien byt sporzadzi¢ dokumentacje ofertowg w taki sposéb, aby bez watpliwosci wykazaé



Zamawiajgcemu w spos6b kompletny jakie oprogramowanie oferuje, w tym wprost
oferowane elementy sktadowe, w taki sposob aby jednoznacznie potwierdzi¢ spetnianie
wymogow SIWZ

Zamawiajacy nie zgodzit sie¢ z Odwoltujgcym, ze nie wymienit w SIWZ rozwigzan
wiasnych z ktérymi potencjalna integracja oprogramowania rownowaznego miataby nastapic,
gdyz w OPU jednoznacznie zostaly wskazane w punkcie 3.4 Warunki dla oprogramowania
rébwnowaznego, w tym:

1) wsparcie dla konkretnych bibliotek taSmowych,

2) mozliwos¢ wykonania oraz odtwarzania kopii konkretnych, wymienionych z
nazwy systeméw operacyjnych motoréw baz danych i maszyn wirtualnych,

3) mozliwos¢ wykonywania kopii zapasowych na przestrzen dyskowg (tzw. File
Library oraz StoreOnce Library),

4) ilos¢ danych i liczbe hostéw objetych backupem.

Istotne byly réwniez listy posiadanych oraz wymaganych dodatkowych licencji na

oprogramowanie referencyjne HP Data Protector, zawarte w Dodatku A oraz Dodatku B do
OPU. Zlisty posiadanych przez Zamawiajgcego produktéw HP Data Protector wynika, ze
Zamawiajacy uzywa serwera do zarzgdzania systemem backup w $rodowisku UNIX/Linux
(licencja na Cell Manager for Unix). Odwotujgcy nie dostrzegt rowniez, ze w tresci
odpowiedzi na pytania nr 6, 7, 10, 11, 12, 13 z 17 kwietnia 2020 r. zostaty wskazane
elementy oprogramowania, ktére powinny by¢ przedmiotem opisu integracji. Ponadto
przedmiotem pytania nr 16, na kiére Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi 17 kwietnia 2020 r.,
byta kwestia wersji oprogramowania baz danych i wirtualizacji dziatajgca u Zamawiajgcego.
W tym samym pytaniu wskazano, ze ,w razie problemow z wykonywaniem kopii zapasowej
przy wykorzystaniu natywnej integraciji pomigedzy bazg Informix a dostarczonym
oprogramowaniem istnieje zagrozenie, ze producenci kazg dostosowac system do
wspieranej konfiguracji (miedzy innymi poprzez podniesienie motoru bazy danych Informix
do wspieranej wersiji).” Powyzsze bezsprzecznie dowodzi, ze wykonawcy mieli
wystarczajgcg wiedze o instalacji Zamawiajgcego oraz o aspektach dotyczgcych procesu
wdrozenia oprogramowania, aby méc zaproponowac opis sposobu integracji. Nalezy tutaj
zwr6ci¢ uwage, ze ofertowane przez Odwolujgcego rozwigzanie rownowazne, wediug
dokumentacji znajdujgcej sie na stronie internetowej, nie jest kompatybilne z obecnie
eksploatowang przez Zamawiajgcego wersjg motoru baz danych Informix (wersja 11.10),
ktéra byta minimalng wersjg, z ktdrg rozwigzanie rownowazne musi wspotpracowac. Takie
wymaganie jest zapisane w OPU, co oznacza, ze zaoferowane rozwigzanie nie spetnia
wymagan SIWZ. Odwotujacy miat wiedze na temat eksploatowanej przez Zamawiajgcego
wersji baz Informix, poniewaz wynika to wprost z OPU. Poprawno$¢ dziatania rozwigzania
rébwnowaznego z wersjg oprogramowania eksploatowanego przez Zamawiajgcego nie jest
potwierdzona przez producenta rozwigzania rownowaznego. Nawet wiec gdyby przyjg¢, ze
Odwolujgcy zapewni takg kompatybilnos¢, to po pierwsze takie dziatanie jest sprzeczne z
punktem 3.6.1 OPU, w ktérym Zamawiajgcy wymagat, aby oprogramowanie rownowazne
bylo oprogramowaniem powszechnie (og6lnie) dostepnym, sprzedawanym jako gotowe
oprogramowanie. Po drugie Odwotujgcy zobowigzany byt do przedstawienia w ofercie
sposobu w jaki zamierza rozwigzac¢ ten problem niekompatybilno$ci i w jaki sposdb umozliwi
wykonywanie kopii baz Informix w obecnej wersiji 11.10.

Zamawiajagcy biorgc powyzsze pod uwage zanegowat, aby w tresci oferty Odwolujacy
zamiescit opis integracji obu systeméw. Odwotujgcy w tresci odwotania stwierdzit, ze
~dokonat opisu realizaciji takiego procesu w formie dodatkowych not opisowych
zamieszczonych w tabeli rownowaznosci pochodzacej z Zatgcznika nr 2 zamieszczonej w
szczegGtowym opisie rozwigzania rbwnowaznego (str. 47-49 oferty) na takim poziomie
szczegotowosci jaki odpowiadat poziomowi szczegotowosci SIWZ. Podkreslit, ze w tabeli
,Opis realizacji wymaganych funkcjonalnosci” (str. 45-47 oferty), Odwotujgcy potwierdzit
jedynie, ze spetnia wymagania Zamawiajgcego dotyczace rozwigzan réwnowaznych oraz ze
dokona integraciji, natomiast Odwotujgcy nie zaproponowat opisu sposobu w jaki zamierza to
zrobi¢. Takie potwierdzenie jest de facto rozszerzeniem wypetnionej tabeli zawartej w
Zatgczniku nr | do Formularza oferty, w ktére Odwotujacy, poprzez zaznaczenie wyboru
»TAK” oswiadczyt, ze oferowane oprogramowanie réwnowazne, spetnia wymagane przez
Zamawiajgcego funkcjonalnoéci; z czym Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢. Ponadto
podkreslit, ze Odwotujacy dopiero w odwotaniu zaproponowat sposoéb integracii
zaoferowanego rozwigzania poprzez instalacje z wykorzystaniem maszyn wirtualnych oraz
instalacje silnika baz danych Microsoft SQL Server w sposéb automatyczny. Dowodzi to
temu, ze poziom szczegotowosci SIWZ, byt wystarczajgcy do zaproponowania opisu



sposobu integracji rozwigzania rbwnowaznego z rozwigzaniami posiadanymi przez
Zamawiajacego. Nalezy dodac, ze Odwotujgcy nie powzigt dodatkowych informacji o
Srodowisku Zamawiajgcego od terminu sktadania ofert do dnia ztozenia przez Odwotujgcego
odwotania

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp wskazat, ze
sugerowane przez Odwotujgcego pytanie, z ktérym powinien do niego wystapic, j.: ,jakie
wyposazenie dodatkowe zapewnia osiggniecie oczekiwanych parametréw”, to po pierwsze,
pytanie to jednoznacznie wskazuje, ze zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie
rébwnowazne samo w sobie nie spetnito wymagan SIWZ, gdyz wymagato wyposazenia
dodatkowego (w domysle Zamawiajgcego stworzenia $rodowiska wirtualnego, posiadania do
niego dodatkowych licencji Oraz wsparcia). Zaoferowane przez Odwolujgcego rozwigzanie
réwnowazne nie jest zatem standardowym oprogramowaniem wymaganym przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w pkt 3.6-1. OPU wskazat jednoznacznie, ze:
»Oprogramowanie rbwnowazne musi byé oprogramowaniem powszechnie (ogoélnie)
dostepnym, sprzedawanym jako gotowe oprogramowanie". Po wtére, Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci co do tego, ze tres¢ oferty nie spetnia wymagan SIWZ, a co za tym idzie nie miat
podstaw do wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty. W ofercie Odwotujgcego nie znajdowata sie zadna sprzecznos$é,
oferta nie budzita zadnych watpliwosci, a jedynie byta niezgodna z SIWZ. Podkreslit, ze
obowigzek wykazania rbwnowaznosci zaproponowanego rozwigzania, m.in. poprzez
zaproponowanie sposobu integraciji, spoczywat na Odwotujgcym w momencie sktadania
oferty, a wynika to z treSci art. 30 ust. 5 Pzp. Odwotujgcy miat Swiadomos¢ stawianych przez
Zamawiajgcego wymogow, gdyby wiec wezwat go do ziozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust.
1 Pzp, to wezwanie to nie stanowitoby wezwania do wyjasnien, albowiem, przy braku opisu
sposobu integracji, nie byto czego wyjasnia¢, a byloby wezwaniem do uzupetnienia, co jest
niezgodne z przepisami Pzp. W takich okolicznosciach nalezy uznac, ze nie jest mozliwa
konwalidacja oferty Odwotujacego przez uzupemienie oferty o brakujacg propozycje opisu
sposobu integraciji, juz po terminie sktadania ofert. Taka czynno$¢ potraktowana bytaby jako
zlozenie nowej oferty, co w Swietle Pzp jest niedopuszczalne.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢
ogtoszenia o zamoéwieniu oraz postanowienia SIWZ, oraz oSwiadczenia i stanowiska
stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy w dniu 27 lipca 2020r. dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
odrzucit oferte Odwotujgcego stwierdzajac, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ

W uzasadnieniu powyzszej czynnosci Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 17 kwietnia
2020 r. udzielit odpowiedzi m.in. na pytanie, czy w przypadku oprogramowania
réownowaznego, w stosunku do oprogramowania HP Data Protector wymagana jest
mozliwos¢ instalacji Master Server'a oferowanego oprogramowania zaréwno na platformie
Linux RedHat, jak i MS Windows, wskazujac, ze ,Zamawiajgcy wymaga instalaciji
oprogramowania réwnowaznego zaréwno na platformie Linux jak i MS Windows.
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ. "

Ponadto wyjasnit, ze zgodnie z odpowiedziami i modyfikacjami Zamawiajgcego,
opublikowanymi w dniu 18 maja 2020 r, Zamawiajgcy Modyfikacja nr 3 wprowadzit
wymaganie, iz wykonawca, ktéry zaoferuje rozwigzanie rownowazne ,dostarczy wszelkie
dodatkowe licencje — w liczbie i wersiji niezbednej do prawidtowego wdrozenia i



funkcjonowania oprogramowania rownowaznego, w tym licencje na system operacyjny, na
ktérym wykonawca zainstaluje serwer zarzadzajgcy”. Ponadto w nawigzaniu do Modyfikaciji
nr 3, Zamawiajgcy wprowadzit Modyfikacje nr 9 w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — Formularz
oferty, pkt 4 ,Formularz cenowy”, Tabela I, dodajgc pozycje w formularzu cenowym, w ktérej
wykonawca oferujgcy rozwigzanie rownowazne musi wyceni¢ w wierszach 1.W.n —
dostarczenie dodatkowych licencji — w liczbie i wersji niezbednej do prawidtowego
wdrozenia i funkcjonowania oprogramowania rownowaznego oraz licencji na system
operacyjny, na ktérym Wykonawca zainstaluje serwer zarzadzajgcy. Wyjasnit rbwniez, ze w
SIWZ, w Zatgczniku nr 1 do Formularza oferty wymagat: [...] Wykonawca, ktéry ztozy oferte
na oprogramowanie rownowazne, zobowigzany jest zalgczy¢ do oferty szczegotowy opis
rozwigzania rownowaznego, przygotowany w oparciu o warunki dla oprogramowania
rébwnowaznego, opisane w ust. 3 w Zatgczniku nr 2 wzoru umowy, zawierajgcy:

1. opis realizacji wymaganych funkcjonalnoéci i specyfikacja techniczna
proponowanego rozwigzania;

2. proponowany opis sposobu integracji rozwigzania rownowaznego z
rozwigzaniami posiadanymi przez Zamawiajacego.

Kolejno Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy w dniu 28 maja 2020 r. ztozyt oferte na
rozwigzanie rownowazne. Podkreslit, ze zgodnie z odpowiedzig na Pytanie nr 1, udzielong w
dniu 17 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy wymagat instalacji rozwigzania rownowaznego na

systemie operacyjnym na platformie Linux jak i MS Windows. Z udzielonej odpowiedzi

jednoznacznie wynika, ze wymaganie to powinno by¢ spetnione przez cate zaoferowane
rozwigzanie rownowazne. W ofercie Wykonawca przedstawit, zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego, opis realizacji wymaganych funkcjonalnosci i specyfikacje techniczng
proponowanego rozwigzania. W opisie mozna znalez¢ odniesienia do strony producenta
rozwigzania rbwnowaznego, na ktérych sg informacje w zakresie wymagan niezbednych do
instalacji zaoferowanego rozwigzania. Z dokumentacji producenta jednoznacznie wynika, ze
serwer obstugujgcy system backupu, ktory jest gtbwnym komponentem zaoferowania
réownowaznego, moze by¢ zainstalowany jedynie na wspieranym systemie operacyjnym
Microsoft Windows Server. Jednak ani w ofercie Wykonawcy, ani dokumentacji producenta,
na ktoérg w ofercie powoluje sie Wykonawca, nie ma informacji o mozliwosci instalacji
serwera obstugujgcego system backupu na systemach operacyjnych Linux, czego wymagat
Zamawiajacy, na podstawie odpowiedzi na pytanie nr 1, udzielonej w dniu 17 kwietnia 2020
r.

Podkreslit, ze w przypadku, gdyby byta mozliwos¢ instalacji zaoferowanego oprogramowania
rébwnowaznego na systemie operacyjnym Linux, takg instrukcje Wykonawca mogtby zawrzeé
w opisie sposobu integracji rozwigzania rwnowaznego z rozwigzaniami posiadanymi przez
Zamawiajgcego. Jednak pomimo takiego wymogu okreslonego w SIWZ w Zatgczniku nr 1 do
Formularza Oferty Wykonawca nie ztozyt takiego dokumentu wraz z ofertg. Natomiast z
dokumentacji producenta, na ktorg powoluje sie w swojej ofercie Wykonawca wynika
ponadto, Zze do instalacji rozwigzania rownowaznego niezbedne jest zainstalowanie silnika
baz danych (Database Engine) Microsoft SQL Server, w jednej z ponizszych wersiji:

Microsoft SQL Server 2019 Enterprise, Standard, and Express Editions
Microsoft SQL Server 2017 Enterprise, Standard, and Express Editions
Microsoft SQL Server 2016 Standard Edition

Microsoft SQL Server 2016 Express Edition

Microsoft SQL Server 2014 Standard Edition

Microsoft SQL Server 2012 Enterprise Edition
Wszystkie powyzsze wersje wymagajg oddzielnych, ptatnych licencji. Wyjatkiem jest

wersja ,Express Editions", ktéra jest darmowa, ale przez to posiada wiele ograniczen i
limitéw. Limity dotyczg m.in. liczby procesoréw i rdzeni procesoréw, na ktorych
zainstalowany bedzie silnik baz danych, wielkosci relacyjnej bazy danych. Ponadto wersja
Express Editions posiada ograniczong funkcjonalnos¢. Zgodnie z informacja na stronie
producenta silnik baz danych Microsoft SQL Server w wersji Express Editions to
podstawowa, darmowa baza danych, idealna do nauki i budowania aplikacji opartych na
danych dla komputeréw stacjonarnych i matych serweréw. Jest to najlepszy wybér dla
niezaleznych dostawcéw oprogramowania, programistow i hobbystéw tworzacych aplikacje
klienckie. Z powyzszej informacji jednoznacznie wynika, ze oprogramowania Microsoft SQL



Server w wersji Express Editions moze by¢ wykorzystywane jedynie w matych lub
nieprodukcyjnych $rodowiskach. Takie ograniczenie eliminuje te wersje z mozliwosci
zastosowania jej do wdrozenia oferowanego rozwigzania rownowaznego, ktére ma mie¢
mozliwos¢ pracy w produkcyjnym Srodowisku Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage rozmiar
Srodowiska do backupu, obecng polityke wykonywania kopii bezpieczehstwa Zamawiajgcego
oraz fakt, te zaoferowane rozwigzanie ma zabezpiecza¢ krytyczne systemy Zamawiajgcego,
zastosowanie przez Wykonawce wersji Express Editions nie spetnia wymagan okreslonych
w SIWZ. Ponadto Wykonawca mégtby zawrze¢ w opisie sposobu integracji rozwigzania
réwnowaznego z rozwigzaniami posiadanymi przez Zamawiajgcego instrukcje instalaciji
rozwigzania rownowaznego, ze wszystkimi niezbednymi elementami. Jednak pomimo
takiego wymagania okreslonego w SIWZ w Znaczniku nr 1 do Formularza Oferty
Wykonawca, co podkreslono wczes$niej, nie ztozyt takiego dokumentu wraz z Oferta.

Biorac powyzsze pod uwage, zgodnie z Modyfikacjg nr 3 oraz Modyfikacjg nr 9
dokonanymi w dniu 18 maja 2020 r., Wykonawca zobowigzany byt do przedstawienia w
ofercie w formularzu cenowym wyceny dodatkowego oprogramowania Microsoft SQL Server,
niezbednego do instalacji oferowanego rozwigzania rownowaznego, w wersji umozliwiajgcej
prawidtowg prace catego rozwigzania rownowaznego. Odwolujgcy przy wycenie i
zaoferowaniu liczby licencji powinien uwzgledni¢ rozmiar $rodowiska Zamawiajacego, ktory
wynika m.in. z Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz udzielonych w toku postepowania
odpowiedzi. Wykonawca przedstawit jedynie wycene dodatkowego systemu operacyjnego
Microsoft Windows Server 2019 Standard. Nie przedstawit wyceny innego dodatkowego
oprogramowania Microsoft SQL Server, co zgodnie z wymaganiem producenta jest
niezbedne do zainstalowania oferowanego rozwigzania rbwnowaznego.

Reasumujgc, Zamawiajgcy stwierdzit, ze w niniejszym przypadku Odwotujgcy nie
spetnit wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ, dotyczacych:

1) braku mozliwosci zainstalowania serwera do zarzgdzania systemem backupu,
a tym samym calego oprogramowania rownowaznego, na platformie Linux;

2) braku wyceny dodatkowych licencji na silnik baz danych, ktére zgodnie z
dokumentacjg producenta rozwigzania ro(wnowaznego sg niezbedne do zainstalowania
serwera do zarzgdzania systemem backupu;

3) braku opisu sposobu integracji zaoferowanego rozwigzania rownowaznego z
rozwigzaniami Zamawiajgcego.

Izba zwazyta:

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 30 ust. 5 Pzp, wykonawca, ktory
powoluje sie na rozwigzania rownowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest
obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Powyzszy przepis naktada na
wykonawcow, ktorzy zdecydowali sie na zaoferowaniu w postepowaniu oprogramowania
rownowaznego do wykazania Zamawiajgcemu najpdzniej w dacie ztozenia oferty, ze
rozwigzanie to spetnia wszelkie wymogi w zakresie oczekiwanych przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci. Opis ten musi by¢ na tyle szczegdlowy, zeby Zamawiajgcy przy ocenie ofert
mogt oceni¢ czy zaproponowane rozwigzania speniajg jego wymagania i bedg nalezycie
spetniaty cel postepowania. Stosownie natomiast do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ

Izba rozpoznajgc zarzuty odwotania, oceni¢ nalezato, czy Zamawiajgcy w sposob
uprawniony dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odnoszac sie do pierwszej z przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj.
stwierdzenia przez Zamawiajgcego niemoznosci zainstalowania serwera do zarzgdzania
systemem backup'u na platformie Linux, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy odpowiadajgc w dniu
16 kwietnia 2020r. na pytanie nr 1: ,Czy w przypadku oprogramowania rownowaznego, w
stosunku do oprogramowania HP Data Protector wymagana jest mozliwos¢ instalacji Master
Server 'a oferowanego oprogramowania zaréowno na platformie Linux RedHat, jak i MS
Windows?” odpowiedziat, ze: ,WWymaga instalacji oprogramowania réwnowaznego zaréwno
na platformie Linux jak i MS Windows. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.”.

Kolejno Izba ustalita, Zze jak wynika z przediozonego przez Odwotujgcego na
rozprawie dowodu, Odwotujacy w dniu 20 kwietnia 2020r. zwrécit sie do Zamawiajacego z
pytaniem dotyczgcym udzielonej w dniu 16 kwietnia 2020r. odpowiedzi na pytanie nr 1
wskazujac, ze: ,Zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na pytanie nr 1, ze oczekuje instalaciji



oprogramowania rbwnowaznego zaréwno na platformie Linux jak i MS Windows. Firma
Commvault jest wieloletnim wiodgcym producentem rozwigzania do backupu i archiwizacji
danych, wskazywana jako lider przez firme Gartner. Rozwigzanie Commvault Complete
Backup & Recovery serwer zarzgdzajacy (Master Server) instaluje na systemie MS
Windows, i z niej zarzadza srodowiskiem Windows oraz Unix/Linux, bez koniecznosci
instalowania dodatkowych serweréw instalacyjnych dla srodowiska Unix/Linux, wymaganych
w rozwigzaniach takich jak Data Protector czy inne. Czy zatem Zamawiajgcy dopusci jako
rownowazne rozwigzanie firmy Commvault, gdzie serwer zarzadzajgcy instalowany jest na
platformie MS Windows, i z tego jednego miejsca umozliwia instalowanie agentéw dla
$rodowisk Windows oraz unix/linux oraz zarzgdzanie nimi?”

W ofercie Odwolujgcy podat, ze oferuje rozwigzanie rownowazne konkretnego
producenta, ktérego nazwa zostata przez niego zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze z
dokumentac;ji producenta jednoznacznie wynika, ze serwer obstugujgcy system backupu,

ktory jest gtbwnym komponentem rozwigzania zaoferowania rownowaznego, moze by¢
zainstalowany jedynie na wspieranym systemie operacyjnym Microsoft Windows Server.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Izba w skladzie orzekajacym, stwierdzita, ze
zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie rownowazne nie spetiato wymogu
wprowadzonego przez Zamawiajgcego w rezultacie udzielenia w dniu 16 kwietnia 2020 r.,
aby oprogramowanie réwnowazne zostato zainstalowane zaréwno na platformie Linux jak i
MS Windows. Z tre$ci zadanego przez Odwotujgcego pytania bowiem wprost wynika, ze
serwer zarzgdzajgcy instalowany bedzie na platformie MS Windows, i dopiero z tego
jednego miejsca nastgpi instalowanie agentéw dla Srodowisk Windows oraz unix/linux oraz
zarzgdzanie nimi. Tym samym w ocenie skfadu orzekajgcego oferowane rozwigzanie
réwnowazne byto niezgodne z wymogiem Zamawiajgcego aby oprogramowanie byto
zainstalowane na platformie Linux. Dlatego zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp w tym zakresie Izba uznata za nieuzasadniony.

Izba za uzasadniony uznata natomiast zarzut dotyczacy niezasadnego odrzucenia
oferty Odwolujacego w zwigzku ze stwierdzeniem przez Zamawiajgcego, ze Odwolujacy
pomimo wprowadzonego modyfikacjg nr 9 wymogu, aby wykonawca w formularzu cenowym
(tabela Il) wycenit dostarczenie dodatkowych licencji - w liczbie i w wersji niezbednej dla
prawidtowego wdrozenia i funkcjonowania oprogramowania rownowaznego, Odwotujacy
takiego oprogramowania nie wycenit. Natomiast jak wskazat Zamawiajgcy darmowa wersja

Express Editions to podstawowa baza danych, idealna do nauki i budowania aplikacji

opartych na danych dla komputeréw stacjonarnych i matych serweréw, natomiast nie jest
wystarczajgca aby sprostac¢ potrzebom Zamawiajgcego.

Sktad orzekajgcy ustalit, ze jak wynika z przedtozonego przez Odwolujgcego dowodu,
oprogramowanie Microsoft SQL Server jest dostarczane przez producenta oprogramowania

rébwnowaznego razem z tym oprogramowaniem. W konsekwencji wiec skoro
oprogramowanie Microsoft SQL Server 2016 Standard Edition stanowito nieroztgczny
element oprogramowania réwnowaznego to skfad orzekajacy uznat, ze brak byto
koniecznosci wyceny tego oprogramowania w tabeli Il.

Powyzsze naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
pozostawato jednak bez wplywu na wynik postepowania, bowiem oferta Odwotujgcego
podlegata odrzuceniu z uwagi na potwierdzenie sig niezgodnosci oferty wskazanych w
punktach Ai C odwotania. Dlatego tez odwotanie podlegato oddaleniu.

Przechodzgc do oceny zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w wyniku
ustalenia przez Zamawiajgcego, ze wbrew wymogowi zawartemu w SIWZ dotyczgcego

koniecznosci zatgczenia do oferty szczegdtowego opisu rozwigzania réwnowaznego
zawierajgcego m. in. proponowany sposoéb integraciji sktad orzekajgcy uznat, ze
Zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp rowniez w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Izba
ustalita, ze z zatgcznika nr 1 do Formularza oferty wprost wynikat obowigzek dla wykonawcy



dostarczajgcego rozwigzanie rownowazne dokonania integracji rozwigzania rownowaznego
z rozwigzaniami Zamawiajgcego. Ponadto z § 1 ust. 1 pkt 2 wzoru Umowy wynikato, ze
Wykonawca jest zobowigzany do wykonania Wdrozenia oprogramowania rownowaznego
zdefiniowanego szeroko jako: ,Instalacja i konfiguracja Oprogramowania z przemigrowaniem
wszystkich kopii archiwalnych oraz polityk backupu utworzonych przez Zamawiajacego przy
pomocy oprogramowania HP Data Protector oraz przeprowadzeniem instruktazu dla pieciu
wskazanych pracownikow Zamawiajgcego z obstugi Oprogramowania”. Rowniez sam
Odwolujgcy w odwotaniu potwierdzit, Ze pojecie ,integracja rozwigzania rbwnowaznego”
mozna rozumie¢ jednoznacznie jako wdrozenie zdefiniowane we wzorze Umowy a Izba za
przekonywujgce uznata stanowisko Zamawiajgcego, ze integracja jest czesciag catego
procesu wdrozenia rozwigzania rownowaznego, co jest definicjg zgodng ze wzorem Umowy.
Tym samym uznac¢ nalezato, ze wykonawca oferujgcy rozwigzanie rownowazne
zobowigzany byt réwniez do przedstawienia w ofercie propozycji sposobu integraciji, a skoro
tego dokumentu w ofercie Odwotujgcego zabraklo, to oferta podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Dokument ten jako stanowigcy czes¢ oferty nie podlegat
uzupetnieniu. Nie spos6b uzna¢ ponadto, ze opis realizacji wymaganych funkcjonalnosci i
specyfikacja techniczna proponowanego rozwigzania stanowi opis sposobu integracii
rozwigzania rownowaznego, bowiem w dokumencie tym Odwolujgcy potwierdzit tylko, ze
spetnia wymagania Zamawiajgcego dotyczgce rozwigzan rownowaznych oraz ze dokona
integraciji, natomiast nie zaproponowat on opisu sposobu w jaki zamierza to zrobi¢.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska Odwotujgcego ze niemozliwe bylo uczynienie
zado$¢ przedmiotowemu wymaganiu bowiem:

- Zamawiajacy nie wymienit w SIWZ rozwigzan wiasnych z ktérymi potencjalna
integracja oprogramowania rownowaznego miataby nastapic,

- Zamawiajgcy pomimo, iz dopiero w odpowiedzi na Pytanie 1 wprowadzit wymaganie
instalacji oprogramowania rownowaznego na dwdéch alternatywnych systemach
operacyjnych, nie zdecydowat na ktérym konkretnym oprogramowaniu operacyjnym bedzie
eksploatowat oprogramowanie rownowazne.

to wskaza¢ nalezy, ze jak wykazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie,
wykonawcy mieli wystarczajgcg wiedze co do posiadanych przez Zamawiajgcego rozwigzan
wiasnych z ktérymi potencjalna integracja oprogramowania rownowaznego miataby nastgpic,
co zostato szczegdlowo omoéwione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie wyzej
przytoczonej. Dlatego tez sktad orzekajgcy uznat powyzsze stanowisko Odwolujgcego za
nieuzasadnione. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze skoro Odwotujgcy uwazat, ze w
dokumentacji postepowania brak jest informacji co do rozwigzan wiasnych z ktérymi
potencjalna integracja oprogramowania rownowaznego miataby nastgpi¢, a wymag
przedstawienia w ofercie propozyciji sposobu integracji wynikat z dokumentacji
postepowania, to winien byt zwréci¢ sie do Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien w tym
zakresie lub skorzysta¢ z przystugujacych wykonawcom srodkow ochrony prawnej w celu
wyjasnienia powyzszych watpliwosci. Obecne wiec kwestionowanie niemoznosci
sporzgdzenia opisu integracji jest dziataniem spdznionym.

Skiad orzekajgcy za bezzasadny uznat takze zarzut dotyczgcy naruszenia art.
87 ust. 1 Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek samo wezwanie wykonawcow do ztozenia
wyjasnien co do oferowanych rozwigzan réownowaznych - w trybie powyzszego przepisu -
jest dopuszczalne, w sytuacji gdy po stronie Zamawiajgcego powstang watpliwosci
dotyczace tresci oferty, to nie moze ono jednak prowadzi¢ do naprawy btedéw popetnionych
przez wykonawcow na etapie sktadania ofert, w tym do uzupetniania czy tez uzgadniania
miedzy Zamawiajgcym a wykonawcg tresci oferty. Zadanie Odwotujgcego odno$nie
zastosowania wyjasnien przez Zamawiajgcego nie moze rekompensowac braku wykazania
przez niego w ofercie, iz oferowany produkt spetnia wymogi postawione przez niego w SIWZ.
Tresc¢ oferty przedstawiajgca, jakie konkretnie rozwigzania czy produkty oferuje wykonawca
musi by¢ ustalona nie pdzniej niz w terminie sktadnia ofert i nie moze by¢ uzupetniana, czy
tez uszczegotowiana po tym terminie. Z kolei wykonawca, ktdre oferuje rozwigzania
rébwnowazne opisywanym, ma obowigzek wykaza¢ Zamawiajagcemu za pomocg dowolnych
Srodkéw dowodowych, iz zaoferowane w ofercie produkty spetniajg kryteria rownowaznosci
opisane przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ. W konsekwenciji sktad orzekajgcy stwierdzit,
ze Odwolujgcy oferujgc rozwigzanie rownowazne winien byt w sposéb niebudzacy
watpliwosci Zamawiajgcego dokona¢ opisu sposobu spetnienia przez zaoferowane przez
niego oprogramowanie rownowazne wymagania instalacji serwera do zarzgdzania
systemem backup'u na platformie Linux oraz sposobu integracji rozwigzania rownowaznego
z rozwigzaniami posiadanymi przez Zamawiajgcego w kontekscie konkretnych warunkéw i
celdw integracji okreSlonych w wezwaniu juz w momencie sktadania oferty. Sktad orzekajacy
w pelni popiera stanowisko Zamawiajgcego, ze gdyby Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, to wezwanie to nie stanowitoby wezwania
do wyjasnien, poniewaz z uwagi na brak opisu sposobu integracji w ofercie, nie byto czego



wyjasnia¢. Takie wezwanie stanowitoby natomiast wezwanie do uzupetnienia oferty, co jest
niezgodne z przepisami Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1, § 3 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.

2018, poz. 972).
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